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A Study about Corporal Punishment in Families
Asude BILGIN”

ABSTRACT.The purpose of this study was to collect data about the corporal
punishment in Turkish Families. For this purpose a questionnaire with 20 items was
prepared and given to 389 students (170 girls and 219 boys) from Faculty of
Education of Uludag University. The results showed that 53.2% of students
experienced corporal punishment and 46.8% did not. 33.4% of the students reported
that they were hit by their mothers, 24.6%of by fathers, and 38.6% by both of them.
The association between SES and experiencing corporal punishment was tested by
chi-square. It couldn’t found any significant relation. The same test was done for the
association between gender and corporal punishment and also there was no relation
between them. This means that at every SES level, for boys and girls corporal
punishment was given. The study was intended to call negative effects of corporal
punishment on personality development of children. These kinds of effects could be
understood only by longitudinal studies.
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SUMMARY

Purpose and significance: Corporal punishment can be defined as a painful,
intentionally inflicted physical penalty intended to change a person's behavior or to
punish him/her It is likely that many parents use corporal punishment as a response
to a child’s problematic behavior.

Corporal punishment has been the focus of many studies in the the past decade.
These researchs suggesting that the use of corporal punishment may have significant
long-term negative effects on individuals. The main purpose of this study was to
investigate and determine the incidence of corporal punishment used by parents on
their children. Beside this the answers were looked for these questions: What types
of corporal punishmment was used by parents, among parents who used corporal
punishment, what is the relationship between the socio-economic status, gender of
the children and the frequency of corporal punishment.

Methods: This research was carried out with first, second, third and forth
grade students with the total number of 389 subjects who were 170 girls, 219 boys
from some departments of the Faculty of Education at Uludag University. An
information gathering device with 20 items was prepared by the researcher and used
for collecting the data. The data was analyzed by frequency, percentile and chi
square calculations using Statistical Programme for Social Sciences (11.5).

Results: The results showed that 53,2% of students experienced corporal
punishment and 46,8% did not. 33.4% of the students reported that they were hit by
their mothers, 24.6%of by fathers, and 38.6% by both of them. The most frequent
period of corporal punishment was between the ages six and ten according to the
students (57%) The most frequent type of corporal punishment was slapping to
hand, face or arm (46.9%).The relationship between SES and experiencing corporal
punishment was tested by chi-square and couldn’t be found any significant relation.
The relationship between gender of the students and corporal punishment they
encountered was tested by chi square and also there was no significant relation
between them. This means that at every SES level, for boys and girls corporal
punishment was applied to a great extent by parents to their children. The results
seemed similar to the previous researches.

Discussion and Conclusions: The study was intended to call negative effects
of corporal punishment on personality development of children. These kinds of
effects could be understood only by longitudinal studies. Among the predictable
negative results of physical punishment mainly are aggressiveness, antisocial
behavior, depression, adult violence and some other offences. There are no enough
studies of physical punishment on the long-term emotional and behavioral effects. It
is expected that the findings of this study will raise the awareness of school stuff and
educationalists.
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Aile i¢i Bedensel Cezaya Iliskin Bir Calisma
Asude BILGIN'

OZ. Bu calismamn amaci Tiirkiye’de aile iginde kullamlan bedensel cezaya iliskin
bilgi elde etmektir. Bu amagla hazirlanan 20 maddelik bir anket Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden 389 kisiye (170 kiz, 219 erkek) uygulanmistir.
Bulgular 6grencilerin %53,2’sinin bedensel ceza aldigin1 %46,8’inin ise almadigini
gostermektedir. Ogrencilerin %33,4’i bedensel cezay1 annelerinden, %24.6’s1
babalarindan, %38,6’s1 da her ikisinden birden aldiklarini bildirmistir. En ¢ok ceza
alinan dénemin 6-10 yas arasi oldugu saptanmistir. SED ve bedensel ceza alma
arasinda bir iliski olup olmadigi kay kare ile test edilmis ve anlamli bir iliski
bulunmamigtir. Ayn1 sekilde cinsiyet ve bedensel ceza da birbirinden bagimsiz
bulunmustur. Bu sonuglar her sosyoekonomik diizeyde, kiz ya da erkek cocuga
ailelerin ¢ogu tarafindan bedensel ceza verildigi anlamina gelmektedir. Calisma
bedensel cezanin ¢ocugun kisilik gelisimindeki olumsuz etkisine ve bunlar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in boylamsal ¢alismalarin geregine dikkat cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bedensel ceza, disiplin, anne-baba iligkileri
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GIRiS

Bedensel ceza tam olarak, kelimesi kelimesine beden iizerinde ceza
uygulamaktir. Bedensel ceza, bireyi zorla galistirmaktan sakat birakmaya kadar
genis bir dagilimdaki cezalar1 kapsayan bir kavramdir (Benatar, 1998). Bedensel
ceza “Cocugun davranigini diizeltmek, kontrol etmek amaciyla veya incitmek
niyetiyle degil, aci hissetmesine neden olmak niyetiyle ¢ocuga fiziksel gii¢
kullanmak™ olarak da tanimlanmaktadir (Strauss, 1994). Bedensel cezanin ¢ocugu
incitmek niyetiyle gerceklestirilmedigine yonelik vurgunun nedeni bu kavrami
fiziksel istismardan ayirmak amacini tagimaktadir. “Eger aglamayi kesmezsen simdi
sana aglayacak bir neden verecegim” diyerek ¢cocugunu tehdit eden anne ya da baba
bedensel cezanin acitmayr amaglayan niteligine dikkat gekmektedir. Eger anne-baba
cocuga siddet uygulayip yaralama veya incinmeye neden olurlarsa bunun adi artik
bedensel ceza degil fiziksel istismardir. Ote yandan anne-baba cocuga ¢ok uzun siire
bedensel ceza uygular ve ¢ocugun kendine giiveninde yetersizlik, diger cocuklara
yonelik saldirganlik, kaygi ve ¢ekingenlik gibi psikolojik hasarlar goriiliirse bunun
adr artik daha genel bir ifadeyle cocuk istismaridir (Straus, 1994). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO)’niin 1999’da yaptig1 tanima gore “cocuk istismar1” (child abuse)
veya ¢ocuga karsi kotli muamele; sorumluluk, giiven ve yetenek ile ilgili genel
durumunda ¢ocugun sagligina, yasamina, gelisimine ve degerine zarar verebilen,
fiziksel ve/veya duygusal kotli davranisi, cinsel istismari, ihmali, her tiirlii ticari
¢ikar i¢in g¢ocugun kullanilmasini igeren tiim saldirgan davraniglardir (Runyan ve
dig. 2002’den aktaran Topbas, 2004). Fiziksel istismar ise ¢ocuga vurma,
tekmeleme, 1sirma, yakma, itme gibi yollarla fiziksel zarar vermektir. Ciiriikler,
yaniklar, kiriklar, i¢ organ zedelenmeleri bunun kanitlaridir (Hyman, 1997).

Cesitli isimlerle anilan farkli bicim ve siddette bedensel cezadan sézetmek
miimkiindiir. Straus ve Stewart (1999) bedensel cezay: a) el veya bacaga tokat atma
veya elle vurma, b) popoya vurma, c) ¢imdikleme, d) sarsma, e) kemer/firga gibi sert
cisimlerle vurma ve f) yiize tokat atma olmak iizere alti gruba ayirmistir. Viicudun
cesitli yerlerine tekrarlanan vuruslarla gergeklestirilen bedensel ceza ise “dévme”
veya “dayak atma” olarak adlandirilmaktadir. Tirk kiiltiirii igin diistiniildiigiinde
sopa ile vurma, tag veya baska herhangi bir sert cisim atma, kulak ¢ekme, tek
ayakiistiinde durdurma, itme, sacin1 ¢ekme gibi cezalar da bu listeye eklenebilir.
Uygulanan cezanin siddeti agisindan ele alindiginda ise bedensel ceza, bireyi zorla
calistirmaktan sakat birakmaya kadar genis bir dagilimdaki cezalar1 kapsayan bir
kavramdir (Benatar, 1998). Tim bu davranislar ¢ocuga yoneltilmis siddet olarak
kabul edilir ve saldirganlik sinifinda yer alir. Saldirganlik “ diger kisiye fiziksel ya
da duygusal ac1 veya zarar verme niyetiyle gergeklestirilen davranig/lar” olarak
tanimlanir. Siddet davranisi ise herhangi bir saldirganlik davranisidir (Straus, 1994).
Kisinin sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tirli yikict davranis da
saldirganlik olarak siniflanir. Saldirganlik agik ya da ortiilii, siddetli ya da hafif, 6zel
ya da genel, tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene baglh ya da acik bir nedene
bagli olmadan, sozel (psikolojik) veya fiziksel olabilir. Hangi bi¢imde olursa olsun,
eger davranis zarar verme niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya act
vermemis bile olsa saldirganlik olarak nitelenir. Ote yandan kazara karsisindakini
inciten veya aci veren davranis saldirganlik degildir.
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Cocuklara uygulanan her tiirlii bedensel ceza, psikolojik saldirganlik ve fiziksel
istismarin tarihgesine bakildiginda antik ¢aglara dek ulasilir. En agir bigimi de
¢ocugun oOldiiriilmesinin yasal olarak onaylanmasidir. Yaklasik 100 yil 6nce gocuk
istismarina kargt onlemler alinmaya baglanmis; hareket 1980’lerden sonra hizlanmis
ve diinyanim cesitli lilkelerinde bu konu ile ilgili yasalar ¢ikarilmistir (Polat, 1997).
Ancak fiziksel ve psikolojik saldirganlik son derece yaygin disiplin teknikleri olarak
hala kullanilmaktadir ve genel kanmin aksine bu davranislara sadece patolojik
ailelerde degil tipik ailelerde de ¢ok sik rastlanir. Fiziksel saldirganlik bedensel ceza
biciminde vurma, tokat atma, kulak ¢ekme yumusatici Ortiisii altinda “gerekli
oldugunda” uygulanmak iizere kiiltiirel normlar bazinda bir kabule sahiptir. Bir
baska ifadeyle ortiik kiiltiirel normlar ¢ok siddetli ve sik olmadig1 siirece bedensel
cezayl gérmezden gelmemizi sdyler. Siddetli ve kronik oldugunda ise bu durum
“cocuk istismar1” olarak kabul edilir (Gelles & Cornell, 1990°dan aktaran: Straus &
Field, 2003).

Tim bu nedenlerle bedensel ceza cocuk ve aile ile ilgilenen profesyoneller
arasinda aslinda sik tartisilan konulardan biri degildir. Yanlis anne-baba davraniglar
konusulurken genellikle bu konudan s6z edilmez ya da bu tiir cezayr sadece alt
sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerin kullandigi kabul edilir. Straus (1995) ¢ocuk
gelisimi ve egitimi ile ilgili kitaplarin hicbirinde bu konuyla ilgili bir béliimiin yer
almadiginmi sdylemektedir. Bu ceza tiiriiniin sikligi ile ilgili bilgilerin ¢ogu da
A.B.D.’de yapilan calismalardan edinilmektedir ve bu bulgular bedensel cezanin
cocuklara diistiniilenden ¢ok daha yiiksek oranda uygulandigmna isaret etmektedir.
1985’de A.B.D.’de gergeklestirilen “Ulusal Aile Siddeti Surveyi” (National Family
Violence Survey) araciligiyla elde edilen veriler ¢ocuklarmn %90’ma anne-babalar1
tarafindan bazen, en ¢ok da okul Oncesi yillarda bedensel ceza verildigini ortaya
koymustur (Straus ve Gelles, 1986). Yine A.B.D.’de 1995 yilina iligkin anne-baba
raporlarina dayanan bir Gallup (No: 765) yoklamasi 5 yasin altindaki ¢ocuklarin
%74’tne vuruldugunu veya tokat atildigini, bir diger caligma ise, yetiskinlerin
%80’1inin cocukken bedensel ceza aldigni rapor etmektedir (Hemenway, Solnick &
Carter, 1994).

Bedensel ceza ile ilgili tartismalarda kutuplasma bulunmaktadir. Bu ceza
tiiriine timiiyle karsi olanlara karsin bedensel cezanin disipline edici ve ¢ok da kot
bir sey olmadigini1 savunanlar vardir. Goriislerini desteklemek iizere cesitli nedenler
one siirseler de bu gruptakiler sdylemlerini belli bir kuramla destekleyemezler.
Bunun nedeni geleneksel yaklagimlar disinda bedensel cezayi etik olarak olumlu
bulan agik bir ceza kurami olmamasidir. Bu nedenle bu goriiste olanlar bedensel
cezanin asagilayici ve acimasiz bir ceza bi¢imi olup olmadigi sorusuyla hep
karsilasirlar. Ote yandan bedensel cezaya kars: olanlar ise bedensel cezanin istismar
edici oldugu, alcaltict oldugu, psikolojik olarak zarar verdigi, cinsel sapikliklar
nedeniyle ortaya ¢ikarak bunlara neden oldugu, yanlis ders verdigi, ¢ocuklarla anne-
baba veya 6gretmen arasindaki kotii iligkiler nedeniyle orta ¢iktig1 ve bunlara neden
oldugu, istenmeyen davranisi ortadan kaldirmadig: gibi gerekgeleri ileri siirmektedir
(Benatar, 1998).
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Aile icinde yasanan bedensel ceza ile ilgili degiskenler

Bedensel ceza ile ilgili degiskenler: gocugun yasi ve cinsiyeti, ebeveynin yast
Ve cinsiyeti, ailenin sosyo- ekonomik durumu olarak tanimlanmaktadir (Giles-Sims,
Straus & Sugarman, 1995). Bu degiskenler asagida ele alinmistir:

a) Cocugun yasi ve cinsiyeti

Bedensel ceza ile gocugun yasi arasinda ¢ok giiclii bir iligki vardir. Cocuga
vurma ile ilgili bulgular o&zellikle okuldncesi donemde yiiksek frekanslar
gostermektedir. Sears, Maccoby ve Levin (1957), bes yasindan kiig¢iik ¢ocuklarin
%99’una aileleri tarafindan en az bir kez vuruldugunu rapor etmislerdir (Aktaran:
Giles-Sims, Straus & Sugarman, 1995). A.B.D.’de ¢ok genis bir orneklemle
gerceklestirilen ¢alisma, 2,3 ve 4 yas ¢ocuklarmin %95’ine aileleri tarafindan bir
sekilde vuruldugunu géstermektedir (Straus, 1983°den aktaran: Giles-Sims, Straus &
Sugarman, 1995). Lise ve {niversite Ogrencileriyle gergeklestirilen kimi
calismalarda da &grencilerin %80-95°1 ¢ocukluk yillarinda kendilerine vuruldugunu
hatirladiklarini bildirmislerdir (Bryan & Freed, 1982; Graziano & Namaste, 1990).
2—4 yasindaki ¢ocuklarin poposuna bir tokat vurma, ailelerin %72’si tarafindan
kullanilan tipik bir cezadir. Bu ceza 5-8 yagindaki ¢ocuklarmn ailelerince %71, 9-12
yaslarinda %43 ve 13-17 yaslarmdaki ¢cocuklarda ise %14 oraninda rapor edilmistir
(Straus & Stewart, 1999). Diger taraftan 13—14 yas Amerikan ¢ocuklariyla yapilan
bir ¢aligmada ise ¢ocuklarin yaridan fazlasinin bedensel ceza aldigi belirlenmistir
(Straus & Donnelly, 1993). Cocugun yasi ilerledikce bedensel cezada azalma
oldugunu bulgulayan caligmalar da vardir. 1995 Gallup (No:765) arastirmasinda
ailelerin %94’1 bebeklerine ilk 12 ay1 iginde, %35’i de ilk iki y1l i¢inde bedensel
ceza verdiklerini bildirmislerdir (Straus & Stewart, 1999). Bu ortalamalar, bedensel
ceza kullanimmin ¢ocuk egitimcilerinin ve gocuk davranis bozukluguyla ilgilenen
uzmanlarm tahmin ettiginden ¢ok daha yaygin oldugunu ve kiigiik yaslara
uzandigini gostermektedir (Straus, 2000).

Cinsiyet dikkate alindiginda ise erkek cocuklar daha c¢ok bedensel ceza
almaktadir. Erkek ¢ocuklar kizlardan daha hareketlidir. Dolayisiyla daha ¢ok yanlis
davranis yaparlar. Ayrica erkek ¢ocuklarin bunu daha kolay kaldirabilecegi, dahasi
bedensel cezanin onlari daha dayanikli kilacagi disiiniilir. 2-4 yas arasi
saptanmayan bu fark 9-12 yaslarda en st diizeye ¢ikmaktadir. Ergenlikte en ¢ok
dayak yiyenler erkek ¢ocuklardir (Straus & Stewart, 1999).

Degisik arastirma bulgulari en az rapor edilen bedensel cezanin babalarin
ergenlik donemindeki kizlarina yonelik oldugunu gostermektedir. Bu durum
babalarin artik yetigkin karsit cins 6zellikleri gostermeye baslayan kizlariyla biraz
mesafeli olmak istedikleri bi¢iminde yorumlanabilir (Steinmetz & Straus, 1971’den
aktaran: Straus, 1991).
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b) Aile Nitelikleri

Bedensel cezanm aile ilgili degiskenleri anne-babanin yasi, medeni durumu,
egitim diizeyi, etnik grubu ve kiiltliirel ozellikleri basliklar1 altinda su sekilde
Ozetlemistir:

Anne-babanin yagsi: Straus (1994), yas1 daha bilyiikk olan ebeveynlerin geng
olanlardan daha az bedensel ceza kullandiklarini ortaya koymustur.

Medeni durum: Tek ebeveyn ve {iivey ebeveynlerde bedensel ceza
kullanimimin daha sik oldugu bildirilmistir (Bolton & MacEachron, 1990). Kalmuss
& Seltzer (1989) de, tek ebeveynler ve siddet davranist arasindaki bagm, bosanma
nedeniyle kadinlarin sosyo-ekonomik yonden yetersiz kosullarda ve sosyal destekten
yoksun olmastyla aciklanabilecegini ileri siirmektedir.

Egitim diizeyi: Egitim diizeyi yiiksek ¢ocuklarin fiziksel istismarmin azaldigi
yoniinde bulgular olmakla birlikte (Straus, Gelles & Steinmetz, 1980) bu iliski ¢ok
da acik degildir. Cocuklara bedensel ceza verme sikliginimn 6grenim diizeyi yiiksek
annelerde bile haftada ortalama 2,5 kez oldugu bildirilmistir (Holden, Coleman &
Schmidt, 1995). Ote yandan Tiirkiye’de yapilan bir caligmada sosyoekonomik diizey
ile bedensel ceza arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Etnik grup: Bu konuda net bir tablonun ortaya ¢ikmasini engelleyen ¢eliskili
bulgular bulunmaktadir (Giles-Sims, Straus and Sugarman, 1995).

Kiiltiirel ozellikler: Kentte sug orani daha yiiksek diye diistiniildiigiinden kentte
bedensel cezaya daha sik rastlanir diye kabul edilmektedir ancak kirsal kesimde
bedensel ceza i¢in geleneksel kabul vardir ve aile egitimine direng fazladir. Bu da
kirsal bolgede dayagin daha sik uygulanmasina yol agar. Bilyiik kentlerde bu bulgu
yoktur fakat buralarda ¢ocuklar i¢in fiziksel istismarin arttigina dikkat ¢ekilmektedir
Bunun yami sira cocuklara yonelik fiziksel istismarmn daha g¢ok diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerde goriildiigii bildirilmektedir. Ancak ¢cocuga vurma gibi
daha hafif siddet iceren davranislar ise gelirle baglantili gériinmemektedir. Bu
durumun diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki basta parasizlik olmak iizere stres
yaratan etkenlerinin ¢okluguyla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Straus, Gelles &
Steinmetz, 1980).

Bedensel cezanin kronik yapist ve sikligi, birinci derecede, ailelerin siddet ve
depresyon gibi sosyal ve psikolojik problemlere sahip olma riskini artiran bir
kiiltiirlenme siirecine sahip olduguna isaret etmektedir. Gergekten de bedensel
cezanin asirt kullaniminin, yetiskinlerin depresyon, saldirganlik, toplum dis1
davraniglar gibi sosyal ve psikolojik problemleriyle baglantili olabilecegini one
siiren arastirma bulgular1 mevcuttur (Straus, 1994; Foglia, 1997). Strauss ve Yodanis
(2000) de daha cok bedensel ceza alan anne-babalarin kendi ¢ocuklarmma daha ¢ok
bedensel ceza veren anne-babalar oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bunlarm yani sira Straus (2000) bedensel ceza uygulanmasinda Kkiiltiirel
ozelliklerin dnemini vurgulayarak, aile ve arkadaslarin ana bilgi kaynag oldugunu
belirtmistir. Minnesota’da 1003 anneyle yapilan ¢alisma, katilimeilarin %53 liniin
anketin cevaplanmasindan 6nceki 6 aylik siire iginde bir aile iiyesi veya arkadaslar
tarafindan “cocuga vurmasi” yoniinde 6giit aldigini ortaya koymustur. Bu konuda
bir iilkenin degisik cografi bolgeleri bile farklilik gdsterebilmesine karsin, toplumda
bedensel cezaya yonelik genellikle hosgoriisel bir bakis agisi egemendir, ¢iinkil
hemen herkes bu davranigla degisik siddet ve siklikta karsi karsiya kalmistir. (Giles-
Sims, Straus & Sugarman, 1995; Straus & Stewart, 1999).

Ebeveynlerin cinsiyeti: Ebeveynlerin cinsiyeti dikkate alindiginda annelerin
babalardan daha ¢ok bedensel cezaya basvurdugu yoniinde bulgular vardir. Ancak
aslinda cocukla birlikte gegirilen zaman dikkate almdiginda boyle bir fark olmadig:
distiniilebilir (Dietz, 2000). Genellikle anneler, ¢ocuklarla daha ¢ok beraberdir ve
onlardan sorumludur. Boylece onlarin yanlis davramiglarmi gormeleri ya da
yorularak sinirlenmeleri olasilig1 daha fazladir. Bu da ¢ocuklar1 daha gok annelerin
dovmesine yol acar (anneler %39; babalar %20), (Steinmetz & Straus, 1971’den
aktaran: Straus, 1991).

Bedensel cezanin cocuk iizerindeki etkileri

Cocuga bedensel ceza vermenin zararli etkileri ve ¢ocuk davranigini
diizeltmedeki yetersizligi konusunda giderek artan bir fikir birligi vardir. Bu konuya
iliskin bulgular su noktalara dikkat ¢gekmektedir: a) Bedensel ceza ¢ocuk i¢in fiziksel
istismar ag¢isindan bir risk faktorii olusturabilir (Barber, 1992). b) Bu ceza bigimi
cocukta saldirgan ve uyumsuz davranig sayisini biiyiik 6lciide artirir  (Grusec &
Goodnow, 1994). ¢) Sik ve siddetli doviilen g¢ocuklarn anti-sosyal davranis
bigimleri gelistirme potansiyelleri yiiksek bulunmaktadir (Grusec & Goodnow,
1994; Straus, Sugarman & Giles-Sims, 1997). d) Bedensel ceza uygulamalari
ailelerin elde etmek istedigi sonuca ters diiser, diger yandan ise ¢ocuga aci verir ve
ona baskalarma ac1 vermenin normal oldugunu 6gretir (McCard, 1996). e) Bedensel
ceza almak ile bir cocuk veya ergenin ilerideki psikolojik problemleri (depresyon ve
intihar gibi) birbiriyle baglantili bulunmaktadir (Giles-Sims, Straus & Sugarman,
1995).

Bunlarin yani sira kimi ¢aligmalar ise bedensel cezanin bu zararli etkilerinin
cocugun yast ve etnik grubuna bagli olarak belirlendigine ve bu dogrultuda (kimi
kiiltiirlerde) ¢ok kiigiik olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Larzelere, 1996). Bu durum
Tiirkiye kosullarinda disiindiigiimiizde “Anneler hem doéver, hem sever.” tiirii
atasozleri ¢ocugun bedensel cezadan dolayr duygusal bir incinme yasamayacagini
vurgulamaktadir. Aileler bedensel ceza verseler de cocuklarinin sevildiklerini
bildiklerini ve bu davraniglarin onlarin iyiligi i¢in yapildigini sdyler, ayrica buna
inanirlar.
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Bedensel cezanin toplumdaki siddetle iliskisi

Burns ve Straus (1987) dgretmen ve anne-babalarin bedensel cezayr onaylayip
onaylamamalartyla toplumdaki siddet arasinda bir iliski aramiglardir. Bu konudaki
bulgular bedensel cezanin onaylanma diizeyi arttikga toplumdaki cinayet ve
cocuklara yonelik 6ldiirme olaylarinda artis oldugu bigimindedir. Pek ¢ok kiiltiirler
arasi ¢alismada siddetin bir tiiriiniin digeriyle iliskili oldugu bulunmustur. Bedensel
ceza siklig1 ile 6grenciler arast siddet ve 6ldiirme olaylarindaki siklik arasinda da
baglanti saptanmugtir (Straus, 1996). Benzer bicimde yasal siddet de siddet iceren
suclarda artiga yol agmaktadir. Eger bedensel ceza toplumda siddeti arttiran bir
etkense bu iligkinin toplumdaki bireylerinin yasam Oykiilerinde bulunabilecegini
belirten Straus (1994) ¢ocuklugun orta dénemlerinde veya ergenligin ilk yillarinda
bedensel ceza alanlarda sug ve siddet davraniginin ortaya ¢ikma olasihifmnin arttigini
rapor etmistir. Ancak sadece birkag calismayla bedensel ceza ve siddet iceren
davranislar arasinda bir bagm varligmmi kanitlamanin miimkiin olmadigin1 ve benzer
bulgularin tekrar tekrar elde edilmesi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Ote
yandan bir bagka diisince de bedensel cezanin zaten saldirgan olan gocuga
uygulandigr biciminde olabilir. Bir baska ifadeyle ailenin bedensel ceza
kullanmasima ¢ocugun saldirganligi neden olmaktadir. Bu nedenle yetiskinliginde de
saldirgan olma olasilig1 yiiksektir.

Straus (1996) bedensel ceza ve siddet arasindaki bu iliskiyi gérmeye engel olan
bazi nedenler oldugunu ileri siirmektedir: Bu konudaki kanitlar1 gérmeye en biiyiik
engel, bu kanitlarla celisen kisisel deneyimlerdir. Cocuklugunda bedensel ceza almis
pek cok insan -tipki sigara igenler gibi- ciddi bir yan etki gérmezler ve s6yle derler
“Annem-babam bana vurdu ama ben iyiyim”. Bu durum Tirk kiltiiri i¢in de
gecerlidir. Kanitlar1 gérmeye engel olan bir bagka neden ise, kisinin anne-babasinin
ciddi hatalar yaptigini itiraf etmede yasadig1 zorluktur. Ancak biiyiik olasilikla en
6nemli neden bedensel ceza ile siddet arasindaki iligskinin ¢abucak goézlenebilir
kanittan yoksun olmasidir. Bu etki hemen degil yillar sonra ortaya ¢ikacaktir. Ortaya
ciktiginda da dogrudan baglanti kurmak giictiir. Ornegin; sigara ve ciddi hastaliklar
arasindaki baglantilar da yillarca algilanmamisti. Epidemiyolojik ¢alismalar agir
igicilerin 1/3’iinlin akciger kanseri gibi sigaraya bagli hastaliklardan o6ldiigiinii
ortaya koymaktadir. Ancak 2/3’{ine ise bir sey olmamaktadir. O yiizden bir agir igici
diyebilir ki: “30 yildir giinde bir paketten fazla sigara i¢iyorum ve iyiyim”. Ancak
yine de bu konuda daha kesin konusabilmek icin ¢ok daha fazla sayida boylamsal
calismaya ihtiyag vardir.

Arastirmanin Amact

Bu ¢alismanin amaci iilkemizde ¢ocuga aile i¢inde uygulanan bedensel cezayi
incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde sorulara yanit aranmistir:

1-Aile iginde bedensel ceza alan ve almayan 6grencilerin dagilimi nasildir?

2-Aile icinde bedensel cezaya en sik bagvuran yetiskinlerin dagilimi nasildir?
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3-Katilimeilar tarafindan animsanan ilk kez bedensel ceza alma yasinin
dagilimi nasildir?

4-Katilimcilarm en sik bedensel ceza aldiklari donem hangisidir ve bu
donemdeki bedensel cezanin dagilimi nasildir?

5-Katilimcilar tarafindan animsanan son kez bedensel ceza alma yasinin
dagilimi nasildir?

6-Aile i¢inde uygulanan bedensel ceza tipleri hangileridir ve bunlarin dagilim1
nasildir?

7-Aile iginde genel olarak uygulanan bedensel cezanin siddetine iliskin dagilim
nasildir?

8-Katilimcilarm sosyo-ekonomik diizeyleri ile bedensel ceza alma oranlar
arasinda anlaml bir iligki var midir?

9-Katilimeilarin cinsiyetleri ile bedensel ceza alma oranlar1 arasinda anlaml
bir iligki var midir?

YONTEM
Katilimeilar

Calhigma Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Ingilizce, Tiirkce, Psikolojik
Danigma ve Rehberlik ve flkogretim Boliimii'nde dgrenim goren birinci, ikinci,
tiglincli ve dordiincii smif Ggrencilerinden uygulamanin yapildigi giin rastgele
ulasilan 425 kisi ile gerceklestirilmistir. Eksik cevaplar igeren formlarin
ayrilmasindan sonra katilimci sayist 389 olarak belirlenmistir. 170’1 kiz ve 219’u
erkek olan 6grencilerin yagi1 18—22 arasindadir.

Veri Toplama Araci

Caligmada aragtirmaci tarafindan olusturulan 20 maddelik bir bilgi toplama
formu kullanilmistir. Bilgi toplama formu &grencilerin yaslari, cinsiyetleri,
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeleri ile ilgili algilar1 (bu soruda 6grencilerin “aile
gelirleri agisindan yetistikleri evi evlerin ¢ogundan oldukga iyi, biraz daha iyi, biraz
daha kétii veya oldukea kotii bulduklarma iliskin secenekler bulunmaktadir)”, anne-
babalarinin egitim diizeyini anlamaya yonelik sorularla baslayarak aile i¢i bedensel
ceza alip almadiklart bi¢imindeki “evet” veya “hayir” segenekleri ile sinirli bir
soruyla devam etmektedir. Bu soruya “evet” diyenler diger sorulara ge¢mektedir.
Bunlar bedensel cezayi evde kimin uyguladigi (secenekler: anne/ baba/ her ikisi de/
diger), ilk ve son kez ka¢ yasinda alindig1 (6yas alti- 15 yas iistii), sikligi (haftada bir
kezden fazla- yilda bir kez), tipi (segenekler: popoya vurma, el, kol ve bacaga elle
vurma, yliz ve basa vurma, dévme ve diger), siddeti (aciya neden olmadi- ciddi
hasara neden oldu) hakkindadir. Son soru onlarin bedensel ceza disinda ne gibi
cezalar aldiklartyla ilgilidir. Bilgi toplama formu arastirmaci tarafindan ilgili
yazinliktan ve iizerinde durulan temel konulardan esinlenilerek kaleme alinmis, ve
“Egitimde Psikolojik Hizmetler” alaninda doktora (Ph.D.) derecesi olan iki uzmanin
goriisii alindiktan ve uygun bulunduktan sonra uygulamaya konulmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi 6grencilerin anket maddelerindeki seceneklere verdikleri
tepkilerin yiizde ve frekanslar1 belirlenerek gerceklestirilmistir. Bedensel ceza
almanm SED ve cinsiyet ile iligkisi kay kare ile incelenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirma bulgular1 alt amaglar dogrultusunda verilmis ve yorumlanmistir.
Ogrencilerin bedensel ceza alip almadiklarina iliskin tepkilerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin evde bedensel ceza alma/almamalarmna iliskin frekans ve

yiizde dagilimi
Evde bedensel ceza aldiniz mi1? n %
Evet 207 53.2
Hayir 182 46.8
Toplam 389 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi bedensel ceza aldigmi ifade edenler grubun
%53,2’sini  olustururken, bedensel ceza almadigmi bildirenler ise %46,8’dir.
A.B.D.’de anne-babalarla gériisme yoluyla gerceklestirilen iki biiylk alan
aragtirmasinda cocuklarin bedensel ceza alma frekanslar1 %90-95, arasinda
degismektedir. Sears, Maccoby ve Levin (1957) cocuklarin %99 unun en azindan
ara sira bedensel ceza aldigini rapor etmistir (Aktaran: Straus, 1994). Bryan ve Freed
(1982)°de kolej Ogrencilerinin %95’inin bedensel ceza aldigmi saptamislardir.
Ogrenciler bunun seven ve destekleyen aileleri tarafindan bile gergeklestirildigini
rapor etmistir.

Tiirkiye’de aile i¢i bedensel cezanin burada rapor edilenden daha yiiksek bir
frekansta olmasi biiyiik olasiliktir. Geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin ¢ocugu egitmek
adma bedensel cezaya yonelik kimi esnek normlara sahip oldugunu sdylemek yanils
olmayacaktir. Bu ¢aligmadaki katilimcilar iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir.
Ankette isim yazmalari istenmemesine karsin toplumsal olarak arzulanan tepkiler
verme egilimi 6grencilerin bedensel ceza almadigini ifade etmelerine yol agmis
olabilir.
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Tablo 2’de “Evde bedensel cezayr en ¢ok kim verdi?” sorusuna verilen
yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 gériilmektedir.

Tablo 2: Evde bedensel cezayi en ¢ok kimin uyguladigina iligkin frekans ve yiizde

dagilimi
Evde bedensel cezay1 en ¢ok Kim verdi n %
Anne 69 334
Baba 51 24.6
Her ikisi de 80 38.6
Diger 7 34
Toplam 207 100.0

Tablo 2’deki sonuglar 6nceki aragtirma bulgulariyla tutarli gériinmekte ve
Ogrencilere gore babalarin %24,6’smma karsin annelerin %33,4’i uygulamaktadir.
Konuyla ilgili pek ¢ok arastirma bulgusu annelerin ¢ocuklarini babalardan daha
fazla bedensel ceza ile karsi karsiya biraktigin1 ortaya koymaktadir (Nobes, Smith,
Upton, & Heverin, 1999; Wolfner & Gelles, 1993; Aktaran: Grogan-Kaylor & Otis,
2007). Mahoney, Donnelly, Lewis ve Maynard (2000) 2-17 yaslarinda ¢ocuklari
olan 359 anne ve 140 baba ile diizenledikleri ¢alismanm sonucunda gen¢ anne-
babalarin yaslilardan, evli annelerin tek yasayan annelerden, hem anne hem
babalardan alinan ifadelere gore annelerin babalardan daha fazla bedensel ceza
uyguladigini, erkek ¢ocuklarmn da kiz ¢ocuklardan daha fazla bedensel ceza aldigmi
rapor etmislerdir. Ustelik bu bulgular demografik degiskenlerle de ilintili
bulunmamustir. Bir diger ¢alismada sadece annelerin %39’unun, sadece babalarin
%20’sinin ve her ikisinin %41 oraninda ¢ocuklarma vurdugu saptanmistir (Straus,
1991). Bu konuya getirilen agiklama genellikle annelerin biyolojik bir gerekceyle
baglayarak, evdeki isleri diizenleme ve g¢ocugu disipline etme sorumluluklari
nedeniyle ve ¢ocukla daha ¢ok iletisimde bulunmasidir. Degisen cinsiyet rollerine
karsm bu denge degismemistirr (Dietz, 2000; Straus & Donnelly, 1993). Ulkemiz
kosullar1 gdzoniine alindiginda annelerin sadece disipline etmek amaciyla degil, ev
icinde veya ev disindaki yogun islerden yorulup sinirlendikleri i¢in de gocuklara
bedensel ceza uyguladiklar1 6ne siriilebilir. “Anneler hem ddver hem sever.”,
“Cennet annelerin ayag altindadir.” gibi atasézlerimiz bu duruma isaret etmektedir.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Mahoney%20A%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstractPlusDrugs1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Donnelly%20WO%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstractPlusDrugs1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Donnelly%20WO%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstractPlusDrugs1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Donnelly%20WO%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstractPlusDrugs1
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Maynard%20C%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstractPlusDrugs1
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Ogrencilerin bedensel cezayi ilk kez hangi yasta aldiklarina iliskin yanitlarin
dagilimi Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3: Bedensel cezanin ilk kez ka¢ yaslarinda alindigina iliskin frekans ve ylizde

dagilimi
Bedensel cezayr ilk kez kag¢ yasinda n %
aldiniz?
6 yasin alt1 61 29.5
6-10 yas 111 53.6
11-15 yas 30 14.5
15 yas ve listii 5 2.4
Toplam 207 100.0

Tablo 3 ilk kez bedensel ceza aliman yasin 6grencilerin %53,6’s1 tarafindan 6—
10 yas grubu olarak isaretlendigini gostermektedir. Onceki arastirmalara genel
olarak bakildiginda bedensel cezanin bebeklikte baslayarak 2 yasin sonuna kadar
artarak sirdiigii goriilmektedir (Straus, 1991). Ancak bu bulgulara ulagmay:
saglayan caligmalarin tiimii anne-babalarla goriisiilerek yapilmis incelemelerdir. Bu
calismada ise dogrudan ogrencilere soru yoneltilmistir. Kuskusuz &grencilerin
animsayabildikleri yas bebeklik dénemi olmayacaktir. Oysa annelerin en azindan
2/3’ii bebeklerine haftada 2 veya 3 kez vurmaktadir (Straus, 1994). Ulkemizde bu
konuda elde edilmis bulguya ulagilamamisgtir.

En sik bedensel ceza alinan yas konusunda 6grencilerin tepkilerinin frekans ve
yiizde dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4: En sik bedensel ceza alinan yasin frekans ve yiizde dagilimi

En sik bedensel ceza aldiginiz yas n %
hangisidir?
6 yasin alt1 14 6.8
6-10 yas 118 57.0
11-15 yas 68 32.8
15 yas ve isti 7 34
Toplam 207 100.0

Tablo 4, 6-10 yas grubunun en ¢ok bedensel ceza alinan dénem oldugunu %57
gibi bir oranla ifade etmektedir 15 yas ve {istii bedensel ceza ile karsilastiklarini
ifade edenlerin orani ise en diisik diizeydedir (%3,4). Alanla ilgili yazinlik bedensel
cezanin en sik uygulandigi dénemin bebeklik ile bes yas arasi olduguna dikkat
cekmektedir (Straus, 1991). 1995’de A.B.D.’de 991 anne-baba ile yapilan
goriismelerde (Gallup No: 765) 0-2 yas arasi ¢ocuklarda %35 oranlarinda rastlanan
bedensel ceza 34 yaslarinda %94 gibi, bir oranla zirveye ulagsmaktadir (Straus ve
Stewart, 1999). Bu yaslardaki ¢ocuklara sdzel olarak yaklasmak giictiir. Iletisimde
yasanan bu zorluk hem cocugu hem de ona bakanlar1 yorar, sinirlendirebilir ve
sabirsiz davraniglara neden olabilir. Gazetelerde sik sik goriilen iizerinde sigara
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yaniklari, kiriklar veya morluklar ile hastaneye kaldirilan ¢ocuklarin c¢ogu bu
yaslardadir. Buna karsm Polat (1997) Istanbul’un alt1 biiyiik hastanesinde son ii¢ yil
icinde acil servise fiziksel istismar sonucu ulasan hi¢ bir vaka kaydina
rastlamamistir. Anna babalar durumu gizlemekte, merdivenden diisme, {izerine
caydanlik dokme gibi bahaneler ileri stirmekte, doktorlar da bu konuda yeterince
duyarlik gostermemektedir. Bes yasindan sonra azalma izlenmesine karsin, ailelerin
yaklasik yarist 12 yasina dek, 1/3’i 14 yasina dek ve %13’ 17 yasina dek
cocuklarina bedensel ceza uygulamaktadir. Cocugu bir kemer ya da benzeri cisimle
dévme gibi siddetli cezalar ise 5-12 yas araliginda bu ¢ocuklarm %281 olarak rapor
edilmigtir (Straus ve Stewart, 1999). Bu dogrultuda elde edilen arastirma
bulgularinin énceki arastirmalarla tutarh oldugu sdylenebilir. Ogrenciler siddetli
cezalart daha c¢ok hatirladigr icin en yiiksek bedensel ceza alma oranint %57 olarak
6-10 yas i¢in ifade edilmistir. Alt1 yasindan onceki cezalarin hatirlanmasi giigtiir
veya savunma diizeneklerinin devreye girmesi nedeniyle bunlar bastirilir. Savunma
diizenekleri harekete gecer, ¢linkii bu davranig ¢ocuga heniiz ¢ok bagimli oldugu,
cok sevdigi yasamindaki en dnemli kisi/ler tarafindan yoneltilmektedir.

Ogrencilerin en ¢ok bedensel ceza aldiklar1 donemdeki ceza sikligina iligkin
bulgular Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin en ¢ok bedensel ceza aldiklar1 donemdeki ceza sikligina
iligskin frekans ve yiizde dagilimi

En ¢ok bedensel ceza aldiginiz yastaki n %
bedensel ceza alma siklig1 nedir?

Yilda bir kez 54 26.0
Yilda birkag kez 70 33.8
Ayda bir kez 50 24.2
Haftada bir kez 26 12.6
Haftada bir kereden fazla 7 3.4
Toplam 207 100.0

Tablo 5’e gore yilda birka¢ kez bedensel ceza aldigini bildiren &grenciler en
yiiksek oranda (%33,8) bulunurken, haftada bir kezden fazla bedensel ceza aldigini
rapor eden 6grenciler en diisiik orandadir (%3,4). Haftada bir kez diyenler %12,6’y1,
birkag kezden fazla diyenler ise %3,4’ii olusturmaktadir. Onceki ¢alismalar en ¢ok
bedensel ceza alinan yasin 2 oldugunu géstermektedir Bir ¢alismada bu dénemde
alinan bedensel ceza siklig1 yilda 18 kez olarak rapor edilmistir. Bu siklik 3-5 yas
arasinda da benzer oranda kalmakta ve sonra azalarak devam etmektedir. Buna
karsin ¢ocuklarin yilda ortalama olarak 8-9 kez bedensel ceza aldiklar
bulgulanmistir (Straus, 1999). Kuskusuz 6grenciler 0-2 yas arasini animsayamazlar.
6-10 yas en iyi animsayabildikleri donemdir ve bunu en ¢ok bedensel ceza aldiklar:
donem olarak bildirmeleri normal karsilanabilir. Ancak ¢ogunlugun yilda birkag kez
bedensel ceza aldiklarini rapor etmeleri Ogrencilerin tepkilerinde toplumsal
arzuedilirlik nedeniyle ¢ok igten olmadiklar1 bi¢iminde yorumlanmustir.
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Bedensel cezanin en son ne zaman alindigma iliskin tepkiler Tablo 6’da
gOsterilmistir.

Tablo 6: Bedensel cezanin en son ne zaman alindigma iligkin tepkilerin frekans ve

yiizde dagilim1
Bedensel cezay1 en son aldigmiz yas n %
hangisidir?
6 yasin alt1 9 4.3
6-10 yas 64 30.9
11-15 yas 96 46.5
15 yas ve iistii 38 18.3
Toplam 207 100.0

Tablo 6’da goriildigii gibi 6grencilerin %46,5’1 bedensel cezay en son 11-15
yaslarmda aldigini bildirmektedir. Dikkat ¢eken bulgu 6grencilerin %18,3’tiniin 15
yasindan sonra da hala bedensel ceza almaya devam ettigini gdstermektedir. Bu
rakam 6nceki ¢aligma bulgularindan daha yiiksek goriinmektedir. 1995 Gallup ( No:
765) calismasinda bedensel cezanin %10 gibi bir frekansla 17 yasindaki ergenlerde
hala devam ettigini ortaya koymustur (Straus ve Stewart, 1999).

Evde uygulanan ceza tiplerinin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 7°de
Ozetlenmistir.

Tablo 7: Evde alinan bedensel ceza tiplerinin frekans ve yiizde dagilimi

Evde aldigmiz bedensel ceza tip/leri n %
hangisi(leri)dir?

Popoya vurma 26 125
El, kol ve bacaga elle vurma 97 46.9
Yiiz ve baga vurma 47 22.7
Doévme (sertge, tekrar vurma) 27 13.1
Diger 10 4.8
Toplam 207 100.0

Tablo 7°deki verilere gore el, kol ve bacaga elle vurma en ¢ok kullanilan
bedensel ceza tipidir (%46,9). Yiize ve basa vurma ise ikinci siray1r almaktadir
(%22,7). A.B.D.’de 1975 yilinda gergeklestirilen alan arastirmasinda cocuklarin
%357,7’si tokat atma, %30,6’s1 itme veya sikica kavrama, %10,4’0 bir nesneyle
vurma, %3,2’si ise bir sey atmanin en sik karsilastiklar1 bedensel cezalar oldugunu
bildirmislerdir (Straus, 1994).
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Tablo 8’de uygulanan bedensel cezanin siddeti ile ilgili 6grenci tepkilerinin
dagilimi1 yer almaktadir.

Tablo 8: Evde uygulanan bedensel cezanin siddetine iliskin tepkilerin frekans ve

yiizde dagilim1
Genel olarak aldiginiz bedensel cezanin siddeti neydi? n %
Actya neden olmadi 43 20.8
Biraz aciya neden oldu 106 51.2
Orta diizeyde aciya neden oldu 41 19.8
Onemli diizeyde aciya neden oldu 12 5.8
iz ve ¢iiriige neden oldu 3 1.4
Daha ciddi hasara neden oldu 2 1.0
Toplam 207 100.0

Tablo 8’de goriildiigi gibi dgrencilerin %51,2’si bedensel cezanin biraz aciya
neden oldugunu bildirmistir. Bu oran o6nceki aragtrma bulgulartyla tutarh
goriinmektedir. 1985’de A.B.D.’de yapilan bir alan arastirmasinda 3-17 yas
cocuklarinin %55,7’sinin popoya vurma veya tokat atma gibi hafif-orta diizeyde
actya neden olan bedensel ceza bicimlerini aldig1 rapor edilmistir (Straus, 1994). iz
ve ciirlige yol acgtigin1 ve daha ciddi hasara neden oldugunu sdyleyenlerin orani
%?2,4’e ulagmaktadir. Bu oran neden olabilecegi duygusal izler géz Oniine
alindiginda dnemli sayilmalidir.

Ogrencilerin algiladig1 sosyo-ekonomik diizeyleri ile bedensel ceza alip
almama degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadiginin test edilmesi i¢in kay kare
dagilimi kullanilmistir. Tablo 9’da bu iki degiskenle ilgili ¢apraz tablo verilmistir.

Tablo 9: SED ve bedensel ceza alma/almama ile ilgili sorulara verilen tepkilerle
ilgili ¢apraz tablo

Bedensel ceza Bedensel ceza Toplam

aldim almadim
Aile geliri agisindan f % f % f %
yetistigim ev evlerin
cogundan.........
Oldukga iyi 45 21.74 47 2583 92 23.65
Biraz daha iyi 132 63.77 123 67.59 255 65.55
Biraz daha koti 22 10.63 8 4.39 30 7.72
Oldukga koti 8 3.86 4 2.19 12 3.08
Toplam 207 100 182 100 389 100

SED ile bedensel ceza alma/almama arasindaki iliski kay kare araciligi ile
smanmis ve anlamli bulunmamustir [x>=32,77; p< .05]. SED ve bedensel ceza alip
almama arasinda bir iliski yoktur.
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flgili yazin incelendiginde alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarm orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeye ait olanlardan dort ya da bes kez fazla bedensel ceza aldigi
sOylenebilir (Hyman, 1997). Erlanger (1974)’in yaptig1 tarama ise sadece kiiciik ve
tutarsiz farklardan s6z etmektedir. Straus (1999) orta SED’deki ailelerde ergenlik
donemindeki g¢ocuklarma vurma yiizdesinin alt ve iist SED’den daha yiiksek
oldugunu rapor etmistir. Siklik acisindan SED dikkate alindiginda iist SED’de
bedensel ceza az; alt SED’de ise en yiiksek siklikta bulunmustur. Biiyiik olasilikla
iist SED’deki anne-baba veya c¢ocuklar sosyal olarak uygun olacak bigimde tepki
vermekte ve bedensel ceza vermediklerini / almadiklarini ifade etmektedirler.

Ote yandan Hyman (1997) SED’in daha énemli olan degiskeninin egitim
diizeyi oldugunu vurgulamistir. Para ve isten ¢ok sadece egitim insanlarin bedensel
ceza ve disipline yonelik geleneksel tutum ve inanglarini degistirebilir. Ancak bu
calismadaki ilging bir bulgu da babasi iiniversite mezunu olanlarm %51,2’sinin
bedensel ceza aldigmi, %48.28’inin almadigmi sdylemesidir. Annesi tiniversite
mezunu olanlardan %7’si bedensel ceza aldigin %53l almadigmi belirtmistir. Bu
oranlar babasi ilkokul mezunu olanlarda %45.71 (bedensel ceza alan) ve %54.28
(almayan); annesi ilkokul mezunu olanlarda da %42.37 (alan) ve %57.62’dir
(almayan). Anne-babanin iiniversite veya ilkokul mezunu olmalar1 bedensel ceza
uygulamalarinda herhangi bir fark yaratmiyor gibi goriinmektedir.

Cinsiyet ile bedensel ceza arasinda bir iligski olup olmadigi kay kare testi ile
smnanmistir. Tablo 10 bu iki degiskene iliskin verileri capraz tablo olarak
sunmaktadir.

Tablo 10: Cinsiyet ve bedensel ceza degiskenlerinin birlesik frekanslarini gosteren

capraz tablo
Cinsiyet  Bedensel ceza alan Bedensel ceza almayan Toplam
f % f % f %
Erkek 96 46.38 74 40.66 170 43.70
Kiz 111 53.62 108 59.34 219 56.30
Toplam 207 100 182 100 389 100

Yukaridaki veriler erkek Ogrencilerin %46,38’nin bedensel ceza aldigni,
%40,66 ise almadigimn ifade etmektedir. Kizlarm %353,62’si bedensel ceza aldigni,
959,341 ise almadigmi bildirmistir. Gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki
fark kay Kkare ile test edilmis ve anlamli bulunmamustir [>=12,7; p< .05]. Bedensel
ceza uygulanmasi ile gocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Pek ¢ok calisma erkek c¢ocuklarin kizlardan daha ¢ok bedensel ceza aldigmi
ortaya koymaktadir (Straus & Stewart, 1999). Andersen (1972) ise okula baglayana
dek kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda bir fark olmadigini, ancak bu yastan sonra
erkeklerin daha ¢ok bedensel ceza aldigini ileri siirmiistiir. A.B.D.’deki 1975-1985
Ulusal Aile Siddet Arastirmalarinda boyle kiiclik bir fark bulunmustur. 1975°te
erkeklerin %65,8’1, kizlarin %60,1’1 bedensel ceza alirken 1985°te erkeklerin
%65,3’liniin, kizlarm da % 60,8’inin bedensel ceza aldig1 saptanmistir. 1975 verileri
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erkek ¢ocuklarin %14 daha sik bedensel ceza aldiklarmni ortaya koyarken 10 yil
sonra bu fark %13’e gerilemistir (Akt: Straus, 1994). Ulkemiz kosullarinda -bu
arastirmada da rapor edildigi gibi- bedensel cezayr daha ¢ok annelerin uyguladigi
g6z Online alindiginda, hem kiz hem erkek ¢ocuga ayni bi¢cimde davrandiklari
diisiiniilebilir.

Tablo 11: Evde bedensel ceza disinda uygulanan cezalarin frekans ve yiizde

dagilimi
n %

Ayricaliklarin alinmasi (telefon, tv. ve arkadas iligkilerinin 26 6.7
kisitlanmast)
Yanlis yapilan sey hakkinda ders/nasihat vermek 208 53.5
Bagirmak, azarlamak 123 31.5
Suclu hissettirmek / utandirmak 32 8.3
Toplam 207 100.0

Yanlis davranisin bedensel ceza disinda ne tiir uygulamalarla cezalandirildig:
soruldugunda verilen tepkiler Tablo 11’de aktarilmistir. Tablo 11°de goriildiigi gibi
bu tiir cezalarda en biiyiik yilizdeyi nasihat ya da ders vermek olusturmaktadir
(%53,5). Bunu %31,5 ile bagirmak ve azarlamak izlemektedir. Ayricaliklarm
cocugun elinden alinmasi ise %6,7 ile en alt sirada yer almaktadir.

Ozetlemek gerekirse bedensel ceza evde, okulda hatta isyerlerinde kendisini
besleyen yanlis inanclardan aldigi destekle yiizlerce yildir belki azalarak, ama hala
devam etmektedir. Dile getirmesi gii¢ olsa da, siradan insanlara ait gézlemler bile
ilkemizde her giin ¢ocuklarn biiyiik bir boliimiiniin, yasamn her alaninda biiyiikler
tarafindan doviilmekte, tokatlanmakta, itilmekte oldugunu 6ne siirmeye yeterlidir.

Kiiltiirel aktarim, dini inanglar, bireysel 6grenme deneyimleri bedensel cezanin
yanlis davranisi diizeltmede ise yaradigini soyler. “Dayak iyidir, yararhdir; eger
cocugu dévmezsen simarir veya terbiyesiz olur; ben dayak yedim, kotii mii oldum?”
bigiminde 6zetlenebilecek yanlis inanglar bu davranigin yasamasini saglar. Biiyiik
olasilikla ¢ocuga bedensel ceza uygulamaya yol agan beklenti yanlis davranisi
ortadan kaldirmak ve O’nun iyi bir insan olmasma yardim etmektir. Boylece
cocuklarin biiyiiklerin bir kopyasi olmasi umulur.

Genel kaninin aksine c¢ocugu dévmemenin karsihigi yanlis davranisini
gormezden gelmek degildir. “Disiplin — Discipline-" Latince kokenli bir kelimedir.
Kokii “disciple” olarak belirtilir ve bu kelime “6grenci, 6grenen” anlamia gelir.
Disiplin “6gretme, egitme ve diizeltme” gibi {i¢ asamada gerceklestirilir. Zorlama
veya ceza ile higbir baglantisi yoktur. Ancak disiplin olgusu ceza, ozellikle de
bedensel ceza ile 6zdes ifade edilmektedir. Ceza kendisini izleyen davranisin ortaya
¢ikma olasiligini azaltan uyarandir. Ceza neyin yapilmamasi gerektigine iliskin bir
mesaj vermekle beraber neyin yapilmasi gerektigini belirtmez. Cezada amag dnceki
yanliglarm bedelini 6detmektir. Oysa disiplin siirecindeki amag yanlis1 diizeltmek ve
gelecekteki davraniglart olumlu yonde gelistirmektir. Disiplin sevgi ile giiven
yaratirken, bedensel ceza ise kin, Ofke, nefret yaratir ve duygularin yarattigi
fizyolojik uyarilma 6grenmeyi ketler (Faucault, 2001).
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Yanlis davranis konusarak, nedenler agiklanarak diizeltilmelidir. Oysa diisiik
egitim diizeyi sOzel becerilerin yetersizligini de beraberinde getirir. Cok ¢ocuk,
yoksulluk, anne-babanmn agir isler sonucu ¢ok yorgun olmasi da gocuga ayrilan
stirenin azalmasina, ani sinirlenmelere ve en ¢abuk etki eder gibi goriinen disiplin
tekniginin —bedensel cezanin - secilmesine yol agar. Sozel tehdit ve azarla da
birlestiginde bedensel ceza ¢ocugun kendine giiveninde daha da Onemli
zedelenmelere neden olur (Straus, 1999).

Bu oOylesine yerlesmis bir davranig bi¢imidir ki, ylizyilin son ¢eyreginde, 1976
yilinda Anderson ve Anderson psikologlarin %81’inin g¢ocuklarma vurdugunu
bulmustur. Klinik psikologlarinin %89’u ile kolej dgretmenlerinin %45’ de zaman
zaman dayaga ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. 1983°de Sofer psikologlarla yaptigi
calisma sonucu %51’inin bazi durumlarda bedensel ceza kullanimini 6nerdiklerini
rapor etmistir. 1995’te Kaplan bu ¢alismayr Amerikan Psikologlar Dernegi -APA-
ya kayith psikologlarla tekrarlamis ve hala %23’iniin ailenin bedensel ceza
kullanimin1 uygun buldugunu kaydetmistir. Oysa bir an 6nce kabul edilmesi gereken
sey bedensel cezanin kiiltiirel olarak onaylanmis bir fiziksel saldir1 oldugu gergegidir
(Akt: Straus, 1999).

SONUC

Calismalar c¢ocuklara yonelik bedensel cezanin kiiltiirel onaydan da destek
alarak onemli bir siklik ve yayginlikta uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglara bakarak anne-babalarin ¢ogunun bedensel cezanin yan etkilerine
inanmadigimi ya da dikkate almadigini 6ne siirmek olasidir. Bulgular onemlidir;
ciinkil eger bedensel ceza ongoriildiigii gibi ¢ocuklarda siddet, saldirganlik ve diger
davranis problemlerine yol acacaksa, bedensel cezanin azaltilmasi bu davranislarin
da azalmasi ile sonuglanacaktir. Ancak sadece tarama tirii ¢alismalarla bu
degiskenler arasinda bulunan iliskiler yeterince anlamli kabul edilmemelidir.
Boylamsal ¢alismalar ¢ocuklukta anne-baba tarafindan uygulanan bedensel ceza ile
cesitli davranig bozukluklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymakla kalmayacak,
hangisinin neden hangisinin sonug¢ oldugunu da agiga ¢ikaracaktir.

Her seye ragmen 40 yildan bu yana siiren c¢aligmalar bedensel cezanin
azalmasinin toplumdaki siddetin, ese yonelik saldirgan davranislarin, mazosist ya da
sadist cinselligin, depresyon, alkol bagimliligi, sug, okul hastaliklari, okul ve aile
problemlerinin azalmasina neden olacagini ortaya koymaktadir. Cocuklar1 bedensel
ceza vermeden biiylitmek hem anne-babanin hem ¢ocugun daha az stres yagsamasina,
boylece aile iligkilerinin rahatlatict olmasina yol agacak ve baglar giiclenecektir. Bu
nedenle anne-babalar bedensel cezanm sonuglarndan haberdar edilmelidir.
Medyaya bu konuda biiyiik is diismektedir. A.B.D.’de c¢ekilen pek c¢ok sinema
filminin aile danigsmanlar1 gozetiminde ¢ekildigi ve topluma bu yonde dogru
mesajlar vermeyi amagladigt bilinen bir gergektir. Medya ilgili bakanliklar
aracihigiyla uyarilmali ve anne-babalara diziler, filmler, kadin programlari ve
belgeseller araciligiyla bedensel cezanin olumsuz yanlarma iliskin mesajlar
verilmesi saglanmalidir. Bu konuda elde edilmis arastirma sonuglari toplumun
ilgisini ¢ekecegi i¢in biiylik olasilikla medya da bunlari yayinlamaktan hogsnut
kalacaktir. Kuskusuz hangi araci ile yapilirsa yapilsin, anne-babalarin egitimi bu
cabanin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Ancak ilkin danismanlar bedensel cezanin toplum
dist davranigla iligkisini iyi kavramali ve danisanla konusurken bunu dikkate
almalidir.
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