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Oz

Bu c¢alisma, insan davraniglarinin ve toplumsal yasamin
dijital veriler araciligiyla yonetimini ifade eden algoritmik
yonetimsellik kavramini ele almaktadir. Hesaplanabilirlik,
korelasyon ve ongoriilebilirlik ilkelerine dayanan bu yonetim
bi¢imi, bireyleri profillere indirgerken neoliberal rasyonaliteyle
birleserek davraniglari otomatik ve goérlinmez bigimde
ongormekte ve yonlendirmektedir. Calismada algoritmalarin,
sadece veriye dayali teknik araglar degil, ayni zamanda
oznellik, 6zgiirliik ve anlam iiretimi iizerinde etkili bir iktidar
bicimi oldugu savunulmaktadir. Modern doénemde ortaya
¢ikan aragsal rasyonalite ve kesinlik ideallerini dijital diizleme
tasiyan bu yaklagim, bireylerin rastlantisallik, hata yapma ve
yaratict diigiinme gibi temel kapasitelerini baskilamaktadir.
Sonug olarak, algoritmik yonetimsellik, 6zgiirlik ve 6znelligi
zayiflatan dijital bir distopya iiretmektedir. Bireysel ve toplumsal
doniisim olanaklar1 ise Olciilemeyen ve Ongoriilemeyen
ihtimallerde varlik bulmaktadir
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Abstract

This study explores the concept of algorithmic governmentality,
which refers to the government of human behavior and social
life through digital data. Based on the principles of calculability,
correlation, and predictability, this mode of governmentality re-
duces individuals to profiles and, in conjunction with neoliberal
rationality, aims to predict and guide behavior in an automated
and invisible manner. The study argues that algorithms are not
merely data-driven technical tools, but also function as a form
of power that shapes subjectivity, freedom, and meaning-mak-
ing. By transferring modern ideals of instrumental rationality
and certainty into the digital realm, this approach suppresses
fundamental human capacities such as contingency, error, and
creative thinking. As a result, algorithmic governmentality pro-
duces a digital dystopia that weakens both freedom and subjec-
tivity. Yet, possibilities for individual and collective transfor-
mation persist precisely in that which cannot be measured or
predicted.
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Giris

Unlii girisimei Chris Anderson (2016), 2008 yilinda yazdigi “Teorilerin Sonu” baslikli makalesinde, insan
davranisini inceleyen geleneksel bilim dallarinin artik gegerliligini yitirdigini iddia etmistir. Ona gore, bu bilim
dallarinin yerini “uygulamali matematik ve biiyiik veri okyanusu” almistir. Anderson, insan davranislarinin
nedenlerini anlamaktan ziyade, davranislari izleyip 6lgmenin yeterli oldugunu savunur. Bu yaklagima gore,
“Yeterli veri varsa rakamlar bagka bir a¢iklamaya gerek birakmaz.” Akil yiiriitmeyi ve tartismay1 gereksiz kilan
bu bakis agis, dlciilebilir ve hesaplanabilir bilginin, diger bilgi tiirlerinin dniine gectigi yeni bir doneme isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle, “akla, akli kullanmaya veya tartismalara ihtiyacimiz” olmadig1 belirtilmektedir
(Rouvroy ve Stiegler, 2016, s. 19). Anderson, belirli bir donemin acildigin1 veya kapandigini ilan eden ne ilk
kisidir ne de son olacaktir. Tarihin sonunun tartisildig1 bir ¢agda, teorilerin sonunun ilan edilmesi de sasirtict
degildir. Ancak Anderson’un “Baska soze gerek yok.” iddiasi, yalnizca teorilerin degil, diisiincenin, elestirinin
ve eylemin de 6nemini yitirdigi bir duruma isaret eder. Bu durum, insanin temel niteliklerini, yani ge¢misi ve
gelecegi anlamlandirma kapasitesini, nedensellik kurma yetisini ve anlam {iretimini gz ardi etmektedir. Sonugta
insan, hesaplanabilir ve dl¢iilebilir 6zelliklere indirgenmektedir. Anderson’in hakli oldugu bir nokta varsa o da
bugiin insan davraniglarinin her zamankinden daha fazla izlenip Olciildiigiidiir. Ancak bu doniisiim,
modernitenin rasyonalite anlayisina ve kapitalist aragsallastirict dinamiklerine i¢kin bir siirectir; tamamen
yeni bir durum degil, neoliberalizmin ve dijitallesmenin etkisiyle daha da derinlesmis bir egilimdir. Bu
baglamda, algoritmik yonetimsellik ile “her bireyin ‘bilinebilir’ ve ongoriilebilir hale getirilebildigi eski bir
iitopya yeni bir bicim kazanmaktadir” (Barry, 2019, s. 365).

Bu calisma, insan davranigini dijital ortamlarda veriler aracilifiyla 6lgme, degerlendirme ve ydnlendirmenin
bir yontemi olan algoritmik yonetimselligin diinyay1, insan hayatini, 6znelesme siireglerini, anlatilar1 ve anlam
dretimini nasil etkisizlestirdigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Neoliberal yonetimsellige eklemlenen bu
mekanizmalar, yonetimi daha goériinmez, daha yaygin ve daha etkili hale getirmektedir (Barry, 2019, s. 369).
Algoritmik yonetimsellik, cagdas iktidar bicimlerinin, belirsizligi azaltma ve 6ngoriilebilirligi artirma yoniindeki
hedeflerini, hesaplanabilir ve 6lciilebilir olan1 merkeze alarak gerceklestirmeye c¢alistigi dijital bir yonetim

mantigidir. Ancak bu hedefler, insan olmanin temel nitelikleri olan hata yapma, rastlantisallik, baglantisallik ve
yaraticilik gibi 6zelliklerin kaybina yol agmaktadir. Ayn1 sekilde, karar verme, eyleme ge¢me ve anlam iiretme
gibi insani kapasitelerin de veriler araciligiyla giderek daha fazla i¢i bosaltilmaktadir. Bu baglamda, bireyin
yalnizca se¢im yapmasi ve karar vermesi degil, kendi yasam anlatisin1 ve degerler diinyasini yaratabilmesi
anlaminda 6zgiirligiin, ciddi bi¢imde asindig1 gozlemlenmektedir. Bu calisma, dijital cagin iktidar rasyonalitesi
olarak algoritmik yonetimselligin, 6znellik ve 6zgiirliik alanlarini nasil yeniden bigimlendirdigini; modernitenin
ozgiirlesme ideallerinin ise bu yeni yonetim big¢imleri i¢inde nasil aragsallastirilarak sinirlandigini tartisarak
literatiire elestirel bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bilgi, Enformasyon ve Verilestirme

Modern ¢agda bilimsel bilgi diger bilme tiirleri lizerinde egemenlik kurmustur; kimi zaman kendi kendine bir
amac haline gelmis ve evrensellik ile rasyonellik gibi iist-anlatilarla mesrulastiriimis (Lyotard, 2000), kimi
zamansa kapitalist iiretim biciminde verimliligi ve kesinligi artirmak icin bir ara¢ olmustur. Bilimsel bilginin
hitkiimranlig1 bilgiyi merkezilestirmistir ancak bu merkezilesmis bilgi tiirii, 6zellikle son yarim yiizyilda ciddi
sekilde sorgulanmaya baglanmistir. Lyotard bilimsel bilginin, toplumsal ve kiiltlirel baglamda olusturulan anlatisal
bilginin “ilistiine eklenmis ve onunla ¢atismig” oldugunu belirtir (Lyotard, 2000, s. 20). Bu vurgu, bilginin yalnizca
bilimsel ¢ercevede degerlendirilemeyecegini ve kiiltiirel anlatilarin da bilgi iiretiminde dnemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Kitle iletisim araglariin yayginlagmasi, bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve teknolojinin
kitlesellesmesiyle birlikte bilginin dogasinda koklii bir doniisiim yasanmistir. Dijitallesme ile birlikte yalnizca
bilgiye dair epistemolojik temeller degil, bilginin dogasinda dair de bir algi doniigiimii olmustur. Bu déniisiimde,
biligsel bilgi kavrami 6zel bir 6nem tagir.

Bilissel bilgi, bireyin diinyayla iliski kurmasini, gegmis ve gelecek arasinda anlamli baglar kurmasini miimkiin
kilar. Luhmann’a (1994, s. 19) gore, bilimsel bilgi aslinda kesfedilen degil, insa edilen bir formdur; bilissel bilgi bu
inga siirecinin zeminini olusturur. Ancak modern bilgi anlayisinda, biligsel olan genellikle giivenilmez sayilmus;
onun yerine kanitlanabilir, 61¢iilebilir ve hesaplanabilir olan 6ne ¢ikmistir. Lyotard, bu doniisiimiin bilginin iglevsel
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acidan iki temel alanini etkiledigini belirtir: Bilgi artik hem aragtirma hem de iletim siireglerinde farklilagmigtir
(2000, ss. 12-13). Lyotard, bilginin yalnizca uzmanlarin tekelinde olmaktan ¢iktigini, standartlagmis, daha ucuz
ve daha erisilebilir teknolojilerle yayginlastigini ileri siirer. Bu siirecte, bilgi bilisimsel aglarin mantigina tabi
gelir ve neyin bilgi sayilacagina dair yeni normatif ¢ergeveler olusmustur (2000, s. 14). Bilginin enformasyona
dontisiimii bu durumun dogrudan bir sonucudur ve dijital ¢agin bilgi anlayisini yeniden sekillendirmistir. Bilgi
arttk anlam tretimiyle degerlendirilmekten ziyade hiz, erisim ve islevsellik iizerinden degerlendirilen bir
enformasyon formuna biiriinmektedir. Byung-Chul Han’in (2024, s. 20) belirttigi gibi, enformasyon yalnizca
yeni bir bilgi tiirii degil; cagimizin egemen epistemik diizenini belirleyen bir ¢ergeveye doniigsmiistiir.

Enformasyon, derlenmis ve anlamli bir sekilde organize edilmis verilere dayanan bir bilgi tliriidiir. Veri ise
sozliik anlamiyla “tartismadan Once verilen sey” demektir ve “retorik” bir temel insa eder (Gitelman ve Jackson,
2013, s. 7). Veri gergeklikle birebir Ortiismez. Rosenberg (2013, s. 18, 37), verinin ontolojik ger¢eklikten
bagimsiz olabilecegini, yanlig verinin bile veri olarak varligini siirdiirebilecegini vurgular. Baska bir deyisle,
veri her zaman gercekligi temsil etmez; veri araciligiyla kurulan gergeklikler, ontolojik hakikati yansitmaktan
cok, belirli baglamlarda insa edilmis bilgi yapilaridir. Dijitallesmeyle birlikte enformasyon giderek veriyle
Ozdeslestirilmektedir. Dijital ¢agda, enformasyonun retorik yapisi giderek goriinmez hale gelmis ve enformasyon,
gerceklikle esdeger kabul edilmeye baslanmistir. Byung-Chul Han’in (2024) belirttigi gibi, ¢cagdas diinyada
enformasyonun yeni statiisii, verinin gerceklikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu doniisiim, bilgi
iretimi ve anlamlandirma siireclerinde derin degisiklikler yaratmistir. Giinlimiiziin hizl ve akiskan yasaminda,
enformasyon daha ¢ok iletigim arac1 olarak one ¢cikmaktadir. Ancak Han’a (2018, ss. 22-23) gore, enformasyonun
“cok kisa bir giincelligi vardir”; bu da biligsel pratiklerin zaman alic1 yonlerini diglayarak deneyim ve anlam
tiretimini geride birakmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, dijitallesme siireci, yalnizca bilginin iiretim ve dolagim bigimlerini degistirmemis; ayni
zamanda bilgiye iliskin temel kavrayisimizi da dontistiirmistiir. Bu doniisiimiin merkezinde, bilginin veri formuna
indirgenmesi yer almaktadir. Verilestirme, Mayer-Schonberger ve Cukier’e (2013) gore, toplumsal eylemlerin
cevrimici ortamlarda sistematik olarak sayisallastirilmasi ve analiz edilebilir verilere doniistiirilmesidir. Bu
stirec, gergek zamanli izlemeyi, ongoriicli analizleri ve davranis kaliplarinin istatistiksel olarak tahmin edilmesini
miimkiin kilar. Verilestirmenin sundugu bu imkanlar, biiyiik veri teknolojilerinin merkezinde yer almaktadir.
Biiyiik veri, cogunlukla filtresiz, tarafsiz ve 6zerk bir bilgi kaynagi gibi sunulmaktadir (Muellerleile ve Robertson,
2018, s. 203). Ancak veriler, dogada kendiliginden var olan “ham maddeler” degil; belirli epistemolojik,
teknolojik ve ideolojik tercihler dogrultusunda tiretilmis yapilardir. Risénen ve Nyce (2013, s. 667), verilerin
toplanmasi, siniflandirilmasi ve analiz edilmesi siireclerinin her agamasinda insan miidahalesinin bulundugunu;
bu nedenle “ham veri” kavraminin bir illiizyon oldugunu ileri siirer. Gitelman ve Jackson’in (2013) ifadesiyle,
“ham veri” kavrami bir oksimorondur. Verinin yalnizca islenebilir bir hammadde gibi ele alinmasi dahi, onun
tiretim siireclerindeki ideolojik, teknolojik ve baglamsal miidahaleleri g6z ard1 eden indirgemeci bir yaklagimdir;
dahas1 bu yaklagim, veriyi anlamdan kopararak onu dijital cagin nesnel bir gergekligi gibi sunan temsil krizine
zemin hazirlar. Bagka bir deyisle, veri, artik anlamu tireten olarak nitelendirilmemekte, basl basina bir “gergeklik”
olarak iglev gormektedir.

Bu doniisiim, bilgi liretimi ve anlamlandirma siireclerinde ciddi bir kriz yaratmaktadir. Dijitallesmenin etkisiyle
bilgi, islevsellestirilmis enformasyona; enformasyon ise baglamindan kopmus veriye indirgenmis ve sonug olarak
gerceklik, sayisal olarak temsil edilen verilere indirgenerek algisal diizeyde yeniden insa edilmistir. Han (2024,
s. 12), bu durumu gergekligin “dolaysiz mevcudiyetin zayiflamasi” olarak adlandirir. Dijital diinyada gergeklik,
cok boyutlulugunu kaybederek veri diizlemine indirgenmis ve veri, yalnizca kendisine referans veren bir sistem
haline gelmistir (Han, 2018, s. 14). Bu ortam, davranigsalciligin en u¢ formu olarak tanimlanabilecek algoritmik
yonetimselligin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Insan davranislari, toplumsal baglamdan soyutlanarak
bireysel veri noktalarina indirgenmekte; toplumsal dinamikler ve anlam iiretimi siirecleri giderek goriinmez héle
gelmektedir. Sonugta, veri ve enformasyonun egemenliginde, anlam iiretimi ve neden-sonug iliskileri bilginin
gecerliligini belirleyen ol¢iitler olmaktan giderek uzaklagmustir.
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Davramssalcilik ve Yonetimsellik: Dijital Cagda Yeni iktidar Bicimleri

Algoritmik yonetimsellik kavrami, Antoinette Rouvroy ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilmis ve modern
toplumda yeni bir yonetim bicimine isaret etmektedir. Artan dijitallesmeyle birlikte topluma, bireye ve insan
davranislarina dair bilgiler biiylik veri sistemleri araciligiyla toplanmakta, analiz edilmekte ve belirli kaliplar
cercevesinde iglenmektedir. Bu siirecte, bireylerin karar mekanizmalarini yonlendirme, davranislari 6ngérme ve
toplumsal diizeni sekillendirme islevlerinde algoritmalar kritik bir rol oynamaktadir. Rouvroy ve digerleri (2013,
s. 173) algoritmik yonetimselligi, “Biiyiik verinin otomatik olarak toplanmasi, birlestirilmesi ve analiz edilmesi
yoluyla olas1 davraniglart modellemek, 6ngérmek ve 6nceden etkilemek amaciyla kurulan belirli bir (a)normatif
ya da (b)politik rasyonalite tlirli” olarak tanimlamaktadir. Bu kavrami daha derinlemesine kavrayabilmek icin
Michel Foucault’nun yonetimsellik anlayisina deginmek faydali olacaktir.

Michel Foucault, 1977-1978 yillarinda Collége de France’da verdigi derslerinde yonetimsellik kavramini
ayrintili bir sekilde ele almigtir. Ona gore yonetmek, “hiikkmetmek” veya “emretmek” gibi dogrudan otoriteyi
dayatan siirecten farklidir; yonetimin kendine 6zgii, daha incelikli bir niteligi vardir (Foucault, 2016, s. 102).
Yonetimsellik, sadece devlet tarafindan uygulanan bir iktidar bicimi olmaktan 6te, bireylerin ve topluluklarin
davranislarini sekillendiren ¢esitli teknik ve diizenlemeleri kapsar. Foucault (2016, ss. 97-98) yonetimselligi,
“Temel hedefi niifus olan, baskin bilgi bigimi ekonomi politik ve temel araci giivenlik mekanizmalar1 olan bir
iktidar bigimi” olarak tanimlar. Bu ¢ercevede iktidar, yalnizca hukuki ya da baskici araglar iizerinden isleyen
bir egemenlik iliskisi degildir. Foucault’ya (1982, s. 789) gore iktidar, baskalarinin “miimkiin eylem alanlarini
yapilandirma” kapasitesiyle tanimlanir. Dolayisiyla iktidar, ekonomik rejimler, toplumsal normlar ve uzman
bilgisi gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla bireylerin 6znelesme siireclerine niifuz eder. Bu ¢ergevede bireyler
yalnizca yonetilmez; ayn1 zamanda kendi davraniglarini diizenleme ve denetleme pratiklerine dahil olurlar.

Yonetimsellik, modern iktidar bi¢cimlerini anlamak ag¢isindan merkezi bir kavramdir ve Ozellikle liberalizmle
birlikte tarihsel bir dénemecte sekillenmistir. 18. ylizyilda ortaya ¢ikan liberal yonetimsellik, niifusun idaresi,
ekonomik diizenin siirdiirilmesi ve bireylerin yonlendirilmesi i¢in cesitli teknikler ve stratejiler gelistirmistir.
Bu yapi, piyasanin kendi dogal yasalarina gore islemesi gerektigi varsayimina dayanir; bireylerden ise bu
diizen i¢inde ekonomik rasyonaliteye uygun sekilde hareket etmeleri beklenir. Béylece birey, kendi kapasitesini
gelistiren, ozgiirliiklerle donatilmis bir ekonomik aktor olarak kurgulanir. Ancak bu 6zgiirliik séyleminin yani
sira, bireylerin davraniglarin1 dolayl yollarla denetleyen gériinmez yonetim mekanizmalari da insa edilmistir. Bu
baglamda iktidar, toplumsal yasamin her alanina niifuz eden, giindelik pratikler i¢inde isleyen ve bireylerin kendi
kendilerini yonetmelerini tesvik eden bir yapiya biiriinmiistiir.

Neoliberal yonetimsellikte bu iktidar bigimi, rekabet, bireysel girisimceilik ve performans 6l¢limii gibi ilkelerle
isler. Birey, kendi yasamin1 siirekli optimize etmesi beklenen bir proje haline gelir. Bu 6znelesme siireci yalnizca
bireyin i¢sel motivasyonlariyla degil, ayn1 zamanda ¢esitli uzmanlik alanlariin rehberliginde sekillenir. Saglik,
kariyer, iliskiler, ebeveynlik ve hatta mutluluk gibi alanlar, uzmanlar tarafindan sunulan normatif bilgiyle
diizenlenmekte; bireyler ise kendi tatmin bigimlerini bu profesyonel bilgi formlar1 dogrultusunda insa etmektedir.
Bu durum, “kendilik teknolojileri” olarak tanimlanan mekanizmalarla bireyin kendi {izerinde ¢aligmasini tesvik
eden yonetimsellik bigimlerinin neoliberal baglamda nasil evrildigini ortaya koyar (Rose ve Miller, 1992, s.
200). Neoliberal toplumlarda bireyler yasam kalitelerini artirma ve ihtiyaglarina uygun se¢imler yapma
sorumlulugunu da bireysel olarak iistlenirler. Bu baglamda yonetim, yalnizca siyasal iktidarin degil, bireyin
kendi kendini yonetme bi¢iminin de bir parcasi haline gelir. Kendilik teknolojileri artik toplumsal olana degil,
bireysel performansa odaklanmakta; birey ise “sorumlu, ahlaki ve ekonomik olarak rasyonel bir aktor” olarak
yeniden sekillenmektedir (Lemke, 2002, s. 59).

Dijital ¢agda ise bu yonetimsellik, algoritmik sistemler araciligiyla daha da otomatiklesmis ve goriinmez héle
gelmistir. Algoritmik yonetimsellik, Foucault’nun tanimladig: iktidar mekanizmalariin dijital cagdaki devami
olarak goriilebilir ancak neoliberal yonetimsellikten farkli olarak, bireylerin 6znelesme siireclerine degil,
dogrudan davranigsal oriintiilere odaklanir. Bu yeni yonetim bicimi; bireysel iradeyi merkezine almak yerine,
biiyiik veri temelli sistemler araciligiyla bireylerin davraniglarini gergek zamanli olarak izlemeyi, modellemeyi ve
yonlendirmeyi amaglar. Dijital teknolojiler, verimlilik, kesinlik ve nesnellik iddialariyla donatilmis yeni iktidar
araclari sunar. Biiyiik veri temelli sistemler, bireylerin davranislarini siirekli izleyerek, onlar1 daha dngoriilebilir
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ve yonlendirilebilir hale getirir. Bu baglamda algoritmik yonetimsellik, rasyonellestirilmis ve otomatiklestirilmis
bir iktidar bigimi olarak 6zgiir iradenin yerini veri temelli miidahalelere biraktig1 yeni bir yonetim rejimini temsil
etmektedir.

Biiyiik veri sistemleri biiylik oranda davranigsalci yaklasima dayanmaktadir (Barry, 2019, s. 370). Davranigsalcilik,
ilk olarak psikoloji alaninda ortaya ¢ikan ve temel olarak insanlarin gézlemlenebilir davraniglarini incelemeye
odaklanan bir akimdir. Bu yaklagim, insan bilincine ve zihinsel siireglere dair bilginin smirli oldugu 20.
yiizyilin baglarinda gelistirilmistir. Davranigsalcilar, insan davraniginin 6grenme siirecleri ve ¢evresel faktorlerle
sekillendigini, dolayisiyla yonlendirilebilir oldugunu savunmuslardir. Davranigsalcilik, baslangicta psikolojiyle
stirl1 bir yaklagim gibi gériinse de zamanla sosyal bilimlerin diger alanlarma da yayilmustir. Ozellikle II. Diinya
Savasi ve sonrasinda siyaset bilimi, sosyal psikoloji, ekonomi ve sosyoloji gibi disiplinlerde etkili olmustur. Bu
donemde bireylerin karar verme mekanizmalarinin anlasilmasi ve yonlendirilmesi, davranissalci yaklagimlar i¢in
onemli bir ¢alisma alani haline gelmistir. Ancak bu yaklasima duyulan ilgi, tarihsel siirecte dalgalanmis; bazi
donemlerde yeniden canlanirken bazi donemlerde belirgin bigimde gerilemistir.

Giintimiizde 1se davranissalcilik, dijitallesme ve biiylik veri teknolojileri ile beraber daha kapsayici bir nitelik
kazanmis ve algoritmik yonetimsellik ile hayatin her alanina entegre edilmistir. Ozellikle biiyiik veri teknolojileri,
bireylerin gozlemlenebilir davranislarini kaydetmek, analiz etmek ve bu veriler lizerinden dngoriilerde bulunmak
icin gliclii bir ara¢ sunmaktadir. Bu siire¢, insan davranislarinin 6l¢tilebilir verilere indirgenmesi ve toplumsal
baglamindan koparilarak algoritmalarla yonlendirilmesi anlamima gelmektedir. Giinlimiizde bireyler ve
davraniglan dijital ayak izleri takip edilerek siirekli analiz edilmektedir. Bagka bir deyisle, insanlar “profillere
indirgenir, ardindan hesaplanabilir ve dngoriilebilir hale getirilerek otomatiklestirilir” (San, 2022, s. 115). Bu
stireg, sosyal bilimlerdeki farkli indirgemecilik bigimlerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Davranigsalciligin
indirgemeciligi, toplumsal teorilerin ve yasalarin yerine bireyi ve psikolojiyi koyarak, sosyolojik baglamlari
g6z ard1 eder ve bireyi ¢evresinden bagimsiz bir sekilde ele alir; bireysel hareketleri adeta atomik bir yap1 gibi
karakterize eder (Soylu, 2023, s. 1877). Davranigsalciligin yontemleriyle elde edilen veriler, toplandiginda
biiyiik veriye doniiserek belirsizligin yonetilmesine olanak tanir (Rouvroy, 2020). Bu baglamda, davranigsalcilik,
algoritmik yonetimselligin cagdas dijital iktidar bicimini inga eden kritik bir unsur haline gelmistir.

Daha once de belirtildigi gibi biiyiik veri sistemlerinin temel hedefi, bireylerin davranislarini 6ngérmek ve
yonetmektir. Biiyiik veri yiginlart toplumun geneline degil, bireylere odaklanmaktadir. Boylece veri, kolektif
egilimleri degil bireysel davraniglar1 da izlemeye, tahmin etmeye ve yonlendirmeye yonelik bir ara¢ haline
gelmektedir. Barry (2019, s. 365), bu siireci “kisisellestirilmis davranis yonetimi” olarak adlandirir. Bu gelisme,
geleneksel istatistik mantigin1 agarak, bireylerin normatif beklentilerden bagimsiz sekilde yonetilmesini miimkiin
kilan yeni bir iktidar bi¢imini, yani algoritmik yonetimselligi ortaya ¢ikarmistir. Rouvroy ve digerleri (2013, s.
165), biiyiik verinin sundugu korelasyon temelli analizlerin, ortalama insan kavrayisina dayanan klasik sosyal
gerceklik anlayisini agarak bireysellesmis ve normdan bagimsiz bir sosyal gerceklik iiretmeye basladigini belirtir.
Boylece, veri temelli yonetim, 6znellikleri daha dogmadan yonlendiren bir iktidar rejimi insa etmektedir. Bu
noktada verilerin dogasina yonelik elestiriler daha da 6nemli hale gelmektedir. Geleneksel istatistik, dnceden
belirlenen hipotezlerle calisirken, biiyiik veri yaklasimi hipotezleri dogrudan veri setlerinden tiiretmektedir
(Rouvroy, 2020). Bu durum, nesnellik iddialarini giiglendirirken, ayn1 zamanda hakikatin anlami {izerinde ciddi
bir krizi tetiklemektedir. Rouvroy ve Stiegler (2016, s. 7), “hakikat kavraminin giderek saf gerceklik ya da saf
aktiialite pahasina kusatildigin1” ve bunun, her seyin “kendi kendine konusuyormus gibi” algilanmasina neden
oldugunu belirtir. Teorik gergeveler, elestirel diisiince ve anlam iiretimi geri plana itilmekte, veri mutlak gergeklik
olarak sunulmaktadir.

Dijitallesme ¢aginda, bireylerin davranislarinin veri temelli sistemler araciliiyla izlenmesi, analiz edilmesi
ve yoOnlendirilmesi siireci, bircok kuramci tarafindan farkli kavramsal cergevelerle degerlendirilmistir. Bu
literatiir, dijital teknolojilerin yalnizca teknik araglar olmadigini; ayn1 zamanda birey ve toplum {izerindeki
iktidar iliskilerini yeniden sekillendiren etkili mekanizmalar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Shoshana
Zuboft (2021), bu dontisiimii “gozetleme kapitalizmi” olarak adlandirir ve bireylerden rizalari disinda toplanan
verilerin, ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir hammaddeye doniistiiglinii vurgular. Zuboff’un analizine gore,
bu sistem bireylerin hem bilgi iireten hem de yonlendirilen birer nesneye doniismesine neden olur. Byung-Chul
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Han (2018), “enfokrasi rejimi” kavramiyla, bilgiyi elinde bulunduranlarin iktidar1 da kontrol ettigi yeni bir
siyasal rejimi betimler. Han’a gore, bilgi artik sadece iktidarin nesnesi degil; ayn1 zamanda kendisidir. Dean
(2014), “iletisimsel kapitalizm”” kavramiyla, iletisim teknolojilerinin bireyleri goriiniiste 6zgiirlestirirken, onlar
veri Ureticisi konumuna indirgeyen bir ideolojik aygita doniistigiinii tartisir. Christian Fuchs (2017) ise “biiyiik
veri kapitalizmi” kavramiyla, verinin ekonomik ve politik giiciin yeniden iiretimindeki merkezi roliine dikkat
ceker. Barry’nin (2019) “dijital yonetimsellik” kavrami algoritmik araglarin bireylerin davraniglarini 6ngérme,
diizenleme ve sekillendirme kapasitelerini sorgular.

Bu caligmalarin ortak noktasi, dijital ¢agda veri kullanimmin birey ve toplum iizerinde goriinmez, stirekli
ve kisisellestirilmis bir denetim ag1 olusturdugudur. Yonetimin klasik, dogrudan ve merkezi bigimlerinden
uzaklagilarak daha esnek ama ayni Olglide etkili (hatta belki daha etkili) iktidar tekniklerine gecildigi
vurgulanmaktadir. Veriler, yalnizca bilgi tiretiminde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel davraniglarin
diizenlenmesinde de stratejik bir rol iistlenmektedir. Bu ¢alisma dijital cagin 6znellik, denetim ve anlam tiretiminde
yarattig1 doniistimii birlikte diigiinmeye imkan taniyan kapsayict dogast nedeniyle “algoritmik yonetimsellik”
kavramini merkezine almistir. Zira bu kavram, neoliberalizm ve kapitalizmin tahakkiim bi¢imlerine eklemlenen
ancak bunu herhangi bir norm ya da deger yargisi sunmaksizin — sanki tamamen teknik, tarafsiz ve nesnel bir
sliregmis gibi — uygulayan yeni bir iktidar mantigini gériiniir kilmaktadir.

Biiyiik Veri ve Algoritmik Rasyonalite

Algoritmik yonetimselligin isleyisini anlamak i¢in biiylik veri siireglerinin yapisini daha ayrintili ele almak
gerekir. Bu siire {i¢ asamadan olusur: veri toplama, veri isleme ve davranissal tahmin. {1k asamada veri gozetimi
(dataveillance) kavrami devreye girer. Veri gozetimi, biliyilk miktarda filtrelenmemis verinin sitirekli olarak
otomatik yollarla toplanmasi ve depolanmasi siirecini ifade eder (Rouvroy vd., 2013, s. 168). Bu, geleneksel
gozetim anlayisindan 6nemli bir noktada ayrilir. Van Dijck’in (2014, s. 205) ifade ettigi gibi, “Gozetim, belirli bir
amaca yonelik izlemeyi varsayarken, veri gozetimi, onceden belirlenmemis amaglar i¢in (meta) verilerin siirekli
izlenmesini icerir.” Bagka bir deyisle, toplanan verilerin hangi amaca hizmet edecegi, ancak diger verilerle
iliskilendirildiginde ve analiz edildiginde ortaya ¢ikar. ilk etapta hangi amag igin toplandig1 belli olmayan bu
veriler, cogunlukla c¢alinan veriler gibi 6zel ve degerli goriilmez; aksine, dnemsiz veya siradan veriler gibi
algilanir. Ancak, bu “6nemsiz” goriilen veriler, daha sonra algoritmalar tarafindan analiz edilerek, bireylerin
davranislarint modelleme ve dngdrme siireglerinde kritik bir rol oynar (Rouvroy vd., 2013, s. 169).

Ikinci asamada yani veri madenciligi siirecinde, veriler arasindaki korelasyonlar ortaya cikarilir. Bu siireg,
onceden belirlenmis hipotezlere degil, veri setleri icerisindeki ortlintiilere dayanir. Ancak bu korelasyonlar,
nedensellik gozetmeksizin kuruldugundan, iiretilen bilgi baglam ve anlamdan yoksundur (Rouvroy vd., 2013,
s. 170). Son asama ise veri madenciligiyle kesfedilen korelasyonlarin bireylerin davraniglarinin tahmin edildigi
ve bu davraniglarin belirli profillerle iligkilendirildigi asamadir. Korelasyonlar araciligiyla bireysel davranislar
belirli 6ngoriilere baglanir. Asil amag bireylerin davranislarini tahmin edilebilir hale getirmek ve belirsizlikleri
ortadan kaldirmaktir (Rouvroy vd., 2013, s. 171-172). Kisaca 6zetlemek gerekirse veri madenciligiyle olusturulan
modeller, bireyleri belirli profillerle iliskilendirerek davranislarini tahmin edilebilir hale getirir. Bu baglamda,
algoritmik sistemler yalnizca bireylerin mevcut davraniglarini analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin
gelecekteki kararlarini da sekillendirme amact tasir.

Algoritmik sistemler, bireyleri dnceden tanimlanmis kategorilere yerlestirmeksizin veri topladiklar1 ve analiz
ettikleri i¢in bu siireclerin demokratik ve dnyargisiz oldugu iddia edilir. Algoritmalar yasaklama, buyurma ya
da cezalandirma yoluna gitmez; aksine bireylere “fisildar” ve davraniglarini incelikle yonlendirir (Han, 2018, s.
12). Bu siirekli diirtiilme hali, bireylerin 6zgiir iradelerini kullanma kapasitesini daraltir ve kendi potansiyellerini
gerceklestirme yollarmi kapatir. Amag, bireylerin herhangi bir anlam {iretmeden ya da arzu gelistirmeden
harekete gecmelerini saglamaktir. Bu siirecte, bireylerin bilingli arzulari yerine, refleksif tepkilerini uyarmak
yeterlidir (Rouvroy ve Stiegler, 2016, s. 12). Karar verme mekanizmalari arzular yerine reflekslerle yonlendirilir.
Arzu olusturmak, bunu dile getirmek ve bu yonde karar vermek belirli bir yorum ya da anlam tiretmekle
alakalidir. Ancak algoritmik yonetimselligin iktidari, anlamin baglamindan koparilmasi ve bireysel deneyimlerin
onemsizlestirilmesiyle sonuglanir. Glinlimiizde, anlam hem her yerdedir hem de hig¢bir yerde degildir. Bilginin
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yogunlugu ve baglamsizligi, bireylerin birbirleriyle sembolik ya da kurumsal baglar kurma ihtiyacini azaltir. Bu
durum, Rouvroy ve digerlerinin (2013, s. 178) ifade ettigi gibi “evrenin zaten anlamla dolup tastig1 ve insanlarin
anlamli bir dil araciligiyla birbirine baglanmasina artik gerek kalmadig1” bir siireci ortaya cikarir.

Anlamdan yoksunluk ya da anlamin her yerdeligi, bireylerin yasaminda ve toplumsal hayatta yikici etkiler
yaratmaktadir. Algoritmik yonetim sistemleri, tahmin ve dngoriilebilirlik tizerine kurulu bir otomasyon vizyonu
gelistirerek rastlantisalligi, hatay1 ve ongoriilemezligi dislar. Bu 6zellikler, insanligin canliligin1 ve toplumsal
dinamizmi koruyan temel unsurlardir. Rouvroy (2011, s. 130), bireylerin 6ngdriilemezliginin yalnizca insanlik
icin tanimlayict bir 6zellik olmadigini, ayn1 zamanda toplumlarin degisme kapasitesini korumak acisindan da
vazgecilmez oldugunu vurgular. Algoritmik sistemler, bu anlamda, bireylerin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini tehdit
eden ve gelecegi sabit bir gergeklik olarak tanimlayan bir yapiy1 temsil eder. Tahmine dayali bu 6ngorii vizyonu,
modernitenin iitopyast olarak ortaya ¢ikan bilinebilirlik ve ongoriilebilirlik idealleriyle yakindan iligkilidir.
Moderniteyle birlikte insanlar, bilimsel ve teknolojik ilerleme araciligiyla dogay1r kontrol altina almay1 ve
toplumsal diizeni 6ngoriilebilir bir yapiya doniistiirmeyi amaclamistir. Giintimiizde ise algoritmik yonetimsellik,
bu modernist vizyonu dijital teknolojiler yoluyla daha goriinmez fakat daha etkili bigimde yeniden tliretmektedir.
Ancak bu siireg, bireylerin ve toplumlarin gelecegi sekillendirme kapasitesini sinirlandirmakta; boylece toplumsal
degisim potansiyelini ve dzgiirliik, 6zerklik ve 6znellik alanlarini ciddi bigimde daraltmaktadir.

Kopus mu Siireklilik mi?

Aydinlanma’nin akilcilik ilkesi, modern diisiince sisteminin temel taglarindan biri haline gelmistir. Bu donemde
akil ve ilerleme kavramlari birlikte ele alinmis; ilerleme, “hem bilimsel bilginin kaynagi hem de modeli”
olarak degerlendirilmistir (Wood, 2016, s. 331). iktisadi ve toplumsal gelismenin 6n kosullari, bilimsel bilgiye
dayandirilmis; bu bilgi kimi zaman kamu politikalarinin (Paris Akademisi), kimi zaman da iktisadi {iretimin
(Ingiltere Kraliyet Dernegi) tastyicist olmustur (Wood, 2016, ss. 327-329). Aydinlanma diisiincesiyle sekillenen
birey modeli, “Aklin1 kullanma cesareti goster.” ¢agrisi etrafinda bigimlenmistir (Kant, 2000). Kant’a gore insan,
aklini yalnizca kendi yasamini anlamlandirmak i¢in degil, toplumsal doniisiim ve gelecek kusaklar i¢in vizyon
gelistirmek amaciyla da kullanmalidir. Zamanla, 6zellikle modernlesme siirecinde, hesaplanabilir bilgi tiirleri bu
vizyonu gergeklestirmeye aracilik eden bir unsur olmaktan ¢ikmis; bilgi, aragsal bicimde yapilandirilarak kendi
basina bir amag halini almistir. Bu doniisiim, aklin elestirel ve yon verici islevini daraltmis; bilgi iiretimiyle
anlam iiretimi arasindaki bag1 giderek zayiflatmstir.

Modern donemin rasyonalite temelli diinya goriisli, yalnizca bireyleri degil, toplumlari da ongoriilebilirlik,
hesaplanabilirlik ve kontrol arzusuyla sekillendirmistir. Erken donem iitopyalar, bireylerin ve toplumlarin
refahin1 saglayacak diizenleri idealize etmis; bu diizenin kuruldugu noktada degisimin gereksizlesecegi
varsayimi lizerine kurulmustur. Modernitenin kazanimlar1 sayesinde bu iitopyalarin hedeflerine ulasilabilecegi
diisiiniilmiis; teknolojik ilerleme, ekonomik kalkinma ve yurttaslik haklari, refah ve esitlik icin giiclii araclar
olarak degerlendirilmistir. Ancak bu bu hedeflere ulagsma siirecinde aragsal rasyonalite 6n plana ¢ikmis; toplumsal
diizen, daha mekanik ve statik bir yapiya biirlinmiistiir. Brubaker’in (2017, s.17) ifade ettigi gibi rasyonalizasyon,
“Kendiliginden insan refahin1 tesvik eden bir sey olmaktan ¢ok, ahlaki ve politik olarak problematik bir
gelismedir.” Bu rasyonalite perspektifi, ekonomik sistemler igerisinde de belirleyici olmustur.

Weber (1999, s. 23), kapitalist ekonominin temelinde “kesin hesaplanabilirlik temelinde rasyonellesme”
oldugunu belirtir. Doga bilimlerinin matematiksel ve deneysel temelleri, bu rasyonalizasyonun teknik altyapisini
olustururken, bilimsel bilginin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda aragsallastirilmasi, kapitalist {iretim siireclerine
dogrudan eklemlenmistir. Verimlilik, nesnellik ve hesaplanabilirlik gibi ilkeler hem ekonomik isleyisin hem
de siyasal ve biirokratik yapilarin temel bileseni haline gelmistir (Weber, 2012, s. 342). Bu durum, bilimsel
bilgiyle toplumsal refah ideali arasinda kurulmus olan bagin giderek ekonomik ¢ikarlara indirgenmesine yol
acmistir. Weber’in “demir kafes” metaforu, bireylerin goriiniirdeki 6zgtirliiklerine ragmen, sistemin nesnelligi ve
kurumsalligi tarafindan kusatildigini ifade eder (1999, s. 155). Béylece modern kurumlar, hem 6zgiirlestirici hem
de siirlandirict etkilere sahip ¢ift bash yapilar (janus-faced) olarak islev goriir (Alexander, 2013, s. 38). Modern
donemin kapitalizmle birlesen bu rasyonalizasyon vizyonu, algoritmik yonetimsellikte daha keskin bir bigimde
tezahiir etmektedir. Ancak, c¢ift yonliiliigiin sinirlandirict niteliginin daha agir bastifi goézlemlenmektedir.
Bilinebilirlik ve 6ngoriilebilirlik iizerine kurulu algoritmik yonetim sistemleri, bireylerin davranislarini gériinmez
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bigimde yonlendirerek modernitenin 6zgiir ve dzerk 6zne tahayyiiliinii ciddi bicimde zayiflatmaktadir.

Bu baglamda, algoritmik yonetimselligin yonetme stratejileri kapitalizm ve neoliberalizmden ayr1 diisiiniilemez;
bunlarin dijital bir uzantisi gibi islev gérmektedir. Neoliberal rasyonalite, insan sermayesi araciliiyla ekonomik
hesaplama mantigin1 toplumsal yagsamin biitiinline tasir; boylece piyasa, ekonomiyle sinirlt bir alan olmaktan
cikarak toplumsal iligkilerin temel diizenleme ilkesi haline gelir. Rekabet ilkesi, yalnizca piyasa dinamiklerini
degil, bireyler arasindaki sosyal iligkileri de sekillendirir. Rekabetin igsellesmesiyle birey, kendisini siirekli
gelistirmesi ve degerini artirmasi gereken bir yatirim nesnesi ya da sermayesi gibi gérmeye baslar. Dardot ve Laval
(2014, s. 4), neoliberal rasyonalitenin, “rekabetin bir davranis normu olarak genellestirilmesi ve girisimciligin
bir 6znelesme modeli olarak sunulmasi” oldugunu belirtirler. Neoliberal iktidar teknikleri ya da neoliberal
yonetimsellik bireyleri tesvik ederek ve diirterek davraniglarini optimize etmeyi amaglar ve bu optimizasyon
kapitalist ¢ikarlar dogrultusunda gerceklesir. Rekabet toplumsal iligkilerin i¢ine niifuz ettiginde kolektiflik, birlikte
yasama ve birlikte ¢oziim tiretme teknikleri elimizden alinmaktadir. Byung-Chun Han’1in (2024, s. 74) iddia ettigi
tizere, “Performans anlatist higbir toplumsal uyum, higbir ‘Biz’ iretmez. Aksine, dayanigma ve empatiyi baltalar.
Kendini optimize etme, kendini gerceklestirme veya 6zglinliik gibi neoliberal anlatilar, bireyleri birbirinden
ayrarak toplumu istikrarsizlastirir.”

Algoritmik yo6netim teknikleri, modern rasyonalitenin aragsalct mantigini veri ve algoritmalar iizerinden
somutlastirir. Shoshana Zuboff’un “gézetleme kapitalizmi” olarak tanimladigi bu yapi, bireylerin verilerini
birer hammadde olarak kullanir, “Her tiir insan deneyiminden beslenir... bizimle ilgili her seyi bilir, halbuki
operasyonlar1 bizim tarafimizdan bilinemez sekilde tasarlanmistir” (2021, ss. 22-24, vurgu orijinalinde).
Davranislar profillenirken “bireyin bir gelecek igin hayal kurma, niyet etme, sz verme ve insa etme becerisine
tekabiil eden temel gelecek zaman hakkr” (Zuboff, 2021, s. 34) bireylerin ellerinden alinir ve ekonomik karlilik ve
verimlilik ilkelerine gore hareket edilir. Bireylerin kendi yasamlari tizerinde 6zerklik sahibi olmasini, yani kendi
gelecegini tasarlama ve bu gelecegi 6zgiirce segme hakkini temsil eden bu hak ellerinden gittiginde bireyler
ve toplum, gelecegi kontrol eden sirketlerin veya algoritmalarin hegemonyasina teslim olur. Rouvroy (2016, s.
35) algoritmik yonetimselligin “saf optimizasyon” mantigiyla isletildigini ve bu siirecin, “diinyasiz, yagamsiz,
0znesiz olmasi, onun 1ss1z ve yaganmaz oldugunu gdster’digini sdyler ve devam eder: “Yaganabilir bir diinyay1
koruma zorunlulugu nedeniyle” algoritmik yonetimselligin sinirlandirilmas: gerekmektedir.

Tahmine dayali sistemler kisinin gelecekte nasil bir insan olacagini tahmin edemeyecegi i¢in ge¢mis davranis
kaliplarina dayali ¢ikarim yapmaktadir. Ornegisaglik sektoriinde tahmine dayali algoritmalar, bireylerin
saglik verilerini kullanarak risk gruplarini belirler. Sigorta sirketleri ise bireylerin saglik verilerini analiz ederek
gelecekteki potansiyel hastaliklarina gore sigorta primlerini artirabilir ya da azaltabilir. Bir bireyin genetik
yatkinlig1 varsa ya da daha 6nceden tanilanmis bir hastalig1 varsa bu bireye, hastalanma ihtimalinin ytiksek oldugu
gerekeesiyle daha ytiksek sigorta primleri uygulanabilir ya da daha kapsamli saglik sigortasi erisimi kisitlanabilir.
Bagka bir deyisle tahmine dayali sistemler, bireyin yasam tarzini degistirme ihtimalini, gelecegini farkli bir
sekilde kurma ve diizenleme ihtimalini dikkate almazlar. Boylece birey, sabit bir risk profiline hapsedilerek
kendi gelecegini kontrol etme 6zgiirliigiinden mahrum kalir. Bireylerin farkli bir yasam insa etme 6zgiirliikleri,
algoritmalarin dngoriileri ve bu ongoriilerden kazang elde eden sirketlerin ¢ikarlart dogrultusunda kisitlanir. Bu
sistemler, kapitalist dlizenin ara¢salct mantigini her sektorde siirdiirerek bireylerin yasamlarini kar i¢in birer “veri
kaynag1” olarak kullanir. Bireylerin gelecegi lizerinde iktidar kurarak yasamin her yoniinii, tamamen ekonomik
cikarlarin belirledigi bir alan haline getirir.

Giiniimiizde modern {iitopya, bliyiik veriye ve algoritmik sistemlere dayali bir yonetim rejimiyle adeta
“gerceklesmistir” (Barry, 2019, s. 365). Algoritmik yonetimsellik, modernitenin bilinebilirlik ve 6ngoriilebilirlik
arzusunu, dijital teknolojilerin sundugu araglarla somutlastirir. Bu sistemler belirsizligi azaltmay1 hedefler; bunu
da bireyi tek diizleme, siirekli bir simdiye hapsederek gerceklestirir. Simdgelecek iizerinde tahakkiim kurar.

Ayrica, algoritmalarin hesaplama sistemine hata, rastlantisallik ve spontanlik gibi insani unsurlar dahil edilmez.
Bunun yerine, algoritmalar rasyonel bir ¢ercevede siniflandirma, 6lgiilebilirlik ve hesaplanabilirlik iizerinden
bir diizen kurar. Bu siireg, bireylerin davraniglarini seylestirir ve onlar1 basitlestirilmis veri kiimelerine indirger.
Bagka bir deyisle, insan davraniglari, biitiinlestirici bir rasyonalite ile kategorilere ayrilir ve bu siiregte seylesir.
Saf2022, s. 116) bu durumu, “esit olmayan her seyin birbiriyle eslenmesi ve degistirilebilir hale gelmesi” olarak
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tanimlar. Ustelik hesaplanabilir veriler, neredeyse mutlak bir giivenilirlik ve nesnellik tasiyormus gibi kabul
edilir. Ancak tahmine dayali bu sistemler, bireyleri yalnizca davranis kaliplar iizerinden degerlendirerek statik
ve degisime kapali bir birey ve dolayisiyla toplumsal yapi yaratir. Sonug olarak, bu sistemler bireyleri 6zgiirliik
alanindan koparir ve yaratici potansiyellerini bastirir.

Anlamin dlgiilebilir ve hesaplanabilir olana indirgenmesi, algoritmik yonetimsellikte bireyin yalnizca verilerden
tiiretilmis bir profile doniismesiyle tamamlanir (Rouvroy vd., 2013, s. 175). Algoritmik sistemlerle egemen kilinan
tahmin edilebilirlik insanlik ve toplumsal dinamizm ciddi bir sorun teskil eder. Rouvroy ve digerleri (2013, s. 180),
bireylerin “6znelesme siireclerinin nadirlesmesi” sorununu, algoritmik yonetimselligin en kritik problemlerinden
biri olarak goriir. Algoritmik yonetimsellik, bireyin kendini bir 6zne olarak tanimlamasini ve 6zgiin kimlikler
olusturmasini zorlastirir ve hatta engelleyebilir. Barry’nin (2019, s. 365) belirttigi gibi algoritmalar bireyi
“rasyonel bir 6zne” olarak degil, yalnizca davranigsal bir profil olarak degerlendirir. Bu davranigsal profil, bireyin
oznelligini diglar; bireyin kendini anlamlandirma, anlam yaratma ve toplumsal baglamda 6zgiin iligkiler kurma
siireclerini devre dis1 birakir. Ozetle, bireyin igsel diisiince siirecleri yerini algoritmalarin tahminlerine birakir.
Artik birey, “ne olduguna” dair kararlar1 kendisi veremez; bu kararlar, bireyin verilerinden tiiretilmis “istatistiksel
ikizlerine” dayanarak algoritmalar tarafindan belirlenir (Rouvroy vd., s. 180). Algoritmalar, bireyin eylemlerine,
davranislarina veya kimlik anlatilarina degil, sadece bu unsurlarin digsal iliskilerine odaklanir. Bireyin baglami
dislanir ve yalnizca “iliskilerin iligkisi” denilen baglantilar {izerine inga edilen bir normatif bilgi sistemi yaratilir
(Berns, 2018, s. 250). Bu da bireyin kendini bir 6zne olarak tanimlamasini ve eylemlerini anlamlandirmasini
zorlastirir; 6znelligin yerine veri iliskilerinin gegmesine neden olur. Bagka bir deyisle, algoritmik yonetimsellikte
birey nesne olarak ele alinir, 6znelesemez; iliskiler olarak varligini devam ettirir (Rouvroy vd., 2013, s. 184).

Insanlarm 6znelesme siirecleri, genellikle hikayeler, anlatilar ve semboller araciligiyla gerceklesir. Algoritmik
yonetimsellik ise bu anlatilarin yerini sayisal veri tabanlar1 ve algoritmik ¢ikarimlarla doldurur (Barry, 2019,
s. 373). Bu da bireylerin yasantilarindan anlam ¢ikarma ve kendilerini ifade etme yollarini kisitlar. Sayilar,
bireyin kim oldugunu degil, sadece ne yaptigin1 veya simdi ne yapacagini temsil eder. Ornegin, bir bireyin sosyal
medya etkilesimleri veya satin alma aligkanliklart algoritmalar tarafindan analiz edilerek, bu bireyin yalnizca
tiketim veya davranis kaliplari iizerinden tanimlanmasina neden olur. Davranis kaliplarinin altinda yatan
sebepler ise gereksiz kilinir. Bireyi belirli davranis kaliplaria kilitlenmesi ve bireyin bilingli tercihlerle kendi
gelecegini sekillendirme kapasitesinin azalig1 yasam anlatisinin yitimine sebep olur. Byung-Chul Han’1n (2024,
s. 35) sozleriyle ifade etmek gerekirse “Oz-bilgi ancak anlati yoluyla iiretilebilir. Kendimi anlatmaliyim. Ancak
sayilar hi¢bir sey anlatmaz. ‘Dijital anlatilar’ ifadesi bir oksimorondur. Bir yasam nicellestirilebilir olaylarla
kavranamaz.” Herhangi bir anlati olmadiginda yasam amagli eylemlerden ziyade “keyfi eylemlere ya da tepkilere
doniistir” (Han, 2024, s. 76). Hayal giicli yerine hesaplar, gelecegi kurma vizyonu yerine de tahmin etme giicii
gecer ki bu da 6znelligin, 6zerkligin, siyasetin ve hatta iitopyanin tam tersidir.

Siyasal alan ve siyasalin i¢inde yer alan {itopyalar mevcut duruma alternatifler iiretir, bir anlamda mevcudiyetin
otesine gegmekle ilgilidir. Bireysel ve toplumsal yasam ¢ok katmanlhidir; gegmisin izlerini barindirir, simdiki
zamani yasar ve hayal edilen bir gelecek insa eder. Yasamin algoritmalara indirgenmesi ve veriler araciligiyla
yonetilmesi ¢ok boyutlulugun kaybina; belki de daha da 6nemlisi yasamin teknik bir meseleymiscesine ele
alinmasina yol agar. Ancak Brubaker’in (2017, s. 87) da ifade ettigi gibi, sosyal yasam “nadiren salt tekniktir...en
ivedi problemler...salt teknik diisiince temelinde ¢oziilemez.” Insana dair ya da toplumsal yasama dair problemler,
teknik ¢dziimlerden ziyade insanligin anlam iiretme kapasitesiyle iliskilidir. Insani ilgilendiren her konu gok
boyutludur; yaraticilik, elestirel diisiince ve 6znellikle ele alinmalidir. Bu anlamda algoritmalarin tahmin edilebilir
diizleme sikistirdig1 insan, “tek boyutlu insan” haline gelir ve potansiyeli baskilanir. Algoritmalar, bireylerin
gelecege dair tahayyiilleri iizerinde bir iktidar kurar; “dijitallestirilmis gercekligi kendi iizerine sikistirarak,
varolus rejimlerinin ¢ogullugu ve heterojenligini bogar” (San, 2022, s. 115). Algoritmalara gore hepimiz tekil
ozneleriz. Rouvroy ve digerleri (2013, s. 193) bu 6znelligi soyle tanimlamaktadir: “Algoritmik yonetimsellikte
her 6zne, kendiliginden bir ¢okluk barmndirir; ancak bu ¢okluk baskaliktan yoksundur. Ozne, cesitli profillere
boliinmistiir ve bu profillerin hepsi, ‘kendisine’—onun egilimlerine, varsayilan arzularina, firsatlarina ve
risklerine—yoneliktir.” Burada temel sorun ortakligi kuracak alanlarin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
Kendi egilimlerimiz ve arzularimiz ve bize fisildayan sistemler, otekiyle iliskilenmemizin dniine gegmektedir.
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Oznelesme siireci tekiyi gerektirmektedir; “6tekinin” varhgmi gorecegimiz ya da “oteki’ni duyabilecegimiz
alanlar sinirlandik¢a kendi varolusumuza hapsoluruz. Thomas Berns’e (2018, s. 252) gore, “Birey ancak bir iligki
oldugu i¢in gergektir.” O yiizden de yalnizca bagimsiz bir 6zne olarak degil, iligkiler ag1 i¢inde siirekli bigcimlenen
bir varlik olarak diistiniilmelidir. Bu iliskisel ¢evre ise salt sayisal 6l¢limler ya da olasilik hesaplamalartyla temsil
edilemeyecek kadar karmasik ve dinamik bir yap1 tasir.

Kisinin kendisi ve g¢evresiyle olan iliskisi ise Otekiyi ve bir anlamda miisterekligi, ortak olani beraberinde
getirmektedir. Miistereklik, bireylerin birbirleriyle baglanti kurmasint miimkiin kilar. Rouvroy ve digerleri (2013),
miisterekligin bir "értiismeme" (non-coincidence) durumundan kaynaklandigini iddia eder. Insanlar veya seyler
arasindaki farkliliklar, onlarm birbirleriyle iletisim kurmasini ve etkilesimde bulunmasini zorunlu kilar ve bu
siirecte bireysellik ortaya ¢ikar. Iliskilerin iliskisine dayanan algoritmik yonetim sistemlerinde farkliliklar ortadan
kaldirilirken iligkiler “monadlasir”, birbirinden ayristirtlir ve izole edilir (s. 193). Bu sebeple de bireylesme,
ozerklesme ve miisterekler kurma ihtimalleri azalir.

Algoritmik rasyonalite, insan 6znelligini verilere ve korelasyonlara indirgeyerek bireylerin hayal giicii ve
alternatif tiretme kapasitesini zayiflatir. Rouvroy’un (2016, s. 32) belirttigi gibi, algoritmalar tarafindan
onceden sekillendirilmis ve yonlendirilmis bir diinyada bireyler, kendi geleceklerini planlama ve hayal etme
yetilerini yitirir. Bu durum, bireylerin kendi hayatlarina dair anlamli anlatilar kurma ve diinyay1r doniistiirme
kapasitelerini ortadan kaldirir. Teknik, veriye dayali rasyonalitenin bu hakimiyeti, insan1 yalnizca verimlilik ve
optimizasyon mantigia sikismis bir nesneye doniistiirerek yaratici 6zgiirliiklerin ve 6znelligin alanini daraltir.
Birey ve toplumsal yasam birer nesneymis gibi ele alinir ve “mevcut durumu belirli paydaslar icin miimkiin
oldugunca elverisli kalacak sekilde optimize etmekle ilgilenir” (Rouvroy, 2020). Optimizasyon ise makinelerin
hiziyla saglanir. “Kararlar otomatiklesir, amaclar ve araglar yer degistirmeye baslar. Kararlarin otomatizasyonuna
neden olan standartlasma ve tekbicimcilik biligsel bir bozulusa gotiiriir” (San, 2022, s. 115). Oznelesmeden uzak,
ozerklikten yoksun kisisellestirilmis iktidar bicimiyle beraber, bireyler dayanisma ve ortak anlam arayisindan
koparilir; yerine performans ve verimlilige dayanan, neoliberal rasyonaliteye hapsolan bir varolus ortaya cikar.
Bu durum, {itopyanin yitimine isaret eder: Kolektivite ve dayanisma, performans ve verimlilik kiiltiiriintin hiikiim
stirdiigii bir cagda kaybolur. Sonug olarak, algoritmik yonetimsellikle ulagilmaya ¢alisilan ongoriilebilirlik ve
bilinebilirlik litopyasinin, bireysel 6zgiirliiklerin ve toplumsal dayanigmanin zayifladigi bir distopyaya dontisecegi
iddia edilebilir.

Sonug

Bu c¢alismada, algoritmik yonetimsellik kavrami tizerinden dijital ¢agin iktidar bigimlerinin, bireysel 6znelligi
ve anlam tiretimini nasil doniistiirdiigii elestirel bir ¢ercevede incelenmistir. Algoritmik yonetimsellik, yalnizca
teknik bir veri igleme pratigi degil; ayn1 zamanda bireylerin eylem kapasitelerini, karar alma siireglerini ve
gelecegi tahayyiil etme yetilerini sinirlandiran bir iktidar bigimidir. Teorilerin sonu yaklasimi bizi totaliter bir
algoritma rejiminin igine sikigtirmaktadir. Algoritmalarin sundugu bu yonetim rejimi, goriiniiste tarafsizlig
ve nesnelligiyle “biitiinciil bilgiye erisim” vaadinde bulunur. Algoritmik sistemler, ger¢ekligin yalnizca temsil
edilebilen, olgiilebilir ve hesaplanabilir olan kismini taniyarak tiim yasami bu sinirlar i¢inde kurgulama
egilimindedir. Insanlarin diinyayla kurduklari duyusal ve dznellik temelli iliskiyi aragsallastirir; gelecek, veri
analizleriyle dnceden belirlenmis bir diizlemde sabitlenir. Ancak bu bitiinliik, farkliligi ve bagkaligi bastiran,
cogullugu tekil veri kaliplarina indirgeyen bir totallik rejimi yaratir. Bu totalite igerisinde insanin bir 6zne olarak
var olabilmesi icin bu kapanmaya kars1 koymas: gerekir. Oznelesme, tam da bu total bilgi rejimine direnebilme,
olciilemeyen ve temsil edilemeyenle iligki kurabilme kapasitesiyle miimkiindiir.

Teknik, veriye dayali rasyonalitenin hakimiyetine karsi kiiltlirel, normatif ve yaratict alanlar korunmali ve
gelistirilmelidir. Egitimden sosyal politikalara, teknolojiden kiiltiirel iiretime kadar pek ¢ok alanda, bireylerin
yaratict Oznelliklerini destekleyecek mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir. Verilere dayali yonetim
sistemleri karsisinda insanin hata yapma, farkli olma ve belirsizlik icinde yeni anlamlar kurma hakki savunulmalidir.
Bireylerin “temel gelecek zaman hakki” her zaman bireylere, Ozerkliklerine ve karar mekanizmalarina
birakilmalidir. Politik ve etik diizeyde ise algoritmalarin yalnizca teknik araglar olmadigi; onlarm belirli diinya
goriislerini yansittiginin siirekli olarak ifsa edilmesi ve tartisilmasi gereklidir. “Yasamin normatifligi degisim
olasiliginin kendisidir. ....Bizim disimizda, veri biciminde ne temsil edilen ne de temsil edilebilen bir doga vardir
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ve ‘yasayan’ tam olarak budur” (Rouvroy, 2020). O halde, yasami veriye indirgemeyen, dngdriilemeyen ve ¢ogul
anlamlar tireten bir pratik olarak yeniden diisiinmek gerekmektedir. Veriye indirgenemeyen insani deneyim —
hata, rastlanti, belirsizlik, arzu ve anlam tiretimi — hem bireysel hem de toplumsal 6zgiirliiglin temelidir. Sonug
olarak, algoritmik yonetimsellik, modernitenin rasyonalite ve Ongoriilebilirlik ideallerini dijital teknolojilerle
tastyan, fakat insani nesnelestirerek 6zgiirliikkten mahrum birakan bir diizen insa etmektedir. Bu diizene karsi
gelistirilecek her diisiinsel ve politik pratik, insanin tekrar 6zne olarak var olabilecegi kosullar1 arastirmalidir.
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Extended Abstract

Purpose

This article offers a critical analysis of algorithmic governmentality as a contemporary rationality of power
through which human conduct, social relations, and processes of meaning-making are increasingly governed
by data-driven and automated systems. Drawing on Michel Foucault’s concept of governmentality and the
theoretical framework developed by Antoinette Rouvroy and Thomas Berns, the article argues that algorithmic
governmentality should be understood neither as a complete rupture with earlier forms of power nor as an
entirely unprecedented phenomenon. Rather, it represents a digital intensification of modern and neoliberal
rationalities grounded in calculability, predictability, and optimization. In this sense, the phenomenon is best
read as a transformation within continuity: it preserves the modern ambition to govern through knowledge while
significantly altering what “counts” as knowledge, how it is produced, and how it operates politically (Foucault,
2016; Rouvroy & Berns; Rouvroy). The article asks: How do datafication and prediction reorganize knowledge,
political justification, and the conditions of subjectivity, and what does this imply for autonomy, democracy, and
resistance?

Methodology

The article is atheoretical and conceptual study. It mobilizes a Foucauldian analytics of governmentality to examine
how power operates through rationalities and techniques rather than primarily through prohibition or sovereign
command. This framework is combined with Rouvroy and Berns’ account of algorithmic governmentality, which
highlights government through statistical correlation, predictive profiling, and automated intervention. The
analysis proceeds by situating algorithmic governmentality within longer debates on knowledge and rationality in
modernity (Lyotard), engaging critical data studies to challenge the neutrality of data, and tracing the convergence
between behavioralism and algorithmic governmentality. The article develops its argument through conceptual
reconstruction and critical synthesis, rather than through a single empirical case study, in order to clarify the
political logic by which prediction becomes a mode of rule.

Findings

The findings are organized around the article’s central claim: algorithmic governmentality is not a rupture with
modernity but a sharpened continuity that reorganizes knowledge, governance, and subjectivity. Drawing on
Lyotard’s (2000) account of the postmodern condition, the first part traces a shift from knowledge as meaning-
producing, narrative understanding toward information valued for function, operation, and performance. In the
digital age this trajectory is radicalized through datafication: social life, behavior, and experience are translated
into quantifiable data points, and knowledge is increasingly assessed by speed, accessibility, and utility rather
than interpretive or explanatory capacity (Han, 2018, 2024). This configuration resembles a form of data realism,
in which data are treated as the most reliable access point to the real, lending algorithmic systems legitimacy
as ostensibly objective and impartial mechanisms of governing. Against this backdrop, the article rejects the
assumption that data mirror the world neutrally. Drawing on critical data studies (Gitelman and Jackson, 2013;
Rosenberg, 2013), it argues that data are made through politically and economically structured practices of
collection, labeling, cleaning, modeling, and interpretation. Data infrastructures do not simply represent reality;
they format it. The political stakes are twofold: neutrality claims obscure value-laden design choices, and the
collapse of knowledge into information and information into data encourages governing styles that treat meaning,
narration, and public justification as dispensable.

Behavioralism and algorithmic governmentality converge in contemporary data infrastructures, where governance
operates through prediction and environmental modulation. In big-data settings, behavioral approaches are
reactivated as instruments of rule: continuous monitoring, correlation-based analytics, and prediction enable
interventions that operate by configuring environments and probabilities rather than issuing commands.
Individuals are steered through personalized defaults, rankings, recommendations, scores, and prompts; control
depends less on persuasion and reflective agency than on managing the conditions of action at scale. This has
consequences for freedom and temporality. Predictive systems extrapolate futures from past data, undermining
what Zuboff calls the “right to the future tense”—the capacity to imagine alternatives and redirect one’s trajectory
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(2021). Prediction becomes performative: it stabilizes people within statistically generated categories and quietly
narrows possibilities for learning, error, and self-redefinition.

Building on this, the article distinguishes algorithmic from neoliberal governmentality. Neoliberal rationality
presupposes responsible, autonomous, entrepreneurial selves addressed through choice, responsibility, and
efficiency (Foucault, 2016; Dardot and Laval, 2014). Algorithmic governmentality, by contrast, largely bypasses
subject formation (Berns, 2018; Rouvroy, 2016; Rouvroy and Berns, 2013; Rouvroy and Stiegler, 2016): it
translates persons into profiles, probabilities, propensities, and risks, governing by optimization indifferent to
intention, meaning, or ethical reflection. Subjectivity does not vanish, but it ceases to be the primary site of
government; the locus shifts from the self to the environment, from reasons to response surfaces, from norms to
correlations.

Finally, the article situates this shift within the trajectory of modern instrumental reason (Weber’s “iron cage”).
Algorithmic systems extend calculative rationality by delegating decisions to automated processes beyond
democratic contestation. Data operate simultaneously as profit source and governmental mechanism, moving
governance away from shared norms and public deliberation toward individualized, opaque control. In political-
economic terms, if neoliberalism diffused market norms into nonmarket domains, algorithmic governmentality
goes further by optimizing behavior through infrastructures that treat sociality as measurable outcomes. Political
questions about justice and ends are recoded as technical questions about performance, accuracy, and error rates,
re-channeling power through forms that resist public reasoning and shifting governance from debatable rules to
hidden systems that are difficult to inspect.

Limitations

This article develops a conceptual critique rather than an applied empirical design. It does not test hypotheses
through a bounded dataset, nor does it provide sector-specific case studies (e.g., health, insurance, hiring) beyond
illustrative examples. In addition, “algorithmic systems” cover heterogeneous technologies and institutional
settings; the analysis therefore focuses on an ideal-typical rationality of government through prediction, profiling,
and optimization. These limits are intentional: the aim is to clarify the political logic and normative stakes that
can guide subsequent empirical research and comparative analysis.

Implications

These theoretical claims culminate in a normative argument. Algorithmic governmentality tends toward a digital
dystopia marked by the erosion of subjectivity, the marginalization of narrative meaning, and the ascendancy
of predictive control. Yet it resists technological determinism: possibilities for resistance and transformation
persist precisely in what eludes measurement and prediction—error, contingency, unpredictability, and creative
imagination. Sustaining autonomy, agency, and plurality requires re-politicization: surfacing value-laden design
choices, exposing power effects, and reopening the space of reasons where policies can be justified, challenged,
and revised—so that democratic disagreement can act upon infrastructures that currently act upon us.

Originality and Value

The article’s originality lies in its articulation of algorithmic governmentality as a continuity-based transformation
of modern and neoliberal rationalities, rather than as a simple break. It contributes a coherent conceptual pathway
from the transformation of knowledge to data realism, to the politics of data production (critical data studies), to
behaviorally mediated government, and finally to the displacement of subject formation by predictive optimization.
By linking these shifts to the reconfiguration of economy—polity relations and to the depoliticization of public
justification, the article clarifies why algorithmic systems are not merely technical tools but infrastructures of rule
that demand democratic contestation.
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