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ABSTRACT. The aim of this work is to develop interrogation notion
for children by using the Socrates’ method in order to become adults who
think systematically, who express their ideas openly and who try to
understand themselves and the whole universe they live in. The research was
started in a social chess club at June 2007 and lasted about 2 months in time.
The sample of this work is composed of 6 students from the chess club. This
work is based on a qualitative research approach and consist of 2 major
phases. Based on the results of first phase it was determined that children had
no foreknowledge of philosophical thinking.  Hence the notion of
philosophical approach was first given by utilizing the Socrates’ method. At
the second phase philosophical activity was conducted by using “The Little
Prince” book written by Antoine de Sain-Exupery. At the end of the last stage
it was observed that children has gained the ability of fast comprehension and
the reasoning was systematized.
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SUMMARY

A condition which is unsuitable with its ambience or which is unsuitable to our
expectations makes us surprised. But the more we grow up the less our amazement
becomes day by day. We even get surprised only when we saw a flying man or a
pelican on the road. It becomes quite difficult to maintain philosophy in us in these
conditions. Because philosopher is the man who keep on searching the universe
getting surprised. As Gareth B. Mathews points out, our first function related with
mind is asking questions It exists in us, child does not learn this from others. This
activity which is combined by the amazement of child leads to questions difficult to
answer, naturally for elders. We think we have a great deal of intelligence by getting
older but children understand really confused categories when we cannot. It is too
easy to tell the justice, like number of people for every cooky whereas we make
many descriptions about justice for hours. Because, true information is above of our
understanding skill, so it causes the existence of definite templates. It is meaningless
for us to lose this essence that we have in our childhood which means searching the
universe surprisingly; child does not learn asking question but we teach asking no
question to them. So philosophy must be taught to children during primary school.
We do not care their imaginations while we try to explain others’imaginations. We
want them to explain the universe like us, we do not want them to understand the
universe. We want them to limit their extraordinary senses during searching the
universe and we want them to fell the things which is paralel to the true information.
Whereas, when we combine our true information with our child intelligence, result
is going to be people who have information and use it.
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Oz. Bu calismanin amaci; ¢ocuklarin sistematik diisiinebilen,
diistindiiklerini 6zgiirce ifade edebilen, kendini ve yasadigi evreni anlamaya
calisan bireyler olabilmeleri i¢in; sokratik yontem kullanilarak sorgulama
bilincinin gelistirilebilmesidir. Arastirma 2007 Haziran ayinda baslamus olup,
2 ay boyunca bir satrang¢ kuliibiinde yiiriitiilmiistir. Calismanin 6rneklemini
satran¢ kuliiblindeki 6 &grenci olusturmaktadir. Calisma nitel arastirma
yontemine dayali olup 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asama sonuglarina
bagl olarak; cocuklarin felsefi etkinlikle ilgili hicbir sey bilmedikleri
belirlenmistir. Bu yiizden 6ncelikle felsefi etkinlik hakkinda bilgi verilmistir.
Bu konuyla ilgili érnek sokratik ydntem kullanilarak yapilmstir. ikinci
asamada ise; Antoine de Sain-Exupery’nin ‘Kii¢iik Prens’ kitabindan hareket
edilerek felsefi etkinlik yapilmistir. Bu asamada ilk agamaya gore, ¢cocuklarin
konuyu kavrayisi hizlanmus; akil yiiriitmeler sistematiklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Cocuk, Sokratik Yontem, Nitel aragtirma

GIRIS

Bilgi ¢agiyla birlikte, ‘bilmek’ sozciigii, giiniimiizde énem kazanan kavramlar
arasinda yer almaktadir (Koksal, 2006). Bilgiye ulasmak kolaylastik¢a, bilginin
kullanimuyla ilgili ciddi problemler kendini gostermeye baglamaktadir (Direk, 2006).
Cocuk, ormanda kaybolunca yoniinii bulmak i¢in gerekli bilgiye sahipken, bu bilgiyi
nasil kullanacagmi bilmeyen bir birey haline gelmektedir (Dewey, 1996). Bu
yiizden okullarin vizyonu artik sadece bilgi vermek degil; bu bilginin nasil
kullanilacagint da 6gretmek olmaktadir (Azar, 2006). Giliniimiiz egitim anlayisinda
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da bilgi, aranilan ve kesfedilen bir sey olarak tanimlanmakta, ‘Ggretme’ yerine
‘0grenme’ anlayisi temel alinmaktadir (Aydin, 1998). Bu durumda “Bilgiyi 6grenen
ve yagaminda kullanabilen bireyleri nasil yetistirebiliriz?”” Sorusuna yanit bulmak
bir zorunluluk haline gelmektedir. Literatiire baktigimizda bdyle bir bireyin
yetistirilmesinin egitimde felsefe etkinligiyle saglanabilecegi vurgulanmaktadir.
(Arslan, 1998; Ozlem, 1999). Ciinkii bu etkinlik 6zii geregi, insanin dogustan sahip
oldugu sasirma, merak etme ve soru sorma 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir
(Cilingir, 2003).

Felsefe tarihine baktigimizda, felsefenin temel oOzelliklerinin; merak etme,
sasirma ve soru sormanin daima varligini korudugunu gérmekteyiz. (Vansieleghem,
2005). Bu ozellik, felsefenin refleksif olmasini; yani tekrar tekrar ayni1 konu
tizerinde diisliniilmesini saglamaktadir. O sadece evren hakkinda bir bilgi degil;
evreni kavramaya caligan diisiince lizerine bir diisiince, evren hakkinda bize verilen
bilgiler iizerine bir bilgidir (Arslan, 1998). Felsefe, merak etme &zelligi sayesinde
sorularla ilgili dogru cevaba ulagsma kaygisi igine girmezken, verilen cevaplarmn
lizerinden soru sormak temel amag¢ olmaktadir (Aydin, 1998). Ornegin; “Insan
nedir?” sorusuna verilen cevap felsefe tarihindeki temel problemlerden biridir ve
giiniimiizde de varhigmi korumaktadir (Durak, 1993). Filozofun kendi sistemi
icerisinde bu soruya verdigi cevap; siyaset, etik, epistemoloji, ontoloji yani tiim alt
basliklarin olusmasini saglamaktadir (Ozlem, 1999). O halde felsefe hakkinda kesin
bir sey sdylemek, bir tanim vermek miimkiin degilken; her filozofun kendi sistemi
icerisinde kabul ettigi bir tamim olusmaktadir. Ornegin; Karl Jaspers felsefeyi
“Yolda olmaktir.” (Jaspers, 1995) diye, Kant ise “Kendisini akla dayanan nedenlerle
mesrulastirma amaci ve iddiasma sahip olan her tiirlii diisiince etkinligi” diye
tanimlamaktadir. (Arslan, 1989). Felsefenin bu 6zelligi; yani, taniminin olmamasi
veya sinirlandirilmamis olmast ve merak duygusunun hi¢ bitmemesi, her konudaki
dogru bilgiyi sorgulama imkani vermektedir. Bu sorgulamayi yapabilmek i¢in de
sahip oldugumuz temel hareket noktamiz; evrene bakip, sasirma ve merak etme
Ozelligimizi kullanabilmektir. Aristoteles “Zira insanlar, hayret etmek iginden
gecerek hem simdi, hem de ilk olarak felsefenin egemen baslangicina vardilar.” (dia
gar to thaumezein hoi anthropoi katnun kai proton erxsanto philosophein) (Arslan,
1985) derken, felsefenin temelinin hayret etmek oldugunu vurgulamaktadir.
Felsefenin tanimindaki bu cesitlilik bilgi yelpazesinin 6zgiirce hareket etmesini
saglarken, bilimlerden ayrilan temel noktasina da vurgu yapmaktadir; “Bilimle
felsefe arasindaki en 6nemli fark, bilimin, daha dogrusu &zel bilimlerin, konularini
ele alista artik hemen hemen sinirlar1 tamamen belirlenmis, diizenlenmis bilimsel
aragtirma teknik, yontem ve usullerine sahip olmalarina karsilik felsefenin hemen
her filozofa gore farklilik gésteren, sinirlar1 oldukcga belirsiz bir sezisler, deneyler,
akil yiirtitmeler toplami olarak kendisini gostermesinde bulmaktadir.” (Arslan,
1989). Felsefenin temelinde yer alan insanin 6ziine uygun olan bu duygular
zamanla, bilimlerdeki belirlenmisliklerin de etkisiyle kaybolmaktadir. Ciinkii
sasirmayla beraber olusan merak etme ve soru sorma 6zellikleri, dogru bilginin elde
edilmesiyle birlikte 6nemini kaybetmektedir (Heidegger, 2000).
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Bu ozelliklerin kaybolmamasi i¢in g¢ocugun dogasinda olan duygular ile
filozoflar arasindaki temel bagin koparilmamasi gerekmektedir. Montaigne doga
filozoflarin1 ‘kendilerini g¢evreleyen evrene korkarak degil de, biiyiik bir merakla ve
saskinlikla bakan bir grup adam’ diye ifade etmektedir (Montaigne, 1999). Bu
filozoflar (Thales, Anaximenes, Anaximandros) evreni anlamaya ¢alisirken, korku
yerine akla bagvurmus, herhangi bir mitosu kullanmamiglardir. Doga filozoflar1 da
ayn1 ¢ocuklar gibi dogayr anlamak i¢in sadece duyu organlariyla merak duygularim
birlestirmektedir. Temel olarak arkhe problemi iizerine yonelen bu ii¢ filozof, “Ana
madde nedir?” sorusuna cevap aramislardir (Arslan, 1994). lk olarak Thales bu
soruya arkhe Su’dur diye cevap verirken; ayni bir gocuk gibi tamamen giinliik
deneyim ve gozlemlerinden hareket etmektedir. Burada ¢ocugun dogustan sahip
oldugu ozelliklere ek olarak, bilgi ve deneyimin birlikteligi felsefi tavrin olusmasina
sebep olmaktadir. Cocugun “bu nedir?” Sorusuyla baslayan merak siireci, bilgi ile
birlesince felsefi etkinlik olusmaya baglamaktadir (Yazici, 2007). Genel felsefi
literatiirde bu birliktelik ilk defa Thales’te karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 1994;
Weber, 1991).

Bu konuyla ilgili olarak diinya literatiiriindeki ilk ¢aligmalar Matthew Lipman
tarafindan Amerika’da yapilmistir (Vansieleghem, 2005). Daha sonra yine
Amerika’da Gareth Matthews(2000) kendi metodunu olusturmustur. Cocukluk
felsefesi egitimiyle ilgili calismalar 80°li yillarda hiz kazanmis ve i1k kurumsal
calisma 1984 yilinda Avusturya’da gergeklestirilmistir (Karakaya, 2006).

Diinyada varolan gelismelere paralel olarak, Tirkiye’de de son yillarda
caligmalarin basladigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun
Cocuklar Igin Felsefe Birimi’nin Bagkani, Nuran Direk tarafindan yapilan
etkinlikler, ilk &rnekleri teskil etmektedir(1996-1997) . Kiigiik Yali ve Kasimpasa
Cocuk Esirgeme Kurumlari’'nda 2 sene boyunca 9-12 yas grubuna uygulanan bu
calisma bize 6rnek olmustur (T.F.K.B., 1998). Tiirkiye genelinde ¢ocuklar igin
felsefe calismalari ise, M.E.B’in segmeli ders olarak 2006-2007 6gretim yilinda pilot
bolgelerde ilkogretimin ikinci asamasina ‘Diisiinme Egitimi’ dersi koymasiyla
baglamistir. Bu dersin 2007-2008 &gretim yilinda da tiim Tirkiye’de ilkdgretimin
ikinci asamasinda se¢meli ders olarak okutulmasi karara baglanmustir. Ozellikle
felsefe destekli olarak ilerleyecek bu derslerde, elestirel diisinme ve zihinsel
farkliliklar tizerinde durulacagi vurgulanmistir.

Bu arastirmanin amaci, felsefe etkinligi sayesinde ¢ocuklarin verileri
sorgulayabilen, yargilama giicii gelismis, Ozgiivenini kazanmis, sahip oldugu
bilgileri elestiri siizgecinden gegirebilen, diisiindiiklerini ifade edebilen, goriislerini
destekleyebilen bireyler olabilmelerini saglamaya iliskindir. Ayn1 zamanda 5. ve 6.
siif 6grencilerinin sahip olduklari dogru bilgiyi, okuduklarina aktarabilme, bilgiler
ve kavramlar arasinda iliski kurabilme, kendini tantyabilme gibi konularda
kullanabilmesini saglamaktir.

Calisma boyunca gergeklestirilmek istenen amag, Platon’un da dedigi gibi,
“Gormeyen gozlere gérmeyi 6gretmek degil; var olani ortaya ¢ikarmaktir.” (Aytac,
1998). Varolan1 ortaya ¢ikarmak icin ise; kullanilabilecek en iyi yontemin sokratik
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yontem oldugu goriilmektedir.  Sokrates diyalog (soru-cevap) yoluyla felsefe
yapmaktadir; bu isi yaparken de karsidakinin diislincelerinin gelismesine ve
celigkileri fark etmesine yol acacak sorular sormaktadir (Dorion, 2004-2005).
Sokrates’in felsefe yaparken uyguladigt bu yontem, egitimde de varligini
gostermektedir. Giinimiizde buldurma yontemi veya dogurtma yontemi olarak da
anilmaktadir. Buldurma ydnteminde, &grenciye yeni bilgiler buldurulurken onun
daha once Ogrendigi bilgileri diger alanlara transfer etmesi, analiz ve sentez
yapabilmesi saglanmaktadir. (Karakaya, 2006) Sokratik yontemin( buldurma
yontemi), birlikte diislinme ve tartisma yontemi olma o6zelliginden hareket ederek,
gocugun var olan bilgileriyle akil yiiriitmesi, dogru ¢ikarimlarda bulunmasi, bilgiler
arasinda gecis yapabilmesi hatta soru sorarak bilgi elde etmesi saglanabilmektedir.
Tiim bu diisiiniilenlerin yapilabilmesi icin Nuran Direk’in “Kiiciik Prens Uzerine
Diisiinmek” kitabi temel alinmustir.

Cocuklar icin felsefe egitimi, filozoflarin (felsefe tarihi) ogretildigi bir egitim
degildir (T.F.K.B., 1998). Ancak felsefi bilgi, tartigmalar sirasinda kullanilacak
6nemli bir kaynaktir. Bu yiizden uygulayacak &gretmenin felsefi bilgi donanimli
olmasma dikkat edilmelidir (Direk, 2006).

Calismamizda su sorulara yanit aranmaktadir.

1- Sokrates’in felsefeye uyguladigi yontem cocuklarin sahip olduklari dogru
bilgiyi kullanabilmelerinde yardimci olabilir mi?

2-  Sokratik yontemle herhangi bir konu fizerinde sistemli diisiinme cocuga
ogretilebilir mi?

3- Felsefe bir etkinlik olarak c¢ocuklara uygulandigi zaman onlara neler
kazandirabilir?

YONTEM

Aragtirma 2007 Haziran aymda baslamis olup, 2 ay siireyle Karadeniz
bolgesinde bir satrang kuliibiindeki (Buradaki amag satrang oynayan bireylerin
sistematik diisiince becerilerinin daha fazla gelismis oldugunun diistiniilmesidir.) bir
calisma grubuyla yiiriitiilmiistir. Caligmanin 6rneklemini ilkogretim 5. ve 6. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu katilmer grubu ii¢ kiz ve ili¢ erkek Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 10 ile 12 arasinda degismektedir.

Calismamiz nitel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmis olup, iki asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada, drneklemimizi olusturan ilkogretim 5. ve 6. sinif
6grencilerinden olusan bir gruba yapilandirilmamis soru teknigi kullanilarak, odak
grup goriismesi ve birebir goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde ogrencilere su
yonde akil yiiriitmeler yaptirilmistir;

1- Giinlik deneyimlerden hareket edilerek felsefenin tanimsizligmin
verilmesi.

2- Daha once sahip olunan bilgilerin kullanilmasiyla insanla hayvan
arasindaki iliskinin 6grencilere sdyletilmesi.
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Yapilandirilmamis soru teknigi kullanarak hazirlanan odak grup ve birebir
goriismelerde, O6grencilere yukarida yer alan sorulara cevap olusturacak nitelikte
bircok soru, sokratik yontem temel alinarak yoneltilmistir. Bu goriigmeler bir
yonetici tarafindan yaklagik 40 dakika uygulanmistir. Diyaloglar (soru-cevap)
goriigme aninda not alinarak kaydedilmistir.

Ikinci asamada ise orneklemimizi olusturan ilkogretim 5. ve 6. smif
ogrencilerinden olugan bir gruba odak grup goériismesi yapilmistir. Bu goriismelerde
ogrencilerin belirlenmis bir metin tizerinden hareketle, sahip olduklar1 bilgileri ve
kavramlar1 kullanmalar1 igin sokratik yontem uygulanmistir. Metin segiminde
Kiigiik Prens kitabi temel alinmistir. Yapilan goriismelerde ¢ocuklarin sahip oldugu
bilgilerle okuduklar1 metin arasinda iliski kurup kuramadiklarina bakilmigtir. Odak
grup goriismesi de bir yonetici denetiminde yaklasik 40 dakika olarak uygulanmistir.
Not alma yontemiyle goriisme aninda diyaloglar kaydedilmistir.

Veri Analiz Yontemleri

Aragtirmanin iki agamasinda da elde edilen bulgular Wolcott’un (1994) veri
analiz yontemi temel alinarak ¢dziimlenmistir. Bu yontemde betimleme, sistematik
analiz ve yorumlama olmak tizere {i¢ farkli yol dnerilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
sokratik yonteme uygun olarak, ‘betimleme’ ve ‘yorumlama’ basamaklarindan
yararlanilmistir. Betimsel analiz dort agamadan olusmaktadir;

1.basamak; betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturulmasi.
2.basamak; tematik cerceveye gore verilerin islenmesi.
3.basamak; bulgularmn tanimlanmasi

4.basamak; bulgularin yorumlanmasi.

BULGULAR

Felsefi literatiire baktigimizda sokratik yontemin iki asamadan olustugu
goriilmektedir; Ironi, Maotik (Dorion, 2004; Gross, 2006; Laertios, 2002) . Birinci
asamada (ironi) karsidaki kisiye, hi¢ bir sey bilmedigini, sdyleyerek konusmaya
baslayan Sokrates, aslinda onun da higbir sey bilmedigini kabul ettirmektedir. Ikinci
asamada (maotik) ise, aslinda zaten bildigi seyleri ona sdyletmektedir. Bu yontemi
uygularken 6nemli olan; bir sistem icerisinde konu biitlinliigiinii bozmadan sorulart
karsidakine yoneltebilmektir (Aydm, 1998). Sokrates’in kendi felsefesinde
kullandigi bu yontem egitimde karsimiza buldurma yontemi olarak ¢ikmaktadir. Bu
yontem, “Ogrencinin belli bir konuyla ilgili mevcut bilgilerinden hareketle, soru
cevap teknigini kullanarak yeni bilgilere ulasmasini saglayan bir Ogretme
yontemidir. Buldurma yontemi uygulanirken, 6grenciye kavramlar verilmez, 6grenci
bu kavramlara verilen Ornekler yardimiyla kendisi ulasir.” (Karakaya, 2006)
Cocuklarin sabirsiz olduklar1 ve yapilan isten ¢abuk sikildiklar diisiiniilerek, soru-

cevap yontemi uygulanirken; hikayelere ve yasamdan oOrneklere yer verilmistir
(Mathews, 2000).
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Tiim bu bilgilerden hareketle; makalede kullanilan analizin daha iyi bir sekilde
anlagilabilmesi ig¢in asagida verilen diyaloglarm incelenmesi  gerektigi
disiiniilmektedir.

TEMA: Felsefe yapmanin ne demek oldugunun, sadece akil yiiriitme
yoluyla cocuklara anlatilmasi.

Soru: Sizinle yapmaya baglayacagimiz bu etkinlik felsefedir.

1.: “....neymis?

2.: *...Felsefe mi! tanim1 var m1? tanim anlamamizi saglayabilir...’

Soru: Her seyin bir tanim1 m1 vardir sizce?

3.: “...tabi, ancak bu sekilde ne olduklarini anlayabiliriz...’

2.: “...her seyin bir tanim1 olmasa nasil ayn1 diisiiniirliz. Ben, armut derim; sen

elma anlarsin...’

Soru: Peki tanim, anlamak igin gerekli; mesela, kalemin tanimini verebilir
misiniz?

4.: .. kalem yazmaya yarayan seydir, bu ¢cok kolay...’

5.: ‘... evet yazmaya yarayan arag...’

Soru: O zaman kalemi ¢evirmek i¢in veya bir seyi agmak i¢in kullandigimda
kalem olmuyor mu?

6.: “... oluyor da tanimn i¢inde bunlar yok...’
1.: ‘...tabi kalemle bunlarda yapilabili;, ama bunlar onun diger
ozellikleridir...’

Soru: O zaman her seyin tanimi onu tam olarak anlatabilir mi? veya biz tanim
verirken sadece temel 6zelligini mi ele aliyoruz; veya tanimin i¢inde birgok 6zellik
yer almiyor mu?

2.: “...yani ¢ok anlasilir ciimleler kurmadiniz ama, sunu demek istiyorsunuz
herhalde: Tanim yeterli olmayabilir...’
6.: ©...tabi tanimda ana ozellik vardir...’

Soru: Peki, dediginiz gibi sorum biraz karmasik oldu; ama agiklamalariniza
katiliyorum. Yani herhangi bir seyin tanimini verdigimizde sadece ana 6zelligini
veririz 6yle mi?

5.: ©...tabi, herkes anlasin diye...’

2.: ‘... dogru, kalemin temel 6zelligi yazi yazmaktir. Bunun gibi...’

Soru: O halde her tanim eksiktir. Clinkii; sadece ana 6zellik verilir; halbuki,
daha bir¢ok ozelligi olabilir.

3.: “...evet, ama o zaman niye bir siirii tanim var...’

4.: ... tanim eksikse anlam olusmaz...’

Soru: Basa doniip baktigimizda, felsefe kavraminin bir tanimmin olmadigini
artik rahatlikla sdyleyebiliriz.

L.: “... nasil yani, simdi tanim1 olmayan bir seyi mi yapacagiz?...

6.: ...tanim1 yoksa nasil anlayacagiz...’

2
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Soru: Yanlis anlagildim sanirim, felsefenin sadece bir tanimi yok; bir ¢ok
tamim1  var. Ciinkii bu etkinligi sadece ana Ozellikleriyle sinirlandirmak
istemiyoruz...’

3.: ... o zaman bu felsefe degisik bir sey, yani her istedigim olabilir...

5.0 ‘... madem felsefede sinir koymak istemiyoruz. O zaman bizde
diistindiigiimiizii s6éyleyebiliriz...’

Soru: Iste burada can alici nokta var. Evet istediginizi sdyleyebilirsiniz; ama
¢elismeden, diisiindiiklerinizi temellendirerek...

1.: *... hadi o zaman yapalim su felsefeyi...’

YORUMLAMA: Cocuklarin felsefe hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadiklar
goriilmils, varolan bilgileri kullanilarak felsefe kavrami anlatilmistir. Boylece
hakkinda higbir sey bilmedikleri felsefe etkinligi, ¢ocuklara herhangi bir bilgi
verilmeksizin, onlar tarafindan ifade edilebilmistir. Burada {izerinde durulmasi
gereken nokta, konudan bagimsiz bilgilerden hareket ederek istenilen noktaya
ulagilmasidir. Boylece, ¢ocuk sadece akil yiiriiterek; bircok bilgiye ulasabilecegini
gorebilmistir.

TEMA,; Bilgi sahibi olunan bir konuda, var olan bilgiye ait kavramlar
kullamlmaksizin; sokratik yontem ile aym konunun hatirlatilmasi.

Soru: Hadi bakalim, ilk sorumuz geliyor. insanla hayvan arasmndaki iligki
nasil sizce?

1.: ...ikisi de konusur...’

Soru: Konusmak i¢in neye ihtiyacimiz var?

1.:¢...agza...°

Soru: Peki, agzimizi ne kontrol ediyor, hatta tiim viicudumuzu?

1.: beyin

Soru: insan da hayvan da konusabildigine gére insanda da hayvanda da beyin
var m1?
3.:...tabi kivar...’

5.: ‘... var; ama onlarmki kii¢iik. ..’

Soru: Kiigiik ya da biiyiik varsa; ikisi de diisiinebiliyor mu?

3.: ©...dustiniir; ama bizim gibi degil...’

2.: ...dustintir mi bilmem ki...’

Soru: Nasil yani?

6.: ©... ornek verebilir miyim?

Soru: Tabi...

6.: °...baliklar hep yakalaniyor; ama insan bir yolunu buluyor tehlikeden
kurtulmanm!..

Soru: Bende bir 6rnek vereyim, insan 6nce tek katli bina yapti, daha sonra
gokdelenlere kadar bu isi gotiirebildi; ama gokdelen yapan bir giivercin ben hig
gormedim. Sizce bunun sebebi ne olabilir?
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1.: *...hayvanlarin giicii yetmiyordur...’
3.: ‘... sanirim, ben sizi anladim, insanlar gelisiyor...’
4.: ©...insan yapar tabi, o aklin1 kullanabilir...’

Soru: O halde sorumuza geri donersek; insanla hayvan arasindaki fark neymis?

3.: “...biz 2+2 gibi seyleri 0greniriz ve agiklariz; ama hayvanlarda bu yok,
onlar anlamaz papagan gibi tekrar ederler. Biz insanlar 2+2 yi biliriz, 4+4i
disiiniiriiz...’

Soru: Miikemmel bir agiklama, iste tamda bu noktada devreye felsefe girer...

YORUMLAMA: Cocuklar icgiidii, zeka v.b. higbir kavram kullanmaksizin;
sadece dogada gordiiklerinden hareket ederek, insan ve hayvan arasindaki farki
sOyleyebilmislerdir. Boylece bilimsel anlamda sahip olduklari, fakat kendi ciimleleri
ile ifade edemedikleri bir bilgiyi tamamen 6zgiin bir sekilde ortaya koyabilmislerdir.
Soruyla ilgili bilgiye sahip olmalar1 yetmedigi zaman kendi deneyimlerini
kullanabilmislerdir. Bilimsel bilgiyle deneyimlerini birlestirebilmigslerdir. Evrene
merakla bakip; onu kendilerine gére ifade edebilmislerdir.

TEMA: Kiiciik Prens, kitabindaki parcalar temel alinarak;
*Diigiinsel olarak biiyiikler mi kii¢iiklerin seviyesine iniyor?
*Yine diisiinsel olarak kiiciikler mi biiyiiklerin seviyesine ¢ikiyor?

Sorularinin iizerinde tartisilmasi.

Soru: Kiiciik Prens kitabi temel almarak, kiiciiklerle biiyiiklerin zihinsel
yapilar1 arasmdaki fark nedir?

3.. ©...biyiiklerin hayal giiciinii gelistirmek istiyor...’

1.: “...bityiiklerin farkli oldugunu gostermek. ..’

Soru: Onlar hayal kurmaz mi?

4.:*...ben bu kitabin basindaki resme bakinca, sopayla diinyay1 yéneten ¢cocugu
goriiyorum. Ama siz biiyiikler boyle diisiinmezsiniz. Kapak resmi kitabin i¢inde bir
yerlerde anlatilmistir falan...

2.: ‘... bityiikler bizden farkli diisiiniiyor...’

5.: “...bizler, gercek olmayan seyleri diigiiniiyoruz...’

6.: ©...bityiikler, daha ¢ok gelecekle ilgili seyler hayal ederler...’

1.: “...biiyiikler, bizi anlamiyor; ben, bazen hayallerimi anlatiyorum; ama
onlar, bos ver diyor...’

3.:...biz diisiiniirken hayallere daliyoruz; ama biiyiikkler onu yapmiyor, onlar
dogrular1 diistinityor bizde biiyiiyiince dyle olacagiz...’

Soru: Dogrular1 bilmemiz; acaba bizim hayal kurmamizi engeller mi?

2.: “...mesela; su kapinin arkasinda ne var, diye sorsam; siz, bana hemen 6biir
odadakileri anlatmaya baglarsiniz. Bana gore ise, ejderhalar vardir...’

5.: “...ama biz de biiyiikleri anlamiyoruz...’

3.: ‘...onlarn dogru bilgisi varsa; yanlis bilgisi de vardir. Yanhs da

diisiinebilirler. ..’
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Soru: Dogru bilgimizle hayallerimizi birlestiremez miyiz? Siz de kapimin
ardinda ne oldugunu biliyorsunuz; ama hayal giiclinlizii dogru bilginize ragmen
kullaniyorsunuz, dyle degil mi?

6.: ...evet biz de biliyoruz ama...’

3.: ‘...olmaz, siz yapamazsimiz...’

Soru: Iste, eger bunu basarabilirsek; filozof olmak icin bir adim daha atmisiz
demektir. Sizin hayal giiciiniiz ve bizim bilgimiz.

YORUMLAMA: Bizim, onlar gibi olabilecegimize asla inanamamaktadirlar.
Ayrica biiylimenin merak duygusundan uzaklagmayi gerektirdigini diisiinmekte,
kendilerinin ¢ocuk¢a diigiindiigiiniin ve hayallerde yasadiklarini sdylemektedirler.
Tim bu ifadelerde ortak olan nokta, bulunduklari durumdan hi¢ de memnun
olmadiklarmi gostermektedir. Bu zamana kadar 1srarla sdylenen ‘hayal kurma, biraz
ders calig!” gibi sozlerin cocuklar iizerinde olumsuz diisiinceler olusturdugu
diisiniilmektedir. Cocuklara zihinlerinin bizden farkli oldugunu anlatirken,
kendilerine  giivenlerine zarar verildigi sorularimiza verilen cevaplarda
goriilmektedir. Hayal gii¢lerinin oldugunu bilmeleri, dogru bilgiye sahip olmadiklari
kanismna varmalarma neden olmaktadir. Tiim bunlara ragmen kimin konumunun iyi
oldugunu net olarak ifade edememektedirler. Bu sartlarda dogru bilgiye sahip
olmakla meragin sona ermesi, kesinlikle; kabul edilen bir diisiince haline
gelmektedir. Oysa, filozof zihinlerin olusabilmesi igin oncelikle bu duygudan
kurtulmalar1 gerekmektedir.

TEMA: Filozof ile cocuk arasindaki iliskinin 6rneklerle anlatilmasi.

Soru: Solda annesiyle yiiriiyen bir ¢ocuk, karsidan gelen kdpegi goriince
heyecanlanir; onunla ilgilenmek ister; ama annesi umursamadan yanindan geger. Bir
stire sonra bir pelikanin kendilerine dogru yaklastigini géren anne ve g¢ocuk sasirir
ve pelikanla ilgilenmeye baslar. Acaba pelikan ve kopege ayni tepkinin
verilmemesinin sebebi nedir?

1.: “...ben pelikan gorsem de kopek gorsem de sagirmam c¢iinki ikisi de benim
galaksimde var...’
2.: “...pelikan sehirde olmaz; ama kdpege alisiriz. ..

3.:...pelikan gorsek sasiririz. Ciinkii sekli farkli gelir; ama kopege sadece ilgi
gosteririz, hep gordiigiimiiz i¢in...’

Soru: O zaman képege ve pelikana farkli tepki vermelerinin nedeni, kdpege
alismis olmalari; ama pelikani ¢ok sik gormemeleri diyebilir miyiz?

1.: “...evet sanki...’

Soru: Herkes aym fikirdeyse su noktaya tekrar dikkat edelim: Anne, sadece
pelikana sasirirken; ¢ocuk, her ikisine de ayni tepkiyi veriyor, bunun sebebi ne
olabilir?

4. ... cocuk pelikan ve kdpege ayni tepkiyi veriyor; ¢linkii ¢ocuk, yani
cocukga diisiiniiyor...

L.: “...cocuk daha kopege de alismamus...’
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5.: “...bence anne kopegi biliyor daha 6nce ¢ok defa gérmiis; ama ¢ocuk hala
merak ediyor ve sanirim pelikant da ilk defa gérmiistiir. Bu arada pelikan uguyor
muydu?

Soru: O halde bizler dogada ¢ok sik gordiigiimiiz seylere alisiyor ve zamanla
onlara sasirmamaya basliyoruz; ama ¢ocuklar daha yeni yeni doga ile tanistiklar
i¢in her seye sasiriyorlar dyle mi?

2. ¢ evet..”

4.: ... olabilir...’

Soru: Cocuklar dogayr daha yeni yeni taniyor ve bu yiizden saskinlik igine
diisliyorlarsa tepkilerini nasil gosteriyorlar?

1.: *... annem bana bu yiizden ¢ok soru sordugumu sdyler...’
3.: ... ben bir seyi yeni yeni taniyorsam merak ederim...’
6.: “... ben her ikisini de yasiyorum; yani hem merak ediyorum, hem de soru

soruyorum. Mesela; ben 0Odev yaparken, hep merak ettiklerimi babama
Soruyorum...’

Soru: Merak etmek ve soru sormak ‘sasirma’ kavramu ile ortaya ¢ikiyor
Oyleyse. Soru sormamizi ve bilgi edinmemizi saglayan sasirma nedir sizce?

2.: ‘... sasirma bilmedigin bir seyi gériince Aaaa! demektir...’
5.: ‘... bence pelikan1 goriince ortaya ¢ikandir. ..’
3.: ‘... sasirinca bilmiyoruz, demektir...’

Soru: Sasirma ve bilmemezlik beraber anilan iki kavramsa, bilmek ve sasirmak
kavramlarini beraber diisiinsek neler ortaya cikar acaba?

2. ne...’

5.: “...bilmek bilmemek, ne oldu bdyle tekrar sorar mismniz?...

bl

Soru: Peki, sasiran insan merak eder, soru sorar ve bilgi elde eder 6yle mi?

1.: ‘.. evet...

4.:...aynen...’

Soru: O halde bir seyi biliyorsak, sasirmayiz ve soru sormayiz 0yle mi?

2.: ‘... tabi benim ablam 6dev yaparken; babama hi¢ soru sormuyor mesela...’

3.0 “...evetevet...

yoOnetici; peki buna bagl olarak, bilen insanin sasirmasi, dersem nasil olur?

1.: “... bence biliyor ve sasiriyorsa daha ¢ok bilgi var...’

6.: ‘...eger biliyor ve hala soru sormaya ve sasirmaya devam ediyorsak
annemin dedigi gibi derin diisiiniiyoruz belki de...’

2.: ‘...0 zaman, ablam bu isi yapamaz...’

Soru: Dogaya sasirarak bakmayi asla birakmayanlar; felsefe yapanlardir,
dersek sizce; felsefe nasil bir etkinliktir?

1.: “... o zaman ¢ocuklar giizel felsefe yapar...’

3.: ... anneler hi¢ yapamaz o zaman...’

Soru: Peki bilgisi olan ve sasirmaya hala devam edebilenler; felsefe
yapanlardir, dersek; kimler, felsefe yapar?
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1.: ©...ha, simdi hem anne; hem ¢ocuk derim...’
6.: “... hig bir sey bilmeden felsefe yapilamaz demek ki...’
4.: ‘... o zaman hem bir sey bilecek hem de sasiracak, anne ¢ocuk olacak

yani...’

Soru: Simdi biraz duralim ve toparlamaya ¢alisalim kim felsefe yapabilirmis?

2.: “...felsefe yapmak i¢in ¢evremize bakip sagirmamiz lazim; ama g¢ocuk gibi
degil; yani bilsek de sasirmaya devam etmeliyiz...’

5.: “...felsefe yapmak i¢in hep soru sormak lazim...’

1.:°...annelerin felsefe yapmasi i¢in sasirip, soru sormalari lazim...’

3.:°...bence felsefe yapmak eglenceli; ama annem kizabilir, hep soru soracagim

YORUMLAMA: Cocuklarin dogustan sahip olduklari merak, soru sorma ve
sasirma duygularmm filozof ile ¢ocuk arasmndaki miikkemmel benzerlik oldugu
vurgulanmistir. Yalniz sadece bu duygular bizim evreni okuyabilmemiz i¢in yeterli
degildir. Diyalogta da goriildiigii gibi annenin de bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Eger; bu iki durumu yani, annenin bilgisiyle ¢ocugun sorularini birlestirebilirsek,
filozof zihnine ulasilacagi goriilmektedir. Ama cocuklarda annenin asla boyle
olamayacagi konusunda bir kaninin var oldugu, dogru bilgiye sahip olmanin onlar
bu yonde olumsuz etkiledigi temel kabul goren diisiincelerden birini
olusturmaktadir. Ozellikle sasirma ve bilme kavramlarmin birlikte olamayacag
kabul edilse de diyalogun sonunda bu konudaki diisiincelerinin biraz daha
yumusadigl goriilmektedir.

TEMA: Filozoflarin diisiincelerinden yararlamlarak; ¢ocuklarin sistemli
diisiinebilmesi icin serbest diisiinme etkinliklerinin yapilmasi.

Soru: Dogaya bakinca neler goriiyoruz?

1.: “...hayvan, insan, bitki, evler...Ama bunlar bizim yasadigimiz dogada var
olanlar.

Soru: Bagka bir dogada m1 var?

1.: ©...benim kendi dogam var. Daha dogrusu galaksim var.

Soru: Peki galaksine bakinca ne goriiyorsun?

1.: ©...saray var, koleler var. Bir de kiyamet makinesini yapanlar...’

Soru: Saray, kole ve kiyamet makinesi biraz anlamam i¢in bana yardimci olur
musun?

1.: “...tabi, sarayin yoneticisi benim. Ciinkii nasil yonetilecegini ben biliyorum.
Koleler aslinda sizin dunyamzdakl para alanlar; yani 1si yapacaklar, ben de onlara
yasayabilecekleri seyleri verecegim. Koleler olmazsa sarayim ayakta duramaz. Bir
yonetici olarak bunu biliyorum. Kiyamet makinesi de kdtiileri kurtarmak i¢in. Size,
bununla ilgili ¢izdigim resmi gdsterebilir miyim?...’

Soru: Anlamama oldukg¢a yardimet olur sanirim sevinirim. (Resmi inceledikten
sonra anlayabilmek i¢in soru sormaya devam ettik, resimde birbirlerine ates edenler
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vard1. Oncelikle bu durumu sorarak baslamak istedik.) resimde bir savas durumu mu
var?

1.: “...aslinda bu 6zel bir durum degil; iyiler ve kdotiiler hep savas eder...’

Soru: Peki, bu mermiler neden yukariya dogru ?

1.: “...bu benim hayal giicim. Yani kursunlar yer ¢ekimi kanununa karsi
koymuslar...’

Soru: Tyiler ve kétiiler savas halinde

1.: “...bir dakika seyi sdylemedim: Hayal giiciinii kullananlar iyiler; yani,
kursunlar1 asagiya dogru hareket edenler. Obiirleri kotii; ¢linkii hayal gii¢leri 6lmiis,
kursunlar1 diiz gidiyor...’

Soru: Peki, bu her iki tarafta olan zindanlar niye var?

1.: “...kotiiler tarafindaki savasta yakalanan iyilerin hayal giiciinii ortadan
kaldirmak igin, iyiler tarafindaki de savasta yakalanan koétiilere hayal giiciinii tekrar
kazandrabilmek i¢in...’

Soru: Yani, senin i¢in hayal giicii cok onemli, peki bir insan1 dogdugu zaman
alip bir magaraya kapatsak hep karanlikta yasasa hic bir sey bilmese hayal giicii var
midir?

1.: “... bir magara m1? Higbir sey yoksa ve karanliksa bir 151k olsa iyi olur.
Cevresini gorse nasil magaradan ¢gikacagini hayal ederdi...’

Soru: Yani, hayal edebilmek igin bir 1s18a ihtiya¢ var, peki magaraya 151k
vursun ne olur?

1.: ... simdi oldu, kurtulmay basarir. Clinkii ¢cevresini gérmeye baslar...’

Soru: Hikayeyi toparlarsak; bir insan dogdugu andan itibaren magarada
yasamaktadir. Her yer karanlik, hic hayal giicii yok, sonra 151k magaraya vurunca her
sey degisiyor ve kendini sinirlayan magaradan c¢ikiyor. Birden ortaya ¢ikan 1s18mn
etkisiyle magaradaki adam cevreyi tanidigr gibi; kendini de fark eder mi?

1.: “...fark eder, tabi. Elini kolunu goriir...’

Soru: Peki duvardaki golgesini de goriir mii?

1.:“...tabi...

Soru: Golgesini goren, gercegini merak eder mi?

1.: “...sanirim; ama bunun i¢in magaradan ¢ikmasi lazim. Ciinkd, ses falan
duyar, ¢ikisi arar...’

Soru: Boylece senin diinyana ulasir mi1?

1.: “... evet artik kdle olabilir...’

YORUMLAMA: Cocugun hayal diinyasina hi¢bir smir koymadan, sadece
anlayabilmek i¢in sorulan sorulara oldukea sistemli cevaplar verilmistir. Cocugun
hayal diinyasinin diizenli olmasi bir filozof ile bagdastirmamiz i¢in bize zemin
olusturmustur. Ona herhangi bir bilgi vermeksizin; Platon’un magara
benzetmesinden bazi boliimler kullanilmisgtir. Platon’un magara benzetmesiyle
cocugun galaksisi arasinda bir ortak diinya, diyaloglarda da goriildigi gibi
olusturulabilmistir.

TEMA: Yine filozoflarin diisiincelerinden yararlamlarak; cocuklarin
sistemli diisiinebilmesi icin serbest diisiinme etkinliklerinin yapilmas.

Soru: En biiyiik hayaliniz nedir?

1.: *...ben Robinson olmak isterdim?..’
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Soru: Oyle adada tek basma. ..

1.: © ...tek basina; ama kendi olusturdugun diinyada, kimse sana soyle yap,
boyle yap demiyor...

Soru: Bu diinyanin ne zarar1 var?

1.: “...higbir seyi ben bulmadim, her sey hazirdi. Evi yapmayr ben kendi
basima 6grensem, yemek yapmayi v.b. ...’

Soru: Bu diinyada da yasarken once kendinden baslayip; dogayr yeniden
sorgulayabilirsin, gibi geliyor bana...

1.: “...evet; ama bilince bunu yeniden yapmak ¢ok zor, deneyen var m1?

YORUMLAMA: Cocuk, biz biyiklerin en ¢ok korktugu degisimi
istemektedir. Bunu gerceklestirmek igin de Descartes’mn “Diisliniiyorum o halde
varim.”  Diislincesinin niivelerini tasiyor gibi goriilmektedir. Descartes’ta
felsefesinin temellerini olusturan bu goriise her seyi yeniden ispat ederek
ulagmaktadir. Cocukta da sorgulayarak evreni anlamaya dogru diisiinsel bir gidis
goriilmektedir.

TEMA: Sokratik yontemin c¢ocuklar tarafindan nasil algillandiginin
irdelenmesi.
Soru: Birkag derstir, sizlerle beraberim. Sizce ben ne yapiyorum?

1.: ... cok soru soruyorsun. Aslinda sen 6gretmensin; bilmen gerek ama...’

3.: “...sanirim, bize ayna tutuyorsun...’

Soru: Tam olarak anlayamadim, su ayna olayini. Bana biraz bilgi verir misin?
3.: “...ayna benim kendimi gérmemi saglar. Siz kag derstir, bize sorular sorarak

bildigimiz seyleri sdyletiyorsunuz...’
Soru: Bildiginiz seylerin siz farkinda degil misiniz? Ben bunun i¢in neden soru
sormalryim ki?

3.: “...biz biliyoruz, ama siz verdigimiz cevapla yetinmiyorsunuz bir soru daha
soruyorsunuz. Boylece ben ayni konu iizerine tekrar diisiiniiyorum...’

Soru: Evet size uyguladigim; tam da bu

YORUMLAMA: Sokrates’i bilmeden, herhangi bir bilgi aktarimi yapilmadan,
sadece dersleri takip ederek sokratik yontemi ifade edebilmislerdir. Etkinlik
yapildig1 siire boyunca ¢ocugun her seyin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Cocugun
diisindiiklerini ifade edebilmesi, konu ile ilgi kurabilmesi zihinsel kimligini tam
olarak gostermektedir.

SONUC

Elde edilen bulgulara gore cocuklar bir¢ok bakimdan kendilerini farkli
hissetmektedirler. Zaman zaman bu farkin kendilerinden kaynaklanan bir eksiklik
oldugunu ifade etmektedirler. Bu eksiklik dzellikle dogru bilgiye sahip olmakla ilgili
olarak goze ¢arpmaktadir (Mathews, 2000). Bu diisinceden hareketle bircok konuda
konugmay1 uygun gérmemekte ve kendilerini glivende hissetmemektedirler. Dogru
bilgiye ulagsma kaygisinin birgok agidan ¢ocugu smirladigi goriilmektedir. Bu
kaygiya ek olarak, ¢ocuklarla yaptigimiz diyaloglara baktigimizda hayal kurmakla
ilgili olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 da goriilmektedir. Hayal kurmanm bos
zaman etkinligi oldugunun diigiiniilmesi ve ¢ocuklara bu diislincenin siirekli
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vurgulanmasi onlart bu etkinlikten uzaklagtirmaktadir (Serter, 1997). Hayal giicii ile
dogru bilginin birbiriyle zit iki kavram oldugunu diisinmeleri diyaloglarimizda
goriilmektedir. Soru sorma ile dogru bilgi arasinda kurduklar iligki de yine bu
yonde olmaktadir. Sadece dogru bilgiyi elde etmek igin soru soruldugu kabul
edilmektedir. Heidegger’in (1995) de belirttigi gibi, dogru bilgiye ulasildik¢a soru
sorma eylemi 6nemini kaybetmektedir. Soru sorma, hayal kurma, merak etme yani
¢ocugun dogustan sahip oldugu bu o6zellikler zamanla ¢ocukta varolan eksiklikler
olarak goriilmektedir (Mathews, 2000). Genel literatiire baktigimizda ¢ocuklarin ana
ozelliklerini olumlu yonde bir farklilik olarak gérmeleri ve kendilerinin farkina
varmalart i¢in Onerilen etkinlik, felsefe egitimi olmaktadir (Bubner, 2003; Arat,
1989; Arslan, 1989). Burada felsefe kavrami, felsefi etkinlik olarak anlagilmalidir.
Cinkii calismamiz, felsefe tarihi aktarmak veya filozoflarin diisiincelerini vermek
gibi bir kaygi tasimamaktadir. Sadece; ¢ocuklarin zihinsel yapilarini gelistirebilmek
icin sokratik yontem uygulanarak, bulgular degerlendirilmistir.

Sokratik yontem, egitim sistemimizde ‘buldurma yontemi’ olarak da
kullanilmaktadir. Bu goriis, Sokrates’in felsefede gergeklestirdigi hatirlatma
yonteminin egitime uygulanmasini temel almaktadir. Bu yontem sayesinde sadece
bilgi alan, bilgiler arasinda ilgi kuramayan, bilgi bankasi, ezberci bir egitimden
uzaklagmak temel ama¢ olmaktadir. Ayrica sokratik yontemin egitimde
uygulanmasiyla 6gretmen merkezli klasik soru cevap yonteminden uzaklasilip,
ogrenci merkezli kendini ifade edebilen Gzgiir bireylerin kullandigi soru cevap
yontemine gegilmesi amaclanmaktadir (Aydin, 1998). Sokratik yontemi uygularken,
ogrencilerin verdigi cevaplar olduk¢a 6nemlidir ve sorular bu cevaplar 1518inda
ogrencinin diisiindiigiinii rahatga sdyleyebilmesi igin sorulmaktadir (Kaynardag,
1989). Nitekim; 6rnek diyaloglarimizda da goriildiigii gibi sorularimizdaki temel
amag, onlarin rahatlikla disiincelerini ifade etmelerine yonelik olmaktadir.
Diisiindiiklerinin anlasilmaya calisilmasi, kendilerini fark etmelerini saglamaktadir.
Bunu hissettikleri zaman, daha rahat, kendilerini ifade edebildikleri diyaloglarimizda
da gozlenmektedir.

Bu yontemi uygularken karsilagtigimiz temel problemlerden biri, ¢ocuklarin
diislincelerini istedikleri gibi aktarmalarini saglamak olmustur. Yapilan etkinlik
hakkinda higbir sey bilmemeleri bunun baslica sebebini olusturmaktadir. Bu yiizden
ilk derslerimiz ¢ocugun bu konudaki eksikliginin giderilmesine ayrilmistir. Felsefi
etkinligin dersten farkli oldugu ve uygulayan kisinin de O6gretmen olmadigi
anlagildiktan sonra ¢ocugun tepkisi degismistir. Ciinkii; 6gretmen, sordugu soruya
daha 6nce ogrettigi dogru cevabi istemektedir. Ogretmen, ezber bilgiyi denetleyen
ve not veren bir goérevli olarak diistiniilmektedir (Yapici, 2007). Bu anlayis var
oldugu siirece ¢ocuk, yanlis bir sey sOylerim, korkusuyla diisiindiiklerini dile
getirmemektedir (Eldeleklioglu, 2004).

Ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, yontemi uygulayan
kisinin kesinlikle felsefi donanima sahip olmasi gerektigi olmaktadir. Ciinkdi; burada
siradan bir soru-cevap yontemi uygulanmamaktadir. Uygulanan yontem tamamen
felsefi bir tavirdir (T.F.K.). Felsefi tavrin ger¢eklesebilmesi icin felsefi bilgi, ana
kaynagi olusturmaktadir. Nitekim; derslerimizde zaman zaman filozoflarin
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kullandig1 benzetmeler &rnek olarak verilmis ve ¢ocugun akil yiirlitme yetisinin
gelistigi gozlenmistir. Birebir yaptigimiz diyaloglar da ¢ocuklarin kendi ifadeleriyle
filozoflarin goriisleri arasinda ilgi kurulup diisiinsel dizgi olusturulabilmistir.
Sokratik yontemi uygularken felsefi bilgiye sahip olmak; verilen cevaplar kargisinda
kontrolii kaybetmememize de yardimci olmaktadir. Ciinkii; diyaloglari belirleyen
cevaplardir ve cevaplara uygun soru sormak igin ¢ok alternatifli diisiinme
gerekmektedir. Bunu yapabilmek de ancak felsefe tarihindeki bilgilerin zihnimizde
yer etmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu sayede ayni konuyla ilgili bir¢ok farkl
goriise sahip olunmaktadir. Kisacasi; evrene felsefi bakisi saglayabilmek, felsefi
bilgi olmaksizin ger¢eklesememektedir(Direk, 2006)

Cocuklar, var olan egitim sistemimizde felsefe ile ¢ok ge¢ tanigmaktadir (11.
sinif). Dogru bilginin bu zamana kadar hi¢ sorgulanmamasi ve sadece bilgi
aktarimmim yapilmis olmasi ge¢ kalinan felsefe derslerinin istenilen sonucu
vermemesine sebep olmaktadir. Ayrica felsefe dersinin igerik olarak; sadece
felsefenin temel problemlerinden hareket ederek, filozoflarin goriislerinin verildigi
bir etkinlik olmasi dgrencilerin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu kuru
bilgi, ¢ocugun felsefe ile tanistig1 an, iliskisini kesmesine zemin hazirlamaktadir.
fIkogretim diizeyinde yapilacak bu tiir etkinliklerle cocuk felsefi etkinligi erken
taniyacak ve felsefi bilgiyi de merak etmesi saglanmis olacaktir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin alan bilgisinin yaninda alacak olduklar1 felsefe dersleri, felsefi bilgi
eksigini tamamlayacagindan, konularina uygun olarak veya ozellikle zaman ayirarak
bu yontemi uygulamalarini saglayacaktir. Boylece yasami sorgulayan, kendini ifade
edebilen, dogru bilgiyle dogustan getirdigi ozellikleri birlestirebilen bireyler evreni
anlamaya baslayacaktir. M.E.B.’in son yillarda bu konuda yaptig1 ¢alismalarm umut
verici oldugu diisiiniilmektedir. Ilkdgretim asamasinda konulan ‘diisinme dersleri’
bir ilk adim olarak goriilmektedir.
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