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ABSTRACT. The aim of this study is to determine if views of
university students about the quality of faculty life differ depending on
variables such as gender, age, grade, preference, being a member of a
certain student community or not. In this study “Scale of Quality of
Faculty Life” was used. 690 students from different faculties of
Ankara University were included in the study. When we examined
differences between faculties, the study showed that significant
differences were not in the dimension of “Class Atmosphere and
Satisfaction with Relations to Students”, but in those of “Satisfaction
with Instructors”, “Satisfaction with Faculty” and in the “Total” score.
It was determined that there were no significant differences in the
dimension of “Satisfaction with Instructors” depending on gender,
whereas significant differences were in “Class Atmosphere and
Satisfaction with Relations to Students”, and “Satisfaction with
Faculty” and in the total score.
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SUMMARY

Quality is something important in adults’ lives (Schmidt ve Lunenberg,
1989). When we mention quality of life our society generally tend to take
general individual happiness into account. Happiness depends on personal
decisions of individuals and strangers (Kourelahti, 1998). Similarly, quality
of school life is obviously important in students’ lives (Leonard, Bourke and
Schofield, 2001; Leonard, Bourke and Schofield, 2002; Leonard, Bourke and
Schofield, 2003b). However, students’ expectations from schools or
satisfaction levels have so far been studied rarely and researchers only have
an unclear definition of this concept. The related model designed by Gerson
(1976), Burt, Wiley, Minnor and Murray (1978), researchers on quality, has
further been developed and transferred to schools (Kourelahti, 1999). The
concept of “Quality of School Life” from environmental studies by adults
(The U.S. Assaociation of Environmental Protection, 1973) was adapted to
primary, secondary schools and high schools by Epstein and Mc Portland
(Epstein and McPartland, 1976).

Quality of school life can be defined as a synthesis of good and bad
experiences at school and other feelings and private situations in school life
and related results. Other feelings in school life and related results may be
the main signals of quality level of school life for teachers and students
(Leonard, 2002; Schofield and Bourke, 1997; Waugh and Hyde, 1993).

Epstein and McPartland (1976) believed attitude towards school should
be handled as an individual educational output, differentiating its relation to
academic achievement. They suggested that structure was influenced by
formal and informal expectations of school, social experiences and
experiences about post at school, figures of authority and relations to
colleagues. In their study, Epstein and McPartland (1976) used the term of
quality of school life and thought that three factors contributed to quality of
school life. These factors are “satisfaction with school”, “commitment to
class tasks” and “reactions to teachers”. In the present study, we attempted to
conduct previous studies on quality of school life at primary, secondary
schools and high schools in faculties. To this end, the content of quality of
faculty life was structured with regards to literature on quality of school life
and features of school life at university.

Faculties, as educational institutions, should be places where students
are not only taught at graduate level but also attend eagerly, participate in
social, cultural and sports activities and improve their way of thinking.

Quality of faculty life was formed regarding dimensions in studies of
quality of school life. Subdimensions of “Satisfaction with School”,
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“Commitment to Class Tasks” and “Reactions to Teacher” in such studies
were named as “Satisfaction with Class Atmosphere and Relations to
Students”, “Satisfaction with Instructors” and “Satisfaction with Faculty” in
our study.

We can say that the general aim of studies on quality of faculty life is
“to provide educational settings where students may state their views on
educational and instructional activities and both instructors and students
attend eagerly”. In the present study, in the light of the information above,
we attempted to determine views of university students about quality of
faculty life. To this end, we asked for their views and tried to get the answers
of the following questions.

We examined if the scores in subscales of quality of faculty life and the
total score differ significantly depending on students’ 1) Faculties, 2) Gender
3) Age 4) Being a member of a certain student community at faculty or not
5) Preference to spend time at faculty after class or not 6) Grade 7) Number
of preference of their department in the university entrance sheet 8) Answers
to this question “If you had a chance, would you prefer the same faculty
again?”

In this study of scan model “Scale of Quality of Faculty Life” was used.
This scale has three sub dimensions like “Satisfaction with Class
Atmosphere and Relations to Students (7 items)”, “Satisfaction with
Instructors (15 items)” and “Satisfaction with Faculty (15 items)”. The study
group included 690 students from Faculty of Educational Sciences, Faculty
of Science, Faculty of Theology, Faculty of Agriculture and School of
Physical Training and Sports of Ankara University. In the current study, a t
test was used for the comparison of subscale scores in the Scale of Quality of
Faculty Life and the total score depending on gender regarding the answers
to the following questions; “If you had a chance, would you prefer the same
faculty again?”, “Are you a member of a certain student community at your
faculty?” and “Do you prefer spending time at your faculty after class?”,
whereas one way ANOVA was used for comparison depending on faculties,
grade, class, age and number of preference. In order to determine the source
of difference for significant F values, Scheffe Test, a multiple comparative
test, was used.

When we examine the results from the comparative study of answers to
the questions in the Scale of Quality of Faculty Life depending on their
faculties, there is no significant difference between faculties in the
dimension of “Satisfaction with Class Atmosphere and Relations to
Students”, whereas the differences in the other two dimensions and the total
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score are significant. Faculty of Science has the highest average in the
dimension of “Satisfaction with Instructors”, while students of Faculty of
Theology has the lowest. Faculty of Educational Sciences has the highest
average in the dimension of “Satisfaction with Faculty”, while students of
Faculty of Theology has the lowest. For the total scores we have a similar
result like students from Faculty of Science has the highest average, while
students of Faculty of Theology have the lowest. In this case, we can say that
students at Faculty of Science generally have positive perceptions and
assessments about their faculties, whereas those of the students at Faculty of
Theology are relatively negative.

Comparative studies depending on gender showed that the average of
girls was higher than that of the boys, which meant girls and boys assessed
the current conditions differently and perceptions and assessments of girls
were more positive than the boys’. In fact, the main reason of that difference
may be criteria and expectations of students while assessing conditions.
Even in the situations where ideal conditions of any kind are provided, we
can say that satisfaction and expectation levels of individuals are limited
with realistic restrictions.

When we examine the comparative study depending on students’ age,
we see that there are significant differences in the dimension of “Satisfaction
with Class Atmosphere and Relations to Students” and in the total score. It
was determined that the younger the student, the higher the average was in
general. Moreover, in the comparative study depending on students’ class
level it was shown that students at lower grades assessed their quality of
faculty life more positively in general and that the higher the grade the more
negative the satisfaction levels were. The reason may be different
environments for students as grade becomes higher and students get older,
and interests in things rather than the faculty itself as they get to know the
environment and adapt themselves to it. Another reason may be they start to
see certain things or qualities that they have got used to ordinary.

When we examine the results from the comparative study of the scores
of the subscales and the answers to the question “Are you a member of a
certain student community at your faculty?”, we see that the students who
are not members of student communities had higher scores in each
dimension and the total score regardless of significant differences and it is in
fact not the result we expected. It may be viewed as students who are not
very satisfied with their faculties tend to participate activities in order to
essential their dissatisfaction.
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When we examine the comparative study depending on the answers to
the question “Do you prefer to spend time at your faculty after class?”, it was
seen that differences between students who answered “yes” or “no” were not
significant in any of the subdimensions and in the total score. Also, such a
preference does not seem to be a crucial variable influencing perceptions and
assessment on quality of faculty life.

When we examine the comparative study depending on the number of
preference in the university entrance sheet concerning their department, it is
observed that in general students whose departments were stated between the
6th and the 10th options had the highest average, whereas students whose
departments were stated between the 1st and the 5th options had the lowest.
This finding may show that students whose departments were stated between
the 1st and the 5th options had higher expectations (probably not very
realistic); therefore their perceptions and assessment are more negative.

When we examine the comparative study depending on the answers to
the question “If you had a chance, would you prefer the same faculty again?”
It was seen that differences between students who answered “yes” or “no”
were not significant in any of the subdimensions and in the total score.
Factors that influence students in their answer to that question may be
related to different dimensions of faculty life that are not being examined, as
well as to other personal, environmental or social variables.
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OZ. Bu calismanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin fakiilte
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herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olup olmama gibi degiskenlere
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Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim géren 690 dgrenci ile
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incelendiginde, “Smif Ortam1 ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet”
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“Smif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutu ve
toplam puanda farklarin anlamli oldugu saptanmustir.
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GIRIS

Giliniimiizde egitimin niteligi ile ilgili bilgilerin elde edilmesinde, insani
ve Kkiiltiirel unsurlarmn da incelenmesi Onemli bir gereklilik olarak
gorinmektedir (Wilson, 1980). Pozitivist etki ile baglantili olarak ortaya
cikan durumlardan birisi de egitim ya da egitim yonetimi ile ilgili
caligmalarda, genellikle yonetici ve &greticilerin fikirlerine bagvurulmus
olmasi, 6grencilerin sadece 6grenip dgrenmedikleri ya da basarilarinda bir
gelisme olup olmadigr sorgulanan denekler gibi kullanilmig olmasidir.
Ancak, okul orgiitii igindeki en 6nemli unsurlardan birisi olan 6grencilerin
de okul orgiitii igindeki goriislerine mutlaka 6nem verilmelidir. Ciinkii
Ogrencilerin yagaminin biiyiilk bir kismi okulda geg¢mektedir. Okullarin
varhiginin ilk sebebi dgretmen ve yoneticiler degil, 6grenciler ve toplumdur
(Sisman ve Turan, 2001). Bu baglamda 6grencilerin okul ya da fakiiltedeki
yagamlarmin niteligi de nem kazanmaktadir.

Nitelik, yetigkinlerin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Yagam niteligi
denildiginde genellikle toplumda; “genel bireysel mutluluk™ anlasilmaktadir.
Mutluluk, insanlarin ve yabancilarin bireysel kararlarina dayanmaktadir
(Kourelahti, 1998). Yetiskinlerin yasaminda yasam niteligi ne kadar 6nemli
ise, 0grencilerin yasaminda da okul yasaminin niteliginin ¢ok 6nemli oldugu
aciktir (Leonard, Bourke ve Schofield, 2001; Leonard, Bourke ve Schofield,
2002; Leonard, Bourke ve Schofield, 2003b). Ancak 6grencilerin okuldan
beklentilerini ya da tatmin diizeylerini ifade edebildikleri durumlar ¢ok nadir
olarak calisilmis ve bu caligsmalarda genellikle bu kavramin belli belirsiz
tanimlanmasi ile yetinilmistir. Alanyazinda okul yasaminin niteligi ile ilgili
calismalar (Epstein ve McPartland, 1976; Schmidt ve Lunenberg, 1989;
Schmidt, 1992; Waugh ve Hyde, 1993; Mok ve McDonald, 1994; Ainley,
1999; Mok ve Flynn, 1997; Schofield ve Bourke, 1997; 2002; Leonard,
2002; Karatzias, Power ve Swanson, 2001) olsa da, fakiilte yasaminin
niteligi ile ilgili calismalar gérece daha azdir.

Nitelik konusu ile ilgili calismalar yapan Gerson (1976), Burt, Wiley,
Minnor ve Murray’nin (1978) bu konuyla ilgili olarak tasarlamis oldugu
model (Akt. Kourelahti, 1998) gelistirilerek okula transfer edilmistir. “Okul
Yasaminin Niteligi” kavrami yetiskinlerin ¢evre caligsmalarindan (Birlesik
Devletler Cevre Koruma Vakfi, 1973) ilkokul, ortaokul ve liselere Epstein
ve McPortland (1976) tarafindan uyarlanmstir (Akt: Epstein ve McPartland,
1976) .

Okul yasaminin niteligi, okulla ilgili olumlu ve olumsuz deneyimlerin
ve okul yasamindaki ve sonuclarindaki diger duygular ile ilgili &zel
durumlarin bir sentezi olarak tanimlanabilir. Okul yasamindaki ve
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sonuclarindaki diger duygular, 6gretmen ve 6grenciler igin okul yagaminin
niteligi diizeyinin baslica gostergeleri olabilir (Leonard, 2002; Schofield ve
Bourke, 1997; Waugh ve Hyde, 1993).

Epstein ve McPortland (1976), okula kars1 tutumun, akademik basariyla
iligkisini ayirarak “farkli bir egitim ¢iktis1” olarak ele almmmasi gerektigine
inanmiglar ve yaptiklar1 c¢alismada okul yasaminin niteligi kavramini
kullanmislardir. Okul yasaminin niteligine ii¢ unsurun katki yaptigina inanan
arastirmacilar, bu faktorleri, “okuldan memnuniyet”, “smif i¢i gorevlere
baglilik” ve “Ggretmenlere olan tepkiler” olarak ifade etmislerdir.

Okuldan Memnuniyet, 6grencilerin okula karsi tepkilerini igermektedir.
Ciinkii okul genglerin ve 6grencilerin yasamlarinin ana unsurudur. Okuldaki
etkinliklere katilmada goniillii olan ya da bu etkinliklere katilmaktan zevk
alan 6grencilerin genel olarak akademik etkinliklerde de basarili olduklari
diisliniilmektedir. Ayrica okul yasamu ile ilgili pozitif goriislere sahip olan
ogrencilerin, diger 6grencilere okul ortaminda yardim etme konusunda da
daha basarili olduklar1 disiiniilmektedir (Schmidt, 1992; Schmidt ve
Lunenberg, 1989).

Simif I¢i Gorevlere Baghlik, dgrencilerin smf ici gorevlere ilgi
diizeylerini konu edinmektedir. Gorev ve Odevler, okul ortamini diger
ortamlardan ayiran etkinliklerdir. Kisaca bu goérevler, okulu okul yapan
unsurlardir ve okul i¢in yapilmaktadir. Okul 6devlerini ve projelerini ilging
ve Onemli bulan 6grenciler, kavramlar1 daha iyi sekilde 6grenebilmekte ve
ogrenmeye karsi pozitif tutumlar gelistirmektedir (Schmidt, 1992; Schmidt
ve Lunenberg, 1989).

Osretmenlere  Olan  Tepkiler, Ogrencilerin  dgretmenlerle  olan
etkilesimlerini ve egitime dayali O&grenci degerlendirmesini konu
edinmektedir. Ogrenci-ogretmen iliskileri; egitim hedeflerinin 6grenciler
tarafindan kabul edilmesi (siirece katma), okul uygulamalarini 6grencilerin
algilamasi, 6grencilerin bagimli ve bagimsiz davranislar1 ve okul i¢i ve dis1
otoritelere karsi tutumlar1 gibi konularda o6nemli bir unsurdur (Schmidt,
1992; Schmidt ve Lunenberg, 1989).

Okul yasaminin niteligine yonetici ve 0gretmenler tarafindan 6zel bir
onem verilmektedir. Ciinkii okul yasammin niteligi ile &grencilerin
akademik basarilar1 arasinda iliski bulunmaktadir ve bu nedenle de daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Ayrica dgrencilerin yasaminin énemli bir kismi
okulda ge¢mektedir (Bourke ve Smith, 1989). Ogrencilerin dgretmenlere
olan tepkileri ve okuldaki gérevlere bagliliklari, okulun etkililiginde 6nemli
roller oynamaktadir (Schmidt ve Lunenberg, 1989).
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Okul yagaminin niteligi ile ilgili ¢alismalar, okulun etkililigi ve
gelisiminin Ol¢iilmesi gibi amaglarla yapilmaktadir. Ayrica baska bir amag
da, Ogrencilerin yiiksek yasam niteligine sahip olmalarmin saglanmasi,
kapsamli egitim uygulamalarinin ve 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerinin
gelistirilmesidir (Leonard, Bourke ve Schofield, 2003b). Ogrencilerin okul
yasaminin niteligini etkileyen memnuniyet ve stres gibi olumlu ve olumsuz
durumlarin dogasinin belirlenmesi ve buna yonelik ilginin arttirilmasi, hem
ogrenciler, hem de egitimciler i¢in faydalidir (Leonard, Bourke ve Schofield,
2001; Leonard, Bourke ve Schofield, 2002; Leonard, Bourke ve Schofield,
2003a). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, okula devam ve okulda
olumlu deneyim orani yiiksek olan Ogrenciler, okula karsi daha olumlu
tutumlar gelistirmektedir (Schofield ve Bourke, 1997).

Bu c¢alismada, daha once ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde
yapilmig olan okul yasaminin niteligi ¢calismalar1 fakiilte diizeyine taginmaya
ve bu diizeyde gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu amagla okul yasaminin
niteligi ile ilgili alanyazin taranmus ve yiiksekdgretim seviyesinde okul
yasaminin Ozellikleri diisiiniilerek ¢aligmanin igerigi olusturulmustur.

Tim egitim diizeyleri i¢in gegerli olmakla birlikte, &zellikle
yiiksekdgretim diizeyinde egitim veren fakiiltelerin, sadece egitim ve
O0gretim yapilan kurumlar degil, aym zamanda Ogrencilerin isteyerek
gelecekleri, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilabilecekleri, diisiince
sistemlerini gelistirebilecekleri yerler olmalidir.

Fakiilte yasaminin niteligi, okul yasaminin niteligi ¢alismalarinda yer
alan boyutlar da g6z 6niine alinarak olusturulmustur. Okul yasaminin niteligi
calismalarmda yer alan “Okuldan Memnuniyet”, “Smif I¢i Gorevlere
Baglilik” ve “Ogretmenlere Olan Tepkiler” alt boyutlari, bu ¢alismada “Smmf
Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet”, “Ogretim Elemanlarindan
Memnuniyet” ve “Fakiilteden Memnuniyet” alt boyutlar1 olarak
sekillendirilmistir.

Sumf Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet. Bu boyut,
ogrencilerin - 6gretim ile iligkili etkinliklere karst duyduklart ilgiyi
kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda yapilan etkinlikler, bu kurumlar1 diger
kurumlardan aywran o6zellikler olmasi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Kisaca fakiiltede yapilan etkinliklere ilgi duyan &grenciler, gergekleri ve
kavramlar1 daha net bir sekilde 6grenebilmekte ve 6grenmeye karsi pozitif
tutumlar gelistirebilmektedir. Bu boyutta, 6grenciler arasi iliski, arkadaslik,
yardimlagma, dersliklerin durumu ve dersler i¢in uygunlugu gibi goriisler yer
almaktadir.

Osretim Elemanlarindan Memnuniyet. Bu boyut 6grencilerin 6gretim
elemanlar1 ile olan etkilesimlerini ve egitime dayali Ogrenci
degerlendirmelerini igermektedir. Ogrenci-6gretim eleman iliskileri; egitim
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hedeflerinin 6grenciler tarafindan kabul edilmesi, okul uygulamalarinin
Ogrencilerce algilanmasi gibi konularda &nemli bir unsurdur. Bu boyut,
Ogretim elemanlarmin Ogrencilerle iliskileri, G6grencilerle ilgilenmeleri,
derslerdeki durumlari, &grencilerin gelisimi i¢in c¢aligmalari, Ogrencileri
yonlendirmeleri, farklt 6gretim yontem ve teknikleri ile simif ortaminda
teknoloji kullanimi ve egitim-6gretim etkinliklerindeki durumlan ile ilgili
gorisleri igermektedir.

Fakiilteden Memnuniyet. Bu boyut Ogrencilerin fakiilteye karsi
tepkilerini incelemektedir. Clinki {iniversite 6grencilerinin giinliik yagaminin
onemli bir kismu fakiiltede gecmektedir. Bu boyut, 6grencilerin fakiiltenin
bir liyesi, bir par¢asi olmaktan memnun olmalari, her tiirlii uygulamanin esit
ve adil bir sekilde uygulanmasi, diizenlenen sosyal, kiiltiirel, sportif
etkinliklerin durumu, &grenciler arasindaki iligkiler, etkinliklere katilim,
arac-gereclerin ve kaynaklarin 6zenli kullanimi ile fiziki mekanlarin
durumuyla ilgili gériislerden olusmaktadir.

Artik 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili goriislerine ¢ok
onem verilmektedir. Oyle ki Bat1’da birgok iiniversite, diizenli olarak fakiilte
yasaminin niteligi aragtirmalar1 yapmakta ve bu arastirmalarin sonuglarina
gore politika ve eylem planlar1 gelistirmekte, niteligin arttirilmasi igin birgok
etkinlik diizenlenmektedir. Yapilan ¢alismalar bazi Universitelerde
fakiiltelerin  gelistirilmesi ile ilgili c¢alismalarin bir parcast olarak
yiirlitiilmektedir. Fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili olarak yapilmis olan bir
calismada (www.cnu.edu), bu konudaki calismalarin asagida yer alan
noktalarda énemli oldugu vurgulanmaktadir:

1. Gelecek ile ilgili politika ve eylem planlarinin belirlenmesinde,
2. Ogrencilerin yonetime katiliminin arttirilmasinda,

3. Ogrencilerin sorunlarmin ¢dziimiiniin kolaylastirilmasinda,

4

Ogrenciler ile fakiilte yonetimi arasmdaki iletisim ve isbirliginin
gelistirilmesinde,

Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel etkinliklere katiliminin arttirilmasinda,
Egitim ve 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesinde,
Egitim ve oOgretim etkinliklerinin gelistirilmesi i¢in O&grenci
goriislerine yer verilmesinde,
Ogrencilerin arastirma yeterliklerinin gelistirilmesinde,

9. Ogrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesinde,

10. Akademik mekanlarin yerlesim ve tasariminda 6grenci goriislerine
yer verilmesinde,
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11. Ogrencilerin  isteyerek  gelecekleri egitim  ortamlarinin
olusturulmasinda,

12. Kiitiiphane, kantin ve benzeri alanlarin 6grenci goriislerine gore
gelistirilmesinde,

13. Opretim elemanlar1 ve diger fakiilte c¢alisanlari ile ogrenciler
arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde,

14. Egitim hedeflerinin bagariyla gerceklestirilmesinde.

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi, bu tiir ¢aligmalarin genel
amacinin  “egitim ogretim etkinliklerinin gelistirilmesinde dgrencilerin
fikirlerinin alinmast ve 6grencilerin isteyerek gelecekleri egitim ortamlarinin
olusturulmasi” oldugu sdylenebilir.

Bu galisma, yukarida tartisilan bilgi ve gelismeler 1s18inda, tiniversite
Ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin goriislerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglamistir. Bu amaci gergeklestirmek
icin agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

Ogrencilerin Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi alt dlgek puanlari ve
toplam puant:

1. Fakiiltelerine,

2. Cinsiyetlerine,

3. Yaslarina,

4. Ogrenim gordiikleri siniflara,
5

. Fakiiltede herhangi bir Ogrenci topluluguna iiye olup olmama
durumlarina,

*

Ders dist zamanlarin1 fakiiltede gecirmeyi tercih edip etmeme
durumlarina,

7. Ogrenim gordiikleri boliimii tercih siralarma,

8. Tekrar tercih etme sanslar1 olsa, ayni fakiilteyi tercih etmeyi isteyip
istememe durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Universite  dgrencilerinin ~ fakiilte yasamunm niteligine iliskin
goriiglerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu
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aragtrma tarama modelindedir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
varolan durumlar1 varoldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir (Karasar, 1995: 77). Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
fakiilte yasaminin niteligi hakkindaki goriislerine bagvurulmustur.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin  calisma grubu; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren toplam 690 6grenciden
olusmaktadir. Fakiiltelerin se¢iminde sosyal bilimler ve fen bilimleri ayirim
dikkate alinmustir. Her iki alandan da seckisiz olarak iki fakiilte se¢ilmistir.
Ayrica ¢alismada, yapilari fakiiltelerden farkli olan bir de yiiksek okulun yer
almasmin uygun olacag diisiiniildiigiinden, yine Ankara Universitesi’ne
bagl yiiksek okullar igerisinden seckisiz olarak belirlenen Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu ¢alismaya dahil edilmistir. Tablo 1’de ¢aligma grubunun
fakiilte, sinif ve cinsiyetlerine iliskin dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 1°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin
%35.50’si Egitim Bilimleri Fakiiltesi, %15.60’1 Fen Fakiiltesi, %18.00’1
[lahiyat Fakiiltesi, %17.401 Ziraat Fakiiltesi, %13.20’si ise Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu 6grencisidir. Arastirmaya birinci smif 6grencileri dahil
edilmemistir. Bu gruplarm heniiz fakiiltelerini yeterince tanimadiklari ve
gercekei olarak degerlendirme yapamayacaklart disiiniilerek gorislerine
basvurulmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 210°u (%30.40) ikinci
smifta, 335’1 (%48.60) {iglincii sinifta, 145’1 (%21.00) ise dordiincii sinifta
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin 326°s1 (%47.20) kiz, 364’ (%52.80) ise
erkektir. Ogrencilerin yas gruplarina gére dagilimlari incelendiginde ise,
97’sinin (%14.10) 18-19 yas, 313’inin (% 45.40) 20-21 yas, 194’tniin
(%28.10) 22-23 yas, 86’smin (%12.50) 24 yas ve lzerinde olduklari
belirlenmistir.
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Tablo 1. Caligma grubundaki dgrencilere ait kigisel bilgiler

Degisken Diizey n %
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 245 355
Fen Fakiiltesi 110 15.6
.. Tlahiyat Fakiiltesi 124 18.0
Fakite 0 akiiles: 120 17.4
Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksek 91 13.2
Okulu
TOPLAM 690 100
2. Simf 210 30.4
Sumf 3. Simf 335 48.6
4. Simf 145 21.0
TOPLAM 690 100
Kadin 326 47.2
Cinsiyet Erkek 364 52.8
TOPLAM 690 100
18-19 97 14.1
20-21 313 45.4
Yas 22-23 194 28.1
24 ve yukarisi 86 125
TOPLAM 690 100.0

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz
(2006) tarafindan gelistirilmis olan “Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi”
kullanilmustir. Olgek “Smif Ortami ve Ogrenci liskilerinden Memnuniyet (7
madde)”, “Ogretim Elemanlarmdan Memnuniyet (15 madde)” ve
“Fakiilteden Memnuniyet (15 madde)” olmak ftizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir.

Sinif Ortanm ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.39 ile 0.71, madde-toplam korelasyonlari
ise 0.26 ile 0.45 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basma agikladigi
varyans %34 ve faktore ait Cronbach-Alpha igtutarlik katsayis1 0.67°dir.

Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet boyutunda yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.67, madde-toplam korelasyonlar1 ise 0.32 ile
0.58 arasinda degismektedir. Bu faktdriin tek basina agikladig1 varyans %31,
faktore ait Cronbach-Alpha igtutarlik katsayis1 ise 0.83’tiir.

Fakiilteden Memnuniyet alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.32 ile 0.63, madde-toplam korelasyonlar1 ise 0.24 ile 0.49
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans %23,
faktore ait Cronbach-Alpha igtutarlik Kkatsayis1 ise 0.75°tir. Fakiilte
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Yasammin Niteligi Olgegi’nin tiimiine iliskin Cronbach-Alpha igtutarlik
katsayis1 da hesaplanmis ve 0.87 olarak bulunmustur. Olcek “katiliyorum”,
“kararsizim” ve “katilmiyorum” olmak iizere {i¢lii dereceleme seklindedir.
Olgekteki bazi maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alian yiiksek puan
fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin olumlu goriisii, diisiik
puan ise olumsuz goriisii gdstermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi alt dlgek puanlar ve
toplam puanin cinsiyete gore, “tekrar tercih sansimz olsa ayni fakiilteyi
tercih eder miydiniz?”, “fakiiltenizde herhangi bir 6grenci topluluguna liye
misiniz?” ve “ders dig1 zamanlarimzi fakiiltede gecirmeyi tercih ediyor
musunuz?” sorularmma gore karsilastirilmasinda iliskisiz t testi; fakiiltelere,
sinifa, yas ve tercih siralarina gére karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in farkin
kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Schefee Testi
kullanilmistir. Bunun kullanilmasinin sebebi Schefee Testi’nin gergekten
biiyiik farkliliklar1 anlamli géstermesidir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin  her bir alt amacina iliskin bulgular
sunulmustur. Tablo 2’de Fakiilte Yasammin Niteligi Olgegi alt dlgek
puanlar1 ve toplam puanin fakiiltelere gore karsilastirilmasina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 2’de yer alan, ANOVA sonuglari incelendiginde, “Siif Ortami
ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutunda anlamli fark
goriilmezken, diger iki boyut ve toplam puanda farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir. “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda, Fen
Fakiiltesi ile Egitim Bilimleri Fakiiltesi; Fen Fakiiltesi ile ilahiyat Fakiiltesi
arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmustir. Burada bu boyut ile ilgili

olarak en yliksek ortalamaya Fen Fakiiltesi ( X = 28.95) ogrencilerinin, en

diisiik ortalamaya ise ilahiyat Fakiiltesi ( X = 26.80) dgrencilerinin sahip
oldugu belirlenmistir. Buna gore Fen Fakiiltesi 0grencilerinin, arastirma
kapsamindaki diger fakiiltelerin 6grencilerine gore, 6gretim elemanlarindan
daha memnun olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 2. Fakiilte yasaminin niteligi dl¢egi alt dlgek puanlart ve toplam puanin
fakiiltelere gore karsilastirilmast

Boyutlar Fakiilte N ; S Sd F p Anlamh
Fark
1. Siuf Ortam1 A, Ziraat F. 120 1291 227 468 143 0.22 -
ve Ogrenci B. Fen F. 110 1329 246
Tliskilerinden C.EgitimB.F. 245 1291 2.05
Memnuniyet D. Ilahiyat F. 124 1284 2.01
E. BESYO 91 1258 2.01
2. Ogretim A. Ziraat F. 120 27.68 453 468 412 0.00 B-C
Elemanlarindan B. Fen F. 110 28.95 5.15 B-D
Memnuniyet C.EgitimB.F. 245 2734 4.13
D. flahiyat F. 124  26.80 3.93
E. BESYO 91 27.02 4.86
3. Fakiilteden A. Ziraat F. 120 25.83 3.80 4,68 842 0.00 A-D
Memnuniyet B. FenF. 110 25.69 4.25 E-C
C.EgitimB.F. 245 2630 3.61 C-D
D. flahiyat F. 124 2417  3.65
E. BESYO 91 2447 3.98
Toplam A. Ziraat F. 120 66.42 839 468 544 0.00 B-D
B. FenF. 110 67.94 10.06 B-E
C.EgitimB.F. 245 66.56 7.61
D. Ilahiyat F. 124 6381 6.74
E. BESYO 91 64.08 8.30

“Fakiilteden Memnuniyet” boyutunda Ziraat Fakiiltesi ile Ilahiyat
Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu ile ilahiyat Fakiiltesi ve
Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Ilahiyat Fakiiltesi arasindaki farklarm anlaml
oldugu belirlenmistir. Bu boyut ile ilgili olarak en yiiksek ortalamaya Egitim

Bilimleri Fakiiltesi (X = 26.30) 6grencilerinin, en diisiik ortalamaya ise

yine Ilahiyat Fakiiltesi (X = 24.17) ogrencilerinin sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gére Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin, aragtirma
kapsamindaki diger fakiiltelerin 6grencilerine gore, fakiiltelerinden daha
memnun olduklar1 séylenebilir.

Toplam puanda ise Fen Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu; Fen Fakiiltesi ve ilahiyat Fakiiltesi arasmdaki farklarin anlaml
oldugu saptanmustir. Bu boyut ile ilgili olarak en yiiksek ortalamaya Fen

Fakiiltesi ( X = 67.94) dgrencilerinin, en diisiik ortalamaya ise yine ilahiyat

Fakiiltesi ( X = 63.81) 6grencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore
toplam puanda da Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin, aragtirma kapsamindaki
diger fakiiltelerin 6grencilerine gore, genel olarak fakiilte yagsamindan daha
memnun olduklar1 sdylenebilir.
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Yukarida da goriildiigii gibi fark ciksmn ya da cikmasin Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin, genellikle diger fakiiltelerde Ogrenim goren
Ogrencilere gore daha olumsuz goriisler iginde olduklar belirlenmistir. Diger
fakiilte 6grencilerine gore, genellikle olumlu goriisler icinde olan fakiilte ise
Fen Fakiiltesi’dir. Tablo 3’te Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi alt dlgek
puanlari ve toplam puanin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin iliskisiz t
testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 3. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6lgek puanlari ve toplam puanin
cinsiyete gore karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N ; S sd t p

1.Simif Ortami ve Ogrenci  Erkek 326 1265 2.26 688 3.13  0.00

Iligkilerinden Kiz 364 1316 2.02

Memnuniyet

2.Ogretim Erkek 326 2744 480 648.08 043 0.67

Elemanlarindan Kiz 364 2759 4.17

Memnuniyet

3.Fakiilteden Memnuniyet  Erkek 326 2475 3.88 688 481  0.00
Kiz 364 26.16  3.77

Toplam Erkek 326 6484 861 688 3.30 0.00
Kiz 364 66.90 7.77

Tablo 3’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, ikinci boyut olan
“Ogretim Elemanlarmdan Memnuniyet” boyutunda, cinsiyete gére anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [t(ss08=0.43; p>0.05]. Buna gore,
Ogrencilerin 6gretim elemanlar: ile olan etkilesimlerinin ve egitime dayali
ogrenci degerlendirmelerinin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir. Yani
Ogretim elemanlarinin 6grencilere yaklasiminda ya da bir baska deyisle
ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin yaklasimina iliskin algilarinda bir
farkhilagsma olmadig1 goriilmektedir. Buna karsihik, “Smif Ortamu ve Ogrenci
Iliskilerinden Memnuniyet [tegg=3.13; p<0.01]”, “Fakiilteden Memnuniyet
[t(533)=4.81; p<0.01]” ve “Toplam Puana [t(688)=3-30; p<0.01]” iliskin
farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Smif Ortamu ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet boyutu ile ilgili

olarak kiz 6grencilerin ( X = 13.16) erkek 6grencilere ( X = 12.65) gore
daha olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Fakiilteden Memnuniyet
boyutu ile ilgili olarak da benzer bir durum s6z konusudur. Bu boyutta da kiz

ogrenciler ( X = 26.16) erkek ogrencilere (; = 24.75) gore daha olumlu
goriis belirtmiglerdir. Fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili alt boyutlarda

oldugu gibi toplam puana iligskin olarak da kiz 6grencilerin (; = 66.90)
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erkek Ogrencilere gore (X = 64.84) daha olumlu goriigler igerisinde
olduklar belirlenmistir. Buna gdre bu boyutlar ve 6lgegin tamamu ile ilgili
olarak kiz &grencilerin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4’te Fakiilte Yasammin Niteligi Olgegi alt 6lgek puanlar1 ve toplam
puanin yaglara gore karsilastirilmasina iligskin tek yonli ANOVA sonucu yer
almaktadir.

Tablo 4. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt dlgek puanlart ve toplam puanin
yaglara gore karsilastiriimasi

Boyutlar Yas N ; S Sd F p Anlamh
Fark
1. Stif Ortami A.18-19 97 6839 829 368 6.07 000 A<C,
ve Ogrenci B.20-21 313 6623 8.18 A-D
Iligkilerinden C.22-23 194 6530 7.81
Memnuniyet D.24 ve 86 63.48 861
ustii
2. Ogretim A.18-19 97 1325 213 3,68 1.99 0.11 -
Elemanlarindan  B.20-21 313 1297 211
Memnuniyet C.22-23 194 12.85 2.12
D.24 ve 86 1250 2.32
ustii
3. Fakiilteden A.18-19 97 2839 4.06 368 248 0.06 -
Memnuniyet B.20-21 313 2763 456
C.22-23 194 27.28 420
D.24 ve 86 26.69 5.10
ustii
Toplam A.18-19 97 2675 425 368 6.86 000 AZC,
B.20-21 313 2563 3.82 A-D,
C.22-23 194 2518 378 B-D
D.24 ve 86 2429 354
usti

Tablo 4’te yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, “Smuf Ortami ve
Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutundaki ve toplam puandaki
farklarin yaglara gore anlamli oldugu goriilmektedir. “Simif Ortamu ve
Ogrenci liskilerinden Memnuniyet” boyutunda “18-19 yas” ile “22-23 yas”
gruplari arasinda ve “18-19 yas” ile “24 yas ve iistii” grup arasinda; toplam
puanda ise “18-19 yas” ile “22-23 yas”, “18-19 yas” ile “24 yas ve lsti” ve
ayrica “20-21 yas” ile “24 yas ve Ustii” gruplar arasindaki farklarin anlaml
oldugu belirlenmistir.
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Her iki puanda da en yiiksek ortalamaya sahip grup “18-19 yas” grubu iken,
en diisiik ortalamaya sahip grup “24 yas ve iistiidiir”. Yani yas artikca, hem
“Simf Ortanu ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet” hem de genel olarak
fakiilte yasamindan memnuniyet azalmaktadir. Tablo 5’te Fakiilte
Yasamimin Niteligi Olcegi alt 6lcek puanlar ve toplam puanin “Fakiiltenizde
Herhangi Bir Ogrenci Topluluguna Uye misiniz?” sorusuna verilen yanitlara
gore karsilagtirilmasina yonelik iligkisiz t testi sonucu yer almaktadir. Bu
soru, dgrencilerin herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olmalarinin, onlarin
fakiilteye bagliliklarini arttiracagi, bulunduklar1 ortamdan memnuniyetlerini
olumlu yonde etkileyecegi ongoriisiiyle sorulmustur.

Tablo 5. Fakiilte yasamiin niteligi 6l¢egi alt 6l¢ek puanlart ve toplam puanin
ogrenci topluluklarina tiyelik durumuna goére karsilastiriimast

Boyutlar Topluluk N v S sd t p
Uyeligi X

1.Smif Ortami ve Evet 162 12.73 1.99 320.66 1.23 0.22

Ogrenci lliskilerinden Hayir 528  12.97 2.19

Memnuniyet

2.0gretim Evet 162  26.65 3.88 688 3.12  0.00

Elemanlarindan Hayir 528 27.79 4.62

Memnuniyet

3.Fakiilteden Evet 162  25.37 3.48 313.65 047 0.64

Memnuniyet Hayir 528  25.53 4.01

Toplam Evet 162  64.75 7.02 688 231  0.02
Hayir 528  66.29 8.55

Tablo 5°te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, ikinci boyut olan
“Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda [tess=3.12; p<0.01] ve
toplam puanda [tegs=2.31; p<0.05] anlaml: farkliliklarin oldugu goriiliirken,
diger boyutlarda anlamli fark goriilmemektedir. Tablo 6°’da Fakiilte
Yasaminim Niteligi Olcegi alt 6lgek puanlar ve toplam puanin “Ders Disi
Zamanlarimiz1 Fakiiltede Gegirmeyi Tercih Ediyor Musunuz?” sorusuna
verilen yanitlara gore karsilastirilmasina yonelik iliskisiz t testi sonucu yer
almaktadir.

Tablo 6’da yer alan t testi sonuclar1 incelendiginde, higbir alt boyutta ve
toplam puanda gruplar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 7°de Fakiilte Yasammin Niteligi Olcegi alt 6lgek puanlar1 ve toplam
puanin siif diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonucu yer
almaktadir.
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Tablo 6. Fakiilte yasamimin niteligi 6lgegi alt 6lgek puanlari ve toplam puanin ders
dis1 zamanlar fakiiltede gegirmeyi tercih etme durumuna gore karsilagtirilmasi

Fakiiltede

Boyutlar Zaman N ; S sd t p
Gecirme

1.Simnif Ortami ve Evet 236 13.02 2.20 688 097 0.34

Ogrenci Iliskilerinden Hayir 454 12.86 212

Memnuniyet

2.0gretim Evet 236 27.41 4.45 688 0.46 0.65

Elemanlarindan Hayir 454 2757 4.50

Memnuniyet

3.Fakiilteden Evet 236 25.57 4.17 43282 037 0.71

Memnuniyet Hayir 454  25.46 3.74

Toplam Evet 236 66.01 8.23 688 0.18 0.86
Hayir 454 65.89 8.25

Tablo 7. Fakiilte yasaminin niteligi dl¢egi alt 6lgek puanlar1 ve toplam puanin sinif
diizeylerine gore kargilastirilmasi

Boyutlar Simif N ; S sd F p Anlamh
Fark
1. Simif Ortami ve 2.smf 210 1297 214 2, 1.15 0.32 -
Ogrenci 3smf 335 1299 221 68
Hliskilerinden 4smif 145 12,68  1.99
Memnuniyet
2. Ogretim 2.smf 210 28.13  4.39 2, 483 0.00 2-4
Elemanlarindan 3.smuf 335 2752 452 68
Memnuniyet 4smmf 145 26.63  4.38
3. Fakiilteden 2.smif 210 26.02 4.05 2, 3.09 0.04 2-4
Memnuniyet 3smf 335 2535 371 68
4smmf 145 25.06 3.99
Toplam 2.smf 210 67.12 8.65 2 485 0.00 2-4

3.smuf 335 6586 8.11 68
4smmf 145 6437  7.67

Tablo 7°de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, “Sinif Ortamu ve
Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutu harig, diger iki boyut ve toplam
puanda, ikinci ve dordiincii siniflar arasindaki farklarm anlamli oldugu, tim
puanlarda ikinci siniflarin  ortalamalarmin  daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani alt smiflarda 6grencilerin genel olarak fakiilte
yasamindan memnuniyetleri daha yiiksekken, siif diizeyi yiikseldik¢e bu
memnuniyetin azaldig1 goriilmektedir. Benzer bulgu daha 6nce yas degiskeni
icin de elde edilmistir. Yas artikca fakiilte yasamindan memnuniyet
azalmaktadir. Tablo 4’te yer alan bulgularda da goriildiigii gibi, hem toplam
puanda hem de alt boyutlarda, yas gruplar1 i¢inde en diisiik ortalama “24 ve
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Uistli” yas grubuna, en yiiksek ortalama ise “18—19” yas grubuna aittir. Bu
durum iki degisken ile ilgili olarak elde edilen bulgular arasinda tutarlilik
oldugunu gostermektedir. Tablo 8’de Fakiilte Yasamunin Niteligi Olgegi alt
Olgek puanlari ve toplam puanin 6grenim gordiikleri boliimleri tercih etme
siralarina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonucu yer almaktadir.

Tablo 8. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt dlgek puanlart ve toplam puanin
fakiilteyi tercih etme sirasina gore kargilastirilmasi

Boyutlar Tercih N ; S sd F p Anlamh
Sirasi Fark

1.Sinif Ortam A.1-5 460 12.88 2.13 2,687 0.19 0.82 -

ve Ogrenci B.6-10 130 13.00 214

iliskilerinden Cllve+ 100 1297 2126

Memnuniyet

2.Ogretim Al-5 460 2721 443 2,687 3.42 0.03 A-B

Elemanlarindan B.6-10 130 28.25 4.57
Memnuniyet Cllve+ 100 28.00 4.48

3.Fakiilteden Al1l-5 460 2490 3.66 2,687 17.97 0.00 A-B,

Memnuniyet B.6-10 130 26.97 3.87 AC
C.llve+ 100 26.33 4.28

Toplam Al-5 460 64.99 7.81 2687 9.64 0.00 A-A,
B.6-10 130 68.22 8.37 A-C

Cllve+ 100 67.30 9.21

Tablo 8’de yer alan, Fakiilte Yasanunin Niteligi Olgegi alt olgek
puanlari ve toplam puanin 6grenim goriilen boliimii tercih etme sirasina gore
karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari incelendiginde “Siif Ortanu ve
Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutu harig, diger iki boyut ve toplam
puanda anlaml farklar oldugu gériilmektedir. “Ogretim Elemanlarindan
Memnuniyet” boyutunda fakiiltelerini 1-5. sirada tercih edenler ile 6-—
10.sirada tercih edenler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Gruplara ait
ortalamalar incelendiginde, 6—10.sirada tercih edenlerin ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Fakiilteden Memnuniyet” alt boyutunda 1-5.
sirada tercih edenler ile 6—10.sirada tercih edenler; 1-5. sirada tercih edenler
ile 11 ve tizeri sirada tercih edenler arasindaki farklar anlamlidir. Gruplarin
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalama 6—10. sirada tercih edenlere
ait iken, en diigiik ortalama 1-5. sirada tercih edenlere aittir. Toplam puanda
da yine 1-5. sirada tercih edenler ile 6-10.sirada tercih edenler; 1-5. sirada
tercih edenler ile 11 ve tlizeri sirada tercih edenler arasindaki farklar
anlamhidir. Yine en yiiksek ortalama 6-10. sirada tercih edenlere ait iken, en
diisiik ortalama 1-5. sirada tercih edenlere aittir.
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Tablo 9°da Fakiilte Yasammin Niteligi Olcegi alt dlcek puanlar ve
toplam puanin “tekrar tercih etme sansiniz olsa, ayni fakiilteyi tercih eder
miydiniz?” sorusuna gore karsilastirilmasina yonelik iligkisiz t testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 9. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt dlgek puanlart ve toplam puanin
fakiilteyi tekrar tercih etme isteklerine gore karsilastirilmast

Boyutlar Tekrar N ; S sd t p

Tercih

1.Smif Ortanm ve Ogrenci Evet 428 1285 2.15 688 0.99 0.32

Tligkilerinden Memnuniyet  Hayir 262 13.02  2.15

2.0Ogretim Elemanlarindan ~ Evet 428 27.37 454 688 1.14 0.26

Memnuniyet Hayir 262 27.77 437

3.Fakiilteden Memnuniyet ~ Evet 428 2530 3.69 499.77 167 0.10
Hayir 262 2582 4.18

Toplam Evet 428 6552 8.14 688 1.69 0.09
Hayir 262 66.61 8.36

Bu soru, 6grencilerin fakiiltelerine isteyerek tercih edip etmemelerinin,
onlarin fakiiltelerini degerlendirmeye yonelik algilarinda etkili olacagi
ongoriisiinden yola ¢ikilarak sorulmustur. Ancak, Tablo 9’da yer alan,
Fakiilte Yasammin Niteligi Olgegi alt dlgek puanlart ve toplam puanin
“tekrar tercih etme sansiniz olsa aym fakiilteyi tercih eder miydiniz?”
sorusuna verilen yanitlara gore karsilastirilmasina iligskin t testi sonuglari
incelendiginde, higbir alt boyutta ve toplam puanda, gruplar arasindaki
farklarm anlamli olmadig: saptanmuistir.

SONUC VE ONERILER
Sonuc¢

Fakiilteler, iiniversite Ogrencilerinin yasantilarinin 6nemli bdlimiinii
gecirdikleri, ergenlikten yetiskinlik rollerine gecis siirecinin 6nemli bir
kismin1 kapsayan ve bu anlamda da sonraki yasamda basarili bireyler olup
olmamalarinin temellerinin biiyiik bir bolimiiniin atildig1 kurumlardir. Yani
fakiilteler sadece 6gretim kurumu olmanin ¢ok daha 6tesinde isleve sahiptir
ve bu anlamda da pek ¢ok farkli yasanti ve gelisimlere sahne olmaktadir. Bu
nedenle de fakiiltelerdeki yasamin niteliginin arastirilmasi, 6grencilerin hem
akademik hem de kisisel gelisimleri agisindan son derece Onemli
goriilmektedir.

Bu c¢alismada, Cokluk-Békeoglu ve Yilmaz (2006) tarafindan
gelistirilmis olan “Fakiilte Yasamimin Niteligi Olgegi” kullanilarak
ogrencilerin fakiiltelerine iligkin algi ve degerlendirmeleri, yine fakiilte
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yasaminin niteligini etkileyebilecegi diisliniilen bazi degiskenler agisindan
karsilastirilarak incelenmistir.

Ogrencilerin Fakiilte Yasamimin Niteligi Olgegi’ne verdikleri yanitlarin
fakiiltelere gore karsilagtirilmasina iligkin sonuglar incelendiginde, “Simif
Ortamn ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutunda fakiilteler
arasinda anlamli fark goriilmezken, diger iki boyut olan “Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet” ve “Fakiilteden Memnuniyet” boyutunda ve
ayrica toplam puanda farklarin anlaml oldugu goriilmektedir. “Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda en yiiksek ortalamaya Fen
Fakiiltesi, en diisiik ortalamaya ise Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri sahiptir.
“Fakiilteden Memnuniyet” boyutunda en yiiksek ortalama Egitim Bilimleri
Fakiiltesi ogrencilerine aitken, en diisiik ortalama Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerine aittir. Toplam puanda da benzer bir durum goézlenmekte, Fen
Fakiiltesi ogrencilerinin ortalamalarinin en yiiksek, Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin ortalamalarmin en diisitk oldugu goriilmektedir. Bu durumda
genel olarak Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin fakiiltelerine iligkin algi ve
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
ise gorece daha olumsuz oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete iliskin karsilastirmalarda kizlarin ortalamasinin erkeklerden
yiilksek olmasi, kizlarin ve erkeklerin mevcut kosullari aym sekilde
degerlendirmedikleri  anlamma  gelmekte ve kizlarin algt ve
degerlendirmelerinin, erkeklere gore daha olumlu oldugunu gostermektedir.
Aslinda bu farklilik, 6grencilerin kosullar1 degerlendirmede kullandiklar:
Olgiit ve beklentilerin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Her tiirlii ideal
kosulun saglandigi durumlarda bile bireylerin bundan memnuniyetlerinin,
beklentilerinin ger¢ekeilik diizeyi ile sinirli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin yaslarma gore yapilan karsilastirmalar incelendiginde
“Simf Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutunda ve toplam
puandaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Genel olarak daha geng
yastaki 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
yine smif diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda da alt siniflardaki
Ogrencilerin  genel olarak fakiilte yasaminin niteligine iligkin
degerlendirmeleri daha olumlu iken, smif diizeyi yiikseldikce bu
memnuniyetin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, smif diizeyi ilerledik¢e ve
bununla baglantili olarak yas arttikga, Ogrencilerin farkli ortamlarmin
olusmasindan, ¢evreyi tanima ve uyum saglama ile birlikte ilgilerinin fakiilte
disinda baska ortamlara yonelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bir diger
neden de fakiiltede artik alistiklar1 bir takim 6zellikleri ya da nitelikleri daha
siradan ya da olagan bulmalari olabilir.
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Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi alt 6lgek puanlar1 ve toplam puanin
“fakiiltenizde herhangi bir Ogrenci topluluguna iiye misiniz?” sorusuna
verilen yanitlara gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar incelendiginde
anlaml fark olsun ya da olmasin tiim boyutlarda ve toplam puanda herhangi
bir 6grenci topluluguna iliye olmayanlarin puanlarinin daha yiiksek olmasi,
aslinda beklenenin aksine bir bulgudur. Bu belki de fakiiltelerinden fazla
memnun olmayan O&grencilerin, bu memnuniyetsizliklerini bir miktar
azaltmak adma bagka etkinliklere yonelmeyi tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir.

“Ders dis1 zamanlariniz1 fakiiltede ge¢irmeyi tercih ediyor musunuz?”
sorusuna verilen yanitlara gére yapilan karsilastirmada, hicbir alt boyutta ve
toplam puanda “evet” ya da “haywr” yanitim1 verenler arasindaki farklarin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yine fakiiltede zaman gecirmeyi tercih edip
etmemek, fakiilte yasamimin niteligine iligkin algr ve degerlendirmeleri
etkileyen 6nemli bir degisken olarak goriillmemektedir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliimii tercih siralarma yapilan
karsilastirmada, genel olarak en yiiksek ortalama 6-10. sirada tercih edenlere
ait iken, en diisik ortalamanin 1-5. sirada tercih edenlere ait oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, fakiiltelerini 1-5. sirada tercih edenlerin
beklentilerinin daha yiiksek oldugu, hatta belki de ¢ok gergeke¢i diizeyde
olmadigi, bu nedenle de algi ve degerlendirmelerinin daha olumsuz oldugu
seklinde yorumlanabilir. “Tekrar tercih etme sansimiz olsa aym fakiilteyi
tercih eder miydiniz?” sorusuna verilen yanitlara gore yapilan
karsilastirilmalar incelendiginde ise, yine hicbir alt boyutta ve toplam
puanda, bu soruya “evet” ya da “hayir” yanitin1 verenler arasindaki farklarmn
anlamh olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin fakiiltelerini tekrar tercih edip
etmemelerini etkileyen faktorler, fakiilte yasaminin incelenmeyen diger
baska boyutlarina iliskin olabilecegi gibi, diger baz1 kisisel, ¢evresel ya da
sosyal degiskenlerle iliskili olabilir.

Oneriler

Fakiilte yasaminin niteliginin fakiiltedeki derslikler, kiitiiphane,
kantin/kafeterya, spor salonu, bilgisayar laboratuari, yemekhane vb. fiziki
mekanlarin yeterligi, fakiiltede diizenlenen sosyo-kiiltiirel etkinlikler,
fakiiltede calisan idari personel ile iligkiler, diizenlenen bilimsel etkinlikler
gibi baska bazi degiskenler agisindan incelenmesinin 6nemli olacagi
diistiniilmektedir. Yine 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin alg1
ve degerlendirmelerinin akademik basarilar1 ve bir takim psikolojik
ozellikleri ile iliskilendirilerek incelenmesi yararli olabilir. Genel olarak
fakiilte yasaminin niteligine iliskin ¢aligmalarin, tiim fakiiltelerde yapilmasi
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ve elde edilen verilerin bir geri doniit olarak kullanilmasi, fakiiltelerin
gelisimi acisindan katki saglayacak niteliktedir. Yasadigimiz ¢agda egitim
kurumlarimin niteligini artirmaya yonelik arayislarda, bu kurumlarin ve hatta
sistemin varlik nedenini olusturan 6grencilerin goriislerinin dikkate alinmasi
ve seslerine kulak verilmesinin, paha bigilemez katkilar getirecegi
yadsinamaz.

Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin fakiilte yasaminin niteligi ile
ilgili goriisleri ve bu gorislerin fakiilte, cinsiyet, yas, smif, fakiiltede
herhangi bir &grenci topluluguna {liye olma, ders dis1 zamanlan fakiiltede
gegirme, Ogrenim goriilen bolimii tercih sirasi, tekrar tercih etme sansi
olsaydi, ayn1 fakiilteyi tercih etmeyi isteyip istememe degiskenlerine gore
degisip  degismedigi  belirlenmeye  ¢alisilmistir.  Bundan  sonraki
aragtirmalarda fakiilteler arasinda fen, sosyal, saglik ayrimima gore,
fakiiltelerde diizenlenen etkinliklerin sayisma ve durumuna gore, dgretim
elemanlari ile olan iliskilerin durumuna gore ¢aligmalar yapilabilir.
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