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Bu ¢alisma Kindi’nin dlem ve ona yiiklem olanlarin
sonlulugu, varliga getirilmis bir seyin kendi kendisinin
sebebi olamayacagi, Ger¢ek Bir’in hakikatinin ispati
gibi konularda hulfi kiyas/muhale irca yéntemini

nasil ve ne boyutta kullandigini ele almaktadir. Kindi,
yasadig1 donemin bir geregi olarak felsefe elbisesi

ile dini miidafaa etme ihtiyact hissetmis, bunu da

fizik, mantik ve matematikten yola ¢ikarak metafizige
ulagmak seklinde 6zetlenebilecek bir hareket alani ile
gergeklestirmistir. Bu baglamda Kindi’nin bu yontemi,
goriinenin bilgisinden goriinmeyenin bilgisine ulasmay1
hedefledigi gibi, var olanin bilgisinden hareketle varliga
getirenin hakikatini idrak etmeyi de gostermektedir.

Bu bakimdan Kindi i¢in en nihai gaye Hakiki/Gergek
Bir olarak tanimladig1 Allah’a ve O’nun bilgisine
ulagmaktir. Bu konuda en kesin bilgi kaynagi vahiydir.
Felsefe, vahyin bilgisini izah edebildigi siirece dinin yol
arkadas1 ve onun yardimecisidir.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Hulfi Kiyas, Alem,
Sonsuzluk, Gergek Bir.

ABSTRACT

This study examines how
al-Kindi explains how
the universe and whoever
in it have a limited exis-
tence, and what is made
to exist cannot be the
cause of itself, and how
he employs the impossi-
bility reduction method in
order to prove the reality
of the Unique Creator.
Al-Kindi felt the need to
defend the religion with
the discipline of philos-
ophy as a necessity for
the period he lived, and
this was accomplished
by a method that can be
summarized as metaphys-
ics from physics, logic
and mathematics. In this
context, this method of
al-Kindi shows the aims
to reach the knowledge
of the invisible from the
knowledge of the visible,
as well as the realization
of the reality of the Cre-
ator from the knowledge
of the existence. In this
respect, the ultimate goal
for al-Kindi is to reach
the knowledge of God
and of Him whom he has
defined as the Unique
Creator. The most accu-
rate source of information
in this regard is the holy
words of Allah. Philos-
ophy is a companion of
religion and his deputy,
as long as it can explain
knowledge of the inspi-
ration/the holy words of
God.

Key words: al-Kindj,
Impossibility Reduction,
Universe, Infinity, Unique
Creator.
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Giris

Tk islam filozofu kiinyeli Ebd Yasuf

Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi (6. 252/866 [?]),

yasadig1 donemin karmasasi i¢inde birgok
sorunun ¢oziimilyle ilgilenmis, yer yer Mu‘tezili
olmakla su¢lanmig, varlikli bir hayatin siirgiinle
biten bir doneminin neticesinde birbirinden farkl
konularda yaptig1 ¢aligmalarla 6zgiin bir diisiince
sistemi kurabilmis ender bir sahsiyettir. Kindi’yi
Mu‘tezile’ye ait gorlislerden, daha dogrusu top-
yekln bir kelami sistemden ayiran temel fark,
onun diigiince sistematiginde burhanin cedelin ye-
rine tercih edilmesidir.! Kindi hulfi kiyas/imkansi-
za indirgemeyi, mantik ilminde bes sanatin en
gegerlisi olan burhana ulagmada bir yontem ola-
rak kullanmaktadir. O, 6zellikle 11k Felsefe Uzeri-
ne adli eserinde alemin sonsuzlugunun imkansiz-
ligimni, bir seyin varlik sebebinin kendisi
olamayacag1 ve Gergek Bir’in mecazi birlerden
soyutlanmasi1 gibi meseleleri mantik, matematik?
ve metafizik deliller kullanarak ispatlamaya calis-
mistir. Kindi’nin felsefesinde metafizik Oonemli
olmakla birlikte o, metafizik kavramlar1 ve prob-
lemleri agiklamada ve ¢ozmede, fizik kavramlar
ve daha ¢ok da matematiksel ispat yontemlerini
kullanmistir.? Kindi, alemin sonsuzlugunun im-
kansizlig1 meselesinde de, buradan hareket etmis
ve burhani deliller oldugunu iddia ettigi baz1 aksi-

' Fazlur Rahman bu farki Mu‘tezile’nin kelami mesele-

lerle sinirli bir perspektif ¢izmesinin yaninda, 6zgiir ira-
de sorunuyla felsefi bir bakis agistyla ilgilenmediklerine
baglamaktadir. Fazlur Rahman, islam Felsefesi ve Prob-
lemleri, gev. Omer Ali Y1ldirim ve Mehmet Ata Az (An-
kara: Otto Yayinlari, 2015), 61.

Kindi matematik ilmi ile say1, harmoni, geometri ve ast-
ronomi ilimlerini kasteder; bunlarin basi say1 ilmi yani
aritmetiktir. Ciinkii eger say1 olmasaydi hicbir sey ol-
mazdi. Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim
Turhan (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2000), 130.
Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2001), 162-163.
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yomlar yazmig/aktarmistir. Bu aksiyomlarin ne kadar tutarl ve gecerli ol-
dugu tartigmast bir tarafa, asil odaklanilmas1 gereken sey, onun din-felsefe
uzlag1 baglaminda, dinin inang ilkelerine mantik ve matematik temelinden
hareketle metafizik bir ispat getirme konusunda ortaya koydugu gayrettir.

Kindi’nin bdyle bir yonteme bagvurmasinda bazi etkenler ve gayeler
vardir. Bir kere Kindi, metafizige bir gegis olarak gordiigii tabiat bilimleri
ve matematikle ugragmis bir filozoftur. Bu ilimlerde tecriilbe ve deneye
Oonem vermistir. Kind1’yi bu tiir bir yontem kullanmaya iten baska bir etken
ise sliphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. Cilinkii Kur’an insanlari, Allah’in varlig
ve birligini anlamalar i¢in, cogu kez anlagilmayan metafizik diisiincelerle
ugrasmaktan ziyade fizik alemin unsurlar {izerinden hakikati anlamaya
davet etmektedir.* Kindi bu ugrasisi ile sadece kendi donemine ait diisiince
sisteminde degil, kendinden sonra diisiince iireten Islam filozoflarmin iize-
rinde de dnemli bir tesir birakmistir.

Kindi i¢in bdyle bir ¢erceve ¢izdikten sonra onun hulfi kiyas yontemiyle
irdeledigi meselelerde ne kadar gayretli oldugunu makalenin seyri dahilin-
de tartismaya gecebiliriz.

A. Hulfi Kiyas/imkansiza indirgeme Yontemi ve Kindi’de Kullani-
mi

Hulfi kiyas, muhale/abese irca’ kapsaminda kabul edilen ya da imkansi-
za indirgemek olarak da isimlendirilen 6nemli bir ¢iiriitme yontemidir.* Bu
yontem, iki dnermeden birinin dogrulugunu, digerinin yanlisliginin kanit-

4 Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, 163.

5 Abese irca/Reductio absurdum yontemi, Hulfi kiyas agisindan onciillerin ve sonucun
akil i¢in sagma goriilmesiyle ilgilidir. Ozellikle, Ortagag Bati felsefesinde Tertillia-
nus’un “inantyorum, o halde sagmadir” ifadesi ile sohret bulan, temel tartisma metot-
larindan birisini olusturmaktadir. Hulfi kiyas aslinda tam da bu durumun tersini yani
insan aklmin sagmalig1 kabullenememesini ispatlar. Hulf1 kiyasta kanitlanmak iste-
nen iddia, arglimanin dayandig: gelisik 6nermelerin yanlis olmasi zorunlulugudur.
Reductio absurdumda da yanlis sonucun sadece yanliglig1 degil, ayrica sagmaligi da
vurgulanmaktadir. Mantik agisindan sagmaliga indirgenenin dogru olarak kabule zor-
lanmasi problem olusturur. Sagma bir dnerme ya da kiyasin ¢elisigi golge gibi asila
isaret eder haldedir. Hulfi kiyas da amag yanlislama ile dogru sonuca ulasmak oldu-
gundan, onunla ulagilan sonucun dogru kabul edilemez olusuyla, onun da gelisigi
olan diger 6nermenin dogrulugu ortaya ¢ikar. Bylece, bunun bilgi dogrulugu, tutar-
lilig1, gegerliligi ve gergekligi ispatlanmis olur. Bk. Aristoteles, Organon Topikler,
cev. Hamdi Ragib Atademir (Istanbul: Milli Egitim Vakfi Yayinlari, 1952), 182; 1.
Latif Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarma Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve
Denetlenmesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 16 (2013): 55; Enver Uysal,”
ilk Islam Filozofu: Kindi”, islam Felsefesi Tarihi iginde, edt. Bayram Ali Cetinkaya
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 111.

Aristoteles, Organon IV Ikinci Analitikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1951), 41-44.



226 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

lanmasi suretiyle ortaya koymaktir. Celisik 6nermenin yanlishg: kanitla-
nirken akla gelebilecek biitiin iddia ve ihtimaller tiiketilinceye kadar isleme
devam edilir.” Mantik biliminde bu kiyas, reductio ad absurdum ya da in-
direct syllogism hatta petitio principa (begging the question), contrary ar-
gument ve argument from ignorance gibi farkli vurgular ve kullanimlarla
da iliskilendirilebilecek kavramlarla anlatilmaktadir.® Tiirk¢e kullaniminda
ise hulfi kiyas, kiyas-1 hulf, imkdnsiza indirgeme, abese irca/sagmaliga in-
dirgeme veya olmayana ergi, dolayli ispat, ters kiyas, karsilikli kiyas gibi
kavramlarla karsilanmistir.® Hulfi kiyasin yapilabilmesi i¢in en az iki tara-
fin bulunmasi, argiimanin ¢eligiginin alinabilmesinin temel sartidir.' Bu
acgidan bu yontem temelde aklin ilkelerinden 6zdeslik ve ¢elismezligi kul-
lanir." Ali Sedad (6. 1900) Mizanu 'l-ukiil kitabinin Port Royal Mantik¢ila-

7 Farabi, “Kuyasu’s-Sagir”, Fardbi 'nin Bazi Mantik Eserleri i¢inde, gev. Miibahat Tiir-
ker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlar1, 1990), 72; ibn Sina, el-Isdrat
ve t-tenbihat, gev. Ali Durusoy v.dgr. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 69; Tehanevi,

Kessafii Istilahati’l-Fiinun, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1: 760-761; Necati

Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,

1991), 143; Mahmut Kaya, “Kindi: islim Diinyasinin Felsefe ile Tanismas1”, Islam

Felsefesi Tarih ve Problemler icinde, edt. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam Yaynlar1,

2014), 99.

Oner, Klasik Mantik, 143-144. Hulfi kiyasin celisik énermelerle denetlenmesi igin

bk. Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve

Denetlenmesi”, 52-53, 56-57.

% Teo Griinberg v.dgr., Mantik Terimleri SozLigii (Ankara: Metu Press, 2003), 107,
Cafer Sadik Yaran, Informel Mantiga Giris, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2011), 106;
[brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yaymlari, 2012), 174.

19 Hamdi Rakip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974), 91; Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantikgi-
larina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, 44.

" Ozdeslik Tlkesi: Bu ilke diisiincenin kendi kendisine uygun oldugunu anlatir. Her x
icin x kosulunu yerine getiren izergedir. Bir sey kendi kendisinin aynisidir veya bir
sey ne ise odur. Her var olan kendisiyle 6zdestir. A, A’dir. A ayn1 zamanda B olamaz.
Bir 6nerme dogru ise dogrudur. Bir dnermenin dogrulugu yine kendisinin dogrulugu
ile belirlenir. Kapali kapt ayn1 zamanda agik olamaz. Ozdeslik ilkesi esitlik ve ben-
zerlikten farkhidir. Ozdesligin dogrulugu yine kendisinden bilinir. ‘Bekar evlenme-
mis kisidir.” Totolojik 6nermesinin dogrulugu bekar ile evli olmayan kisinin ayn1
anlama gelmesinden dolay1 6zdeslik ile agiklanabilir. Bu ilke yeni bir bilgi ortaya
koymaz. Fakat dogru akil yiiriitmeler i¢in en temel ilkedir. Ciinkii bir akil yiiriitmenin
basinda bir terime verilen anlam ne ise o akil yiiriitme boyunca o terim hep ayni an-
lami tasimaktadir. Bk. Griinberg v.dgr., Mantik Terimleri SozIiigii, 23-24; Nurettin
Topeu, Mantik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 10; Necati Oner, Felsefe Yolunda
Diisiinceler (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1999), 67; Oner, Klasik Mantik, 3; A. Kadir
Ciicen, Klasik Mantik (Bursa: Asa Yayinlari, 2004), 23-24; Ismail K6z, Mantik Fel-
sefesi, (Ankara: Elis Yaymlar1, 2003), 20; Aytekin Ozel, “Klasik Sembolik Mantik™,
Mantik iginde, edt. Ismail K6z (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 356-357.
Celismezlik Ilkesi: Higbir 6nermenin ayni zamanda hem dogru hem de yanlis olama-

8
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rimn Euklides’e Karsi Dermeyan Eyledikleri Itirazin Reddi adli boliimiin-
de “davay1 nakizin ibdal etmek suretiyle kullanilan isbat metodunun (hulfi
kiyas) her ilimde kullanildigini ve pek ¢ok hakikati kolaylikla ortaya ¢ikar-
digm1” ifade etmektedir.'

Bu yontemi kullanan Kindi’ye gore bilgi, nefsin 6zdeslik ilkesini kulla-
narak seyleri tiimel bilgi kapsamina almasidir. Duymak bilmek degildir
ama bilmek i¢in duymak gereklidir. Duyulara konu olan tek tek seyler, tii-
meller veya ikinci cevherlerle bilinir. Tiimeller ise 6zdeslik ilkesi ile elde
edilir.” Kindi bu ydntemi bir seyin sebebinin yine kendisi olamayacagin-
dan alemin sonlulugunun ispatina kadar ¢esitli alanlarda kullanmistir. Bu
bakimdan bu ¢aligma, Kindi’de hulfi kiyasin uygulandigi béliimleri incele-
yecek ve bunlarin felsefi anlamdaki degerini tartisacaktir. Simdi Kind1’nin
bu yontemi kullanarak tartismaya actigi konulardan 6nemli gordiiklerimizi
basliklar halinde sunabiliriz.

A.1. Felsefeye Kars1 Olanlarin Delillerinin Tutarsizhig

Kindi, genel diisiince sistemi igerisinde felsefeye karsi olanlarin fikirle-
rini yine onlarin felsefe yapmalari iizerinden ¢iiriitmektedir. Bunu, onlarin
felsefeye karst olmalarindan hareketle degil, felsefeyi kullanmalarindan

yacagini soyleyen mantik ilkesi. Diisiince yasasi olarak Platon’un ‘Devlet’te 6ne siir-
diigii ve Aristoteles’in benimsedigi geleneksel diisiince yasasi. Platon’un dile getirdi-
&i sekliyle celismezlik ilkesi bir seyin ayn1 par¢asinda, ayni zamanda ve ayni bakim-
dan celisiklik 6zelliklerin bulunamayacagini sdyler. Yani bir sey ayn1 zamanda ve
ayni yerde hem kendi hem de kendisinden baska bir sey olamaz. A ayni zamanda B
olamaz. Ya da 6zdeslik ilkesiyle baglantisindan yola ¢ikarak aciklayacak olursak A,
A olmayan degildir. Bir yargi ayn1 zamanda hem evetleyici hem de degilleyici ola-
maz. Kapali kap1 ayn1 zamanda agik olamaz. Celismelik ilkesi 6zdeslik ilkesini temel
alarak tliremis goziikse de aslinda o diisiincenin kendisiyle ayni olmasinin bir adim
ileri gotiiriilmesidir. Celismezlik ilkesi ile akil yiiriitmenin evreni A’lart ve degil A’la-
11 kapsadigi icin akil yiiriitme evreni siirliliktan ¢ikip bir anda sonsuz alani kapsa-
maya baslar. Bk. Grinberg v.dgr., Mantik Terimleri Sozligii, 101; Topeu, Mantik, 10;
Oner, Klasik Mantik, 3; Ciigen, Klasik Mantik, 25-27; Kbz, Mantik Felsefesi, 20;
Ozel, “Klasik Sembolik Mantik”, 357.

Bu durumun kiyas sekli “bir sey kendini yoktan var edemez” hiikmiiniin ispat1 {ize-
rinden Sedad’a gore soyle yapilir: Eger bu dogru olmazsa ziddi olur yani bir sey
kendini yoktan var eder. Eger bir sey kendini yoktan var etse evvelce yok iken var
olmast lazim gelir. O halde ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken
var olmasi gerekir. Bu sonucu sartli 6nciil yaparak talisinin nakizini istisna edersek,
soyle bir kiyas elde edilir: Ispatini istedigimiz mesele dogru olmazsa bir sey yok iken
var olmasi gerekir. Bir seyin yokken var olmasi batildir. Oyleyse ispatini istedigimiz
mesele dogrudur. Ali Sedad, Mizdnu’l-ukil, gev. Ibrahim Capak v.dgr. (Istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2015), 26, 377-378.

13 Ali Durusoy, Mantik Ilmine Giris (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 2012), 22,28.
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hareketle yapmaktadir. Bu durum dogal olarak imkansiza indirgemenin ba-
sit bir izdligtimudiir.'* Ona gore bu ziimre felsefeye karsi ancak iki reaksi-
yon gelistirebilir. Bunlardan ilki, onlar felsefe yapmanin gerekli oldugunu
sOyleyebilirler. Eger gerekli derlerse bu geregi yerine getirmeleri icap eder.
Ya da felsefe yapmanin gereksiz oldugunu sdyleyeceklerdir. Eger gereksiz
derlerse bunun sebebini ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep
gosterme ve ispat etme varligin hakikatini aragtirmaktir. Bu durumda kendi
mantiklarina gore onlarin da felsefe yapmalar gerekir.'s

Kindi buradaki akil yiiriitmesini, aklin ilkelerinden 6zdeslik ve celis-
mezlige gore temellendirmis ve hulfi kiyas kullanmistir. Bir sey ne ise ken-
disinin aymdir (A, A’dir) seklinde 6zetleyebilecegimiz 6zdeslik ilkesi fel-
sefeye karsi olanlarin yaptigi seyin aslinda felsefe oldugunun ger¢ekliginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir seyin ne oldugunun o olmayan seylerin o olma-
digindan hareketle ispat edilmesi (A, A olmayan degildir) seklinde 6zetle-
nebilecek ¢elismezlik ilkesinin karsiligr ise, felsefeye karsi olanlarin, bu
ilme karsit olmaktan hareket ederek, istemeseler de felsefenin gerekliligini
zorunlu hale doniistiirmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

A.2. Alemin Sonsuzluguna Dair Akil Yiiriitmenin imkansizhig

Kindi, alemin sonlu oldugunu ispatlarken de hulfi kiyas1 kullanmistir. O,
bunu yaparken oncelikle sonsuzlugu ¢agrigtiran bazi kavramlari, sonsuz
olmalarinin imkansizligina 6teleyerek biitiin miimkiinleri ¢lirlitmiis ve bu-
radan hareketle alemin sonlu oldugu kanisina ulagmustir.'s Alemin sonlulu-
guna iligkin eski ¢caglardan bu yana c¢esitli aksiyomlar dile getirilmis, bun-
lar {izerinden gerekli ispatlar yapilmaya calisilmistir. Bu aksiyomlari
gercegi 6grenmede bir vasita olarak goren Kindi'nin yontemi gesitli sebep-
ler dogrultusunda elestirilebilecekken, bu tartigmaya ¢ok girmeden onun
aksiyomlarini yazarak, bunlar tizerinden kullandig1 imkansiza indirgeme
yonteminin nasil sonug verdigine bakalim.

a. Miktarca biri digerinden biiylik olmayan her cisim birbirine esittir.

b. Esitlik, cismin sinirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit
olmasidir.

¢. Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

14 Kindi’nin buradaki reaksiyonunun sebebi sadece felsefenin degil mantik ilminin de
kiifiir gerekgesi ile inkarinda aranabilir. Ismail Hakk1 bu durumu agiklarken, Gaz-
zali’ye kadar mantik ilminin bir kiifiir olarak addedildigini, ondan sonra ise farz-1
kifaye hitkmiinde tutuldugunu belirtmistir. Bk. Ismail Hakk1 izmirli, Felsefe Dersleri
(istanbul: Hukuk Matbaasi, 1914); Oner, Klasik Mantik, 9.

15 Ebi Ya’kib el-Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler i¢inde, cev. Mah-
mut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2002), 142-143.

16 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler i¢inde, ¢ev. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 199.
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d. Esit olan her cisimden birinin miktar1 arttiritlinca hem 6nceki duru-
mundan hem de 6teki esitlerinden daha biiytik olur.

e. Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu
olur. Miktar1 ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

f. Ayni cinsten olan iki seyin kiigligii biiyiigiinii veya onun bir kismini
olusturur."”

Kindi, bu aksiyomlar1 Ahmed bin Muhammed el-Horasani [6grencisi
Ahmed bin Tayyib es-Serahsi (6. 899)]’ye yazdig1 Alemin Sonlulugu Uze-
rine adli eserinde dorde indirgemistir.’® Aksiyomlarin sayisi azalmasina
ragmen ispat sekli Kindi’ye gore daha gecerli bir yontem olan matematik
ilminin onciilleri ile yapilmaktadir. O, burada aksiyomlarin gegerliligini;
A, B, C gibi niceliklerin biyiikligi, kiiciikligi ve esitligi {izerinden, ale-
min sonsuz olmasinin imkansizligina dayanarak matematiksel bir delillen-
dirme neticesinde ¢6zliimlemek istemistir. Kindi’nin bu eserindeki ¢6zim-
lemesi, kendi sisteminin argiimanlar1 agisindan Ilk Felsefe Uzerine’deki
¢Oziimlemeden daha basarilidir. Bu kanaatle beraber su eksikligi de belirt-
mek gerekir ki, Kindi’nin felsefesinin 6nemli bir gdstergesi mantiktan ma-
tematige, matematikten de metafizige gec¢is burada uygulanmamistir. Bu
kanaat, ancak onun belli konularda yazdigi eserlerin biitiinciil hale getirilip
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Kindi, dlemin sonlulugu konusunda, ilk Felsefe Uzerine eserindeki bazi
konularin zetini iceren bir eser daha yazmustir. Sonsuzluk Uzerine” adli
risalede o; alemin sonlu oldugunu zaman, hareket, cisim gibi niceliklerin
sonlulugu ile iliski kurarak tartismaktadir. Bu risale, tipki {1k Felsefe Uze-
rine de oldugu gibi meselenin metafiziksel irtibatin1 kurmaya 6zen goster-
migtir. O, burada alemin sonluluguna dair aksiyomlart dort baslik altinda
degerlendirmistir.* Aksiyomlar her {i¢ eserde de asagi yukari ayni1 konuyu

17 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 149; “Sonsuzluk Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler igin-
de, ¢ev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yaymlari, 2002), 203; “Allah’n Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, ¢ev. Mahmut Kaya (is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 208.

18 1. Miktarlari esitligi, 2. Esit niceliklerdeki arttirma ya da eksiltme, 3. Biri 6tekinden
kiigiik olan niceliklerin sonsuz olmasmin imkansizlig1 ve 4. Ayni cinsten niceliklerin
birinin sonlu olmastyla hepsinin sonlu olmasi. Bk. Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzeri-
ne”, 200-202.

19 Risalenin tam ady; Sonsuzlugu Imkéansiz Olanin Mahiyeti ve Sonsuzlugun Ne Anlama
Geldigi Hakkindadr.

20 1 Kendisinden bir sey eksilenin her seyin kalan kism1 6nceki durumundan daha azdr.
2.Kendisinde bir sey eksilen her seye, eksilen kisim iade edilince 6nceki durumuna
doner. 3.Sonlu olan her sey bir araya toplandiginda bunlarin toplami da sonlu olur.
4.Biri 6tekinden daha az olan iki seyden, daha az olan daha ¢ok olani veya onun bir
kismini olusturur. Tamamini olusturuyorsa bir kismint da olusturmus sayilir. Kindji,
“Sonsuzluk Uzerine”, 203.
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benzer climlelerle dillendirmekte ve ayni akil yiiriitmenin tirinii olarak
karsimizda durmaktadir.

Kindi’nin, Oklit (m.8. 270)’in Elementler’inden esinlenerek yaz-
dig1 aksiyomlar1 nasil agikladigina bakacak olursak, mevzu bahis olan ii¢
eseri baglaminda su goriintiiyle karsilasiriz: O, ilk Felsefe Uzerine’de tar-
tistig1 aksiyomlar genel itibariyle Alemin Sonlulugu Uzerine eserinden
farkli bir zeminde delillendirmistir. Filozof, matematik ilminin fazlasiyla
giivenilir oldugunu?® lakin somutun/gériinenin bilgisini i¢eren fizik ilminin
giivenilirligi konusunda siipheleri oldugunu sdylemektedir.? Fizik ilmini
tali ilimler kapsaminda degerlendiren Kindi’nin //k Felsefe Uzerine’de tar-
tistig1 aksiyomlar daha ¢ok goriinenin bilgisini igermektedir. Bunun farkin-
da oldugunu anladigimiz Kindi, Alemin Sonlulugu Uzerine adli eserinde
bu durumu su ifadeleriyle yansitir: “Bu kitapta vadettigimiz mesele ile il-
gili olarak bunlar sana yeter. Istedim ki 6nceki yazdiklarimla birlikte bu
kitap tek bagina yeterli olsun. Bununla beraber 6teki kitaplarimizda bu ko-
nuyla ilgili olarak bir¢ok kiyas yaptik ve fizige dayali dogru deliller ortaya
koyduk. Bu kitabimizda ise deneye ve akla dayanan ilimler arasinda orta
bir yerde bulunan matematik yontemini kullanarak senin yiikiini hafiflet-
mek istedik.”>

Kindi, Oklit’ten tagidig1 ilkelerin genel igerigine sadik kalmakla birlikte
bu aksiyomlarda kendince bir degisiklik yapmaktadir. O, sonludan yola
cikilarak yapilan akil yiirlitmeyi sonsuzdan hareketle baslatmaktadir.

1. Eger sonsuz bir cisim varsa, ondan bir miktar ayrilinca geriye kalanin
durumu ne olur?

a. Sonsuz bir cisimden bir par¢a ayrildiginda geriye kalan sonlu olursa;
ayrilan kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu olacaktir. Oysa
bu birlesim sonsuz kabul edilen cismin ilk halidir. Sonlu olan sonsuz ola-
mayacagina gore bu imkansizdir.>

b. Sonsuz bir cisimden bir parc¢a ayrildiginda geriye kalan sonsuz olursa;
alinan kisim ana govdeye tekrar ilave edildiginde bu birlesim, cismin ya
onceki durumundan biiylik olur ya da ona esit olur. Ondan biiyiik olamaz,

I Bu konuda Ali Sedad’in su ifadeleri Kindi’yi destekler niteliktedir: “Ulum-i riyaziy-
ye her ne kadar itibarat-1 akliyeden gelmis ise de asla evham ve hayalat kabilinden
olmay1p hakikate muvafik olan itibarat-1 akliyeye nazaran zaruri ve bedihi olan ah-
kam-1 kiilliyeye miisteniddir. Sedad, Mizdnu 'l-ukiil, 386.

22 Kindi bu durumu $6yle agiklar: “Biz matematik ve metafizikte burhan, buna mukabil
Fizik, Retorik ve Tarih gibi tali ilimlerde ikna, temsil ve duyu idraki arariz. Yanilma-
lar farkli konulara yanlis metot uygulamalarii neticesidir.” Kindi, “Ilk Felsefe Uze-
rine”, 146-148; Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan (Ankara: Bir-
lesik Yayinlari, 2000), 108.

2 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 202.

24 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 149-150 ve 163.
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¢linkii iki seyden kiiglik olan1 biiyiigiin bir parcasidir. Sayet esit oldugunu
farzedersek, benzer iki esitlik, sinirlarmin arasindaki boyutlar1 ayni olan
demektir. Bu durumda her ikisi de sonlu olmalidir.?

Ozetle Kindi’nin aydinlatmaya ¢alistig1 tartismadan su sonug ¢ikmakta-
dir: Sonsuz olan cisimden bir parca ayirdigimizda bunlardan birisinin son-
lu olmas1 digerini de sonlu yapar. Parca ona eklendiginde her ikisinde de
biliylime ya da kiigiilmenin olmasi1 sonsuz bir cisim i¢in imkansizdir. Ayrica
sonsuz olan cisimlerde esitlikten bahsetmek de miimkiin degildir. Esitlik,
siirlart belli olan cisimler igin gegerlidir.¢ Kindi, buradaki akil yiiriitmede
alemin sonlu olmasimin gerekliligini sonsuzlugun imkansizligini kullana-
rak gostermekte ve bu konuda akla gelebilecek biitiin hipotezleri tiikketerek
meseleyi imkansiza indirgemektedir.

A.3. Cismin, Zamanin ve Hareketin Sonsuzluguna Dair Akil Yii-
riitmenin imkansizhig

Kindi’ye gore cisim, zaman ve hareket baslangici ve sonu olan nicelik-
lerdir.” O, niceligi tamimlarken sunlari sdyler: “Biz nicelik dedigimiz za-
man li¢ seyden birini kastederiz. Ya ¢izgi gibi sadece boyu olani, ya yiizey
gibi sadece boyu ve eni olani, ya da cisim gibi boyu, eni ve derinligi bulu-
nan nesneyi kastederiz. Demek istiyorum ki biz, ayni cinsten nicelikler
deyimiyle tiim ¢izgi, ylizey ve cisimleri kast ediyoruz.”* Bu durumda ale-
min kendisine dair, alemi olusturan ve ona yiiklem olan biitiin unsurlar ona
gore niceliktir. Her nicelik ise sonludur.”? Bu durumda cisim, zaman ve
hareket birbirine bagl olarak sonlu olmak zorundadir. Zaman baglangici
olan sonlu bir nicelik oldugu i¢in cisim de sonlu olacaktir. Ciinkii zaman,
cisim ve hareketten bagimsiz olarak var degildir.** Zaman, hareketin sayi-

25 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”,
208.

26 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 200-202.

27 Bu konuda bk. Sedad, Mizdnu l-ukiil, 359-362.

2 Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, 200; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu
Uzerine”, 209.

¥ Kindi alemin bilfiil sonlu oldugunu sdylemekle beraber bilkuvve sonsuz olabilecegi-
ni iddia etmektedir. Ona gore imkan olarak biiytikliigiin bir sonu yoktur. Ciinkii alem
daima artik genislemekte, ulastigi her biiyiikliik sinirindan daha da biiyiik olacagini
tasavvur etmek miimkiindiir. Bu bakimdan bilkuvve varlik, imkandan baska bir sey
olmadigina gore alem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuza bagli olan her seyin de
bil kuvve sonsuz olacagi agiktir. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi
ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, 209.

3% Bu ifade Mehmet Bayrakdar’a gore Einstein’in rolativite teorisinin Kindi’deki teme-
lini teskil eder. Kindi, bu fikriyle ileride Einstein’in yikacagi Galile ve Newton tara-
findan formiile edilen klasik mekanik ve fizigin tersine, varliklarin (cisim), zaman ve
mekanin mutlak varliga sahip olmadigini savunmustur. Bk. Bayrakdar, [sidm Felse-
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sin1 olusturan bir siire¢ oldugu i¢in hareketin varligina, hareket ise -cismin
hareket etmesine bagli oldugu icin- cismin varligina baglidir.*

Kindi buradaki iddiasini, hareket ile cisim arasinda bir iliski oldugunu
gostermek suretiyle hulfi kiyas kullanarak temellendirmek ister. Bu duru-
mu asagidaki onermeler {lizerinden gosterebiliriz:

1. Eger hareket varsa zorunlu olarak cisim vardir; sayet cisim varsa ha-
reket zorunlu olarak ya yoktur ya da vardir denilirse;

a. Cisim varsa hareket zorunlu olarak yoktur denirse; hareket ya hi¢ yok-
tur ya da ileride imkan dahilinde ortaya ¢ikabilir. Eger hareket hi¢ yoksa
hareketten hicbir zaman bahsediyor olmamamiz gerekirdi. Oysa cisim
mevcut olduguna gore hareket zorunlu olarak vardir. Cisim varsa hareketin
varlig1 imkan dahilindedir denirse; yazi yazmak tek bir insanda bilkuvve
imkan dahilinde olsa bile bu yetenek her hangi bir insanda bilfiile doniise-
cektir. En son felegin hareketi zorunlu bir harekettir. Bu sebeple cisimde
hareketin varlig1 zorunlu olunca, cisim de hareket de zorunlu olarak mev-
cuttur.*

b. Cisim varsa hareket zorunlu olarak vardir denirse; bu zaten kabul
edilmesi gereken dogal sonugctur. Kindi’nin buradaki akil yiiriitmesi, hulfi
kiyas baglaminda onciiller ve sonugtan olusan bir kiyasa doniistiiriildiigiin-
de su netice ortaya ¢ikar:

Her nerede cisim varsa hareket vardir ve her nerede cisim yoksa hareket
yoktur. (Biiyiik Onciil)

Alem hareketin (degisim, baskalasim) meydana geldigi bir cisimdir.
(Kiiciik Onciil)

O halde (degisen veya baskalagan) alem cisim olduguna gore zorunlu
olarak da hareket mevcuttur. (Sonug)

2. Eger alem hareket imkanina sahip olmakla beraber dnceden sakindi,
sonra hareket etti denilirse;

Onceden sakin iken sonradan harekete gegmek imkansiz olmakla birlik-
te bunun iki sekilde olacagi varsayilir. Ya dlem yoktan var olmustur ya da
ezelidir. Eger yoktan var olduysa varliga gegis olus anlaminda bir hareket-
tir. Olus ve hareket biri digerinden 6nce degildir. Alem bilfiil siikiin halin-
den bilfiil hareket haline gecmistir (ya da ezelidir) denilirse bu da ezeli
olanda doniisiim olmasinin imkansizlig1 geregi gecerli degildir. Dolayisty-
la cisim ve hareket birbirinden 6nce degildir ve birbirlerini gerektirirler.
Cisim daima hareketle birlikte bulunacagi i¢in higbir cisim hareketsiz var

fesine Giris, 171.

31 Kindi, 1k Felsefe Uzerine, 151; “Sonsuzluk Uzerine”, 204; “Allah’m Birligi ve Ale-
min Sonlulugu Uzerine”, 209.

32 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 151; “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”,
208.
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olamaz. Cisimden ayr1 olmayan siireci daima cisimden ayrilmayan hareket
belirledigi i¢in cisim, hareket ve zamandan higbiri digerinden 6nce gel-
mez.”* Boylece ortaya ¢cikmistir ki nicelik ve nitelige iliskin hi¢ bir sey
bilfiil sonsuz olamaz. Cisim zamandan 6nce olamayacagina gore mahiyeti
itibariyle alemin sonsuz olmasi imkansizdir. Mahiyetce sonlu olmasi zo-
runlu olduguna goére onun ezeli olmas1t miimkiin degildir.**

Kind?’nin zaman, hareket ve genel olarak cesamet ile alakali oldugu
noktalarda sonsuzluk kavramina fazlasiyla yer vermis olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Fakat onun ilgisi bos, nazarl miilahazalardan kaynaklanmis degildir.
Allah’in varligimi ispat, yoktan yaratma (ibda’), imkén, Allah’in iradesiyle
alemin yok olmasi gibi 6nemli meselelerde kelami ilgisinden kaynaklan-
maktadir. Bunlarin hepsi onun nazarinda bilfiil sonsuz bir silsilenin imkan-
sizlig1 goriisiine dayanmaktadir. Bu goriisii Aristo’dan® alan Kindi, onu
farkli metafizik maksatlar i¢in kullanmistir.** Kindi’nin bu sekilde cismin
sonsuz olamayacagini diyalektik bir siire¢ i¢erisinde hipotezlerle izah edip,
asil gergekligin baslangigta ezeli olan bir Tanr1’nin varligi oldugunu vurgu-
lamasi1 onun dillendirdigi seylerin tamaminin son gayesidir.”’

A.4. Hilbert Paradoksundaki Coziimsiizliigiin Kindi’nin Zamanin
Sonluluguna Dair Delillendirmesindeki Coziimii

Aristo ile baslayan ve Islam diisiincesinde 6nemli temsilcilerle devam
eden klasik mantigin gelisim sathasinda Kindi’nin de bir katkis1 vardir.* O,

33 Su ilging anekdot zamanin baslangici ile ilgili tartismada aksiyomlar1 sorgular nite-
liktedir: “Yasamini yitik zamani1 aramaya adamis Nobel Odiillii kimyaci Ilya Prigogi-
ne ile astrofizik¢i Jean Audouze arasinda su konusma geger: Biiyiik patlama belki de
evrenin baslangict degil, bizim evrenden séz edebilme olanagimizin baslangicidir.
Belki de tek olmayan bu baslangicin 6ncesi lizerinde su anda sdyleyebilecegimiz bir
sey yok. Biiyiik patlamayla birlikte yasli ¢ift zaman ve uzam dogar. Progogine, za-
manin baslangicindan dncesine iliskin bir seyler tasarlamaya ¢alistyordu. Audouze,
bunun olanaksiz oldugunu, zamanin bir dayanagi, lizerine izini yansitabilecegi bir
gerec¢ olmadik¢a hakkinda konugmanin olanaksiz oldugunu sdyliiyordu. Zamana bo-
yun egen bir sey olmadik¢a zamanin var olamayacagini 6ne siiriiyordu.” Jean-Claude
Carriere, “Sfenks’in Sorular1”, Zamanlarin Sonu Ustiine Séylesiler iginde, haz. Cat-
herine David v.dgr. (Istanbul: Yapikredi Yayinlari, 2001), 135.

3 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 152-153.

Bu konuda bkz. Aristoteles, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kita-

bevi, 1996), 14-17, 23-25.

Fahri, Islam F elsefesi Tarihi, 111.

Cevher Sulul, Kindi Metafizigi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 54.

Aksi goriislere ragmen Ali Sedad Kindi’nin mantiga katkisina vurgu yapmistir. Ona

gore ilk Muallim Aristo Organon’unu bir araya getirerek mantik ilmini cem ettikten

sonra bu ilim Kindi tarafindan ilk hizmetini almistir. Ardindan ikinci katkiyr Mualli-
mu’s-Sani Farabi yapmis ve nihayetinde Seyh-i Reis Ibn Sina Aristo’nun mantigin
pek miikemmel bir yolla tahrir eylemis Necat kitabina der¢ etmistir. Sedad, Mizd-
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Oklit ve Batlamyus (6. 168)’un aksiyomlarinin izahindan yola ¢ikarak ale-
min sonlu oldugunu ispat etmede mantik ve matematigi kullanmistir. Ozel-
likle klasik mantik {izerinden hareketle calisilan bu konular, XIX. asrin
sonlarina dogru artik anlasilamaz hale gelmis ve bu tarz meseleler “para-
doks’ kavrami kullanilmak suretiyle ¢oziimsiiz ilan edilmistir. Bu donem-
de, ciimleler teorisindeki paradokslar meselesi matematikgilerin dikkatini
mantik iizerine ¢ekmistir. Bernard Rusell (6. 1970) bu paradokslarin kokii-
niin derin oldugunu gostermistir. Ona gore paradokslardan kaginmak i¢in
mantik caligmalarina yonelmek gerekir.”® Bununla beraber Rusell, mesele-
nin ¢oziimii i¢in klasik mantigin yetmeyecegini iddia etmistir. Rusell ve
arkadagi Whitehead (6. 1947) bu konunun ¢oziimii i¢in Principia Mathe-
matica (ilk yaym tarihi: 1910) adli eserini yaymlamis, ardindan yine bu
meselede David Hilbert (6. 1943) ve Paul Isaac Bernays (6. 1977) ise
Grundlagen der Mathematik (ilk yayin tarihi: 1928) adl1 eserini lojik man-
t1gmn kurulusunun ilani i¢in yaymlamislardir.* Boylece paradokslarla ilgili
meselenin mantik ve matematik temelli oldugu anlagilmis ve bu yondeki
caligmalar mantigin oldugu kadar matematigin de bir konusuna doniismiis-
tir.

Kindi ile 20. yiizyilin 6nemli Alman matematik¢isi David Hilbert ara-
sindaki iliskiyi temellendiren bu giristen sonra; modern matematigin bir
paradoks olarak algiladig1 alemin ve alemle baglantili olarak zamanin, ha-
reketin ve mekanin sonsuzlugu tartismasinin, Kindi’de mantik ve matema-
tikten hareketle nasil metafizik bir probleme donistiiriildiigiinii ve bunun
da ne sekilde ¢6ziime kavusturuldugunu Hilbert’in “Sonsuz Otel Odalar1”
paradoksu ile karsilagtirarak izah etmek zorunlu géziikmektedir. Konunun
izah1 i¢in Oncelikle William Lane Craig (d. 1949) tarafindan “Kelam Koz-
molojik Kanit1” olarak adlandirilan delillendirme yonteminin kullanildigi
aksiyomlardan yola ¢ikarak Kindi’deki benzerlige dikkat ¢gekmek yerinde
olacaktir. Her iki delillendirme yonteminde kullanilan ve Oklit’ten (veya
Batlamyus) geldigi asikar olan aksiyomlar benzer netice vermektedir. Bu-
rada ozellikle “bir sonsuzun imkansizligina dayali kanit” énermesine dik-
kat ¢ekerek bu aksiyom iizerinden meseleyi asagida tartismak istiyoruz.

nu’l-ukul, 117.

3% Paradokslar dogruluk degeri agisindan nihai olarak dogrulugu ispatlandiginda yanlis-
l1g1, yanlishigi ispatlandiginda dogrulugu agiga ¢ikan argiimanlardir. Yani karsit oner-
melerin birbirini zorunlu kildig1 durumlardir. Paradokslar, Hulfl kiyasin da konusu
olan karsit 6nermelerin incelenmesi agisindan dnemlidir. Yalniz paradokslarda Hulfi
kiyasin ulagmaya ¢alistigr iki degerli bir dogruluk degerine ulagsmak miimkiin olma-
maktadir. Benzer sekilde hulfi kiyas dilemmalardan ve antinomilerden de farklidir.
Hacibenlioglu v.dgr., “Islam Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve De-
netlenmesi”, 55-56.

4 Oner, Klasik Mantik, 12-13.
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1. Var olmaya baslayan her seyin, varliginin bir nedeni vardir.

2. Evren var olmaya baglamistir.

2.1 Gergek sonsuzun imkansizligina dayali kanit.

2.1.1 Gergek sonsuz var olamaz.

2.1.2 Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmasi, ger¢ek sonsuz-
luktur.

2.1.3 Boylece, olaylarin geriye doniik zamansal sonsuzlugu var olamaz.

2.2 Ardisik toplamayla gergek sonsuzlugun olugmasinin imkansizligina
dayali kanat.

2.2.1 Ardisik toplamayla olusan bir toplam, gercek olarak sonsuz ola-
maz.

2.2.2 Zamansal gegmis olaylar silsilesi ardigik toplamla tesekkiil etmis
bir toplamdir.

2.2.3 Boylece, zamansal gecmis olaylar silsilesi gergek olarak sonsuz
olamaz.

2.3 Evrenin Genislemesinden Dogrulama

2.4 Evrenin Termodinamik Ozelliklerinden Dogrulama

3. Demek ki evrenin varliginin bir nedeni vardir.*!

Keldm kozmolojik kanitinin kullandig1 bu aksiyomlar, Kindi’nin dlemin
ve aleme yiiklem olanlarin sonlulugunu ispat etme yontemindeki benzerli-
ge ilaveten akla Hilbert’in sonsuz otel odalar1 paradoksunu getirmektedir.
Unlii matematikginin 6zellikle sayilar iizerinden gelistirdigi aritmetik ve
sonsuz otel odalar1 paradoksu oldukga tartisilmis ve matematigin genel il-
keleri agisindan bu disipline 6nemli katki saglamigtir. Onun zekasinin bir
iriinii “Hilbert’in Oteli” 6rnegi; sinirsiz sayida odasi olan bir otelin biitiin
odalarinin dolu olmasina ragmen yeni bir misafir geldiginde, sonsuz odasi
bulunan bu otelde ona da yer bulunmasinin miimkiin olmasini tartigsmakta-
dir.?

4 William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, ¢ev. Zikri Yavuz, Allah, Felsefe ve
Bilim iginde, edt. Caner Taslaman, Enis Doko (istanbul: Istanbul Yaynlari, 2012),
149.

4 “Sinirli sayida odasi olan bir otel diigiinelim. Ayrica, biitiin odalarinin da dolu oldu-
gunu varsayalim. Yeni bir misafir bir oda talep ettiginde, isletme sahibi 6ziir diler ve
“lizgliniim, biitiin odalar dolu” der. Simdi de sonsuz sayida odaya sahip olan ve yine
biitiin odalar1 dolu olan bir otel hayal edelim. Sonsuz odaya sahip otelde tek bir oda
bile bos degildir. Simdi tekrar yeni bir misafir geldigini ve bir oda talep ettigini var-
sayalim. Isletme sahibi o kisiyi otele yerlestirmek icin hemen 1. odadaki kisiyi 2.
odaya, 2. odadakini 3. odaya, 3. odadakini 4. odaya, bu sekilde sonsuza dek devam
edecek sekilde misafirlerin yerlerini degistirecektir. Bu odalarin yerlerinin degistiril-
mesinin bir sonucu olarak, 1. oda bosalacak ve yeni misafir memnuniyetle odaya
yerlesecektir. Fakat misafir gelmeden once biitiin odalarin dolu oldugunu hatirlaya-
lim! Matematikgilere gore, esit derecede garip bir sekilde otelde su anda daha once
var olmus oldugundan daha fazla kisi yoktur; say1 sadece sonsuzdur. Fakat bu nasil
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Craig’e gore biitiin bunlardan ¢ikarilacak sey, ger¢ek sonsuzun olgusal
imkansizligidir. Ger¢ek ve mantiksal imkan arasindaki fark su 6rnek iize-
rinden anlagilabilir; bir seyin nedensiz var olmasinda mantiksal imkansiz-
lik yoktur, ancak boyle bir durum gercek olarak veya metafiziksel olarak
imkansiz olabilir. Bundan dolayi, belirli aksiyomlar ve kurallar dikkate
alindiginda, matematigin kavram diinyasinda sonsuz sayilar kiimesi ile il-
gili tutarh bir sekilde konugmak kabul edilebilir, fakat bu hicbir sekilde
gercek sonsuz sayida nesnenin hakikaten miimkiin oldugu anlamina gel-
mez. Sezgici matematik okulunun, say1 serilerinin dahi ger¢ek olarak son-
suz oldugunu inkar ettigi (say1 serilerini sadece potansiyel/bilkuvve olarak
sonsuz kabul ederler)®* hatirlanmalidir; say1 serilerine ger¢ek sonsuzlukla-
rin bir drnegi olarak bagvurmak tartigmali bir yontemdir.*

olabilir? Isletme sahibi kayit defterine yeni misafirin adini yazarak ona anahtarlari
vermisti nasil olur da dncekinden bir fazla kisi daha olamaz? Otele ¢ift sayilarin
karsilig1 kadar kisi geldiginde otel sahibi 2. odadakini 4. odaya 3. odadakini 5. odaya
ve bdylece her birini sonsuza aktararak yeni gelen iki kisiyi 2. ve 3. odaya yerlestirir.
Yine otel tamamen doludur ve yeni gelenler otele yerlesmistir. Sonsuz sayida yeni
misafirin bir oda istemek igin otele geldigini varsayalim. Isletme sahibi bu sefer 1.
odadaki kisiyi 2. odaya, 2. odadaki kisiyi 4. odaya, 3. odadaki kisiyi 6. odaya sonsuza
dek siirecek sekilde, siirekli her bir 6nceki oda sahibini kendi odasinin iki kati1 numa-
rali odaya yerlestirerek, yerlerini degistirmeye devam eder. Sonug olarak, biitiin tek
sayili odalar bosalir ve sonsuz sayida yeni misafir sorunsuz bir sekilde kolayca yer-
lestirilir. Oysaki onlar gelmeden once biitiin odalar dolu idi! Yine, garip bir sekilde,
oteldeki eski misafir sayis1 kadar yeni misafirin otele gelmesine ragmen, oteldeki
misafir sayis1 ayni kalmistir. Aslina bakarsak, isletme sahibi bu siireci sonsuz sayida
tekrar edebilir ve yine de otelde 6nceden var olandan tek bir kisi bile daha fazla var
olmus olmaz. Fakat Hilbert’in Oteli, Alman matematikg¢inin bildirdiginden daha da
tuhaftir. Zira misafirlerden bazilarinin otelden ayrilmaya basladiklarini varsayalim.
1. odadaki otel miisterisi ayrilmis olsun. Su anda otelde bir kisi daha az var degil
midir? 1, 3, 5... numarali odadaki otel miisterilerinin oteli terk ettiklerini varsayalim.
Bu durumda sonsuz sayidaki kisi oteli terk etmistir fakat matematikgilere gore, otel-
de daha az insan yoktur. Aslina bakarsaniz, her bir otel miigterisinin otelden ayrildi-
gin1 ve bu siirecin sonsuz kere tekrar ettigini ve buna ragmen otelde daha az kisinin
olmadigini syleyebiliriz. Fakat bunun yerine 4, 5, 6... nolu odalardaki kisilerin (ii¢
oda disinda herkesin) otelden ayrildigini varsayalim. Bir anda otel fiziken bosalmis
olacaktir, misafir kaydi ii¢ isme inmistir ve sonsuz miisteri bir anda sonluya doniis-
miistiir. Ancak bu durumda otelden ayrilan misafir sayisi ile 1,3,5 numarali odadaki
(tek sayili sonsuz sayidaki odalardaki) misafirlerin otelden ayrildiklar1 durumdaki
ayrilan misafir sayisi esittir. Boyle bir otelin gergekte var olabilecegine gergekten
birisi inanabilir mi? Bu tiir tuhafliklar gercek sonsuz sayida nesnelerin var olmasinin
imkansiz oldugunu gostermektedir.” Bk. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 149-
151. Ayrica bk. file:///C:/User/user906/Desktop/%C4%BOND%C4%B0%20DOS-
YASI/David%20 Hilbert’in%20Sonsuzluk%200teli%20-%20 Matematiksel.html
(18.10.2017).

# Bu konudaki benzerlik icin bk. Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 150; “Allah’in Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, 209.

4 Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 151-152.
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Bu aksiyomlar iizerinden Hilbert disinda bir¢ok matematik¢i ve fizikei
de fikir beyan etmistir. Mesela Wallace Matson (6. 2012), Quentin Smith
(d. 1952) ve Richard Sorabji (d. 1934) bunlar arasindadir.* Bu tartismalarin
ortak noktasi, meselenin Oklit’in aksiyomlari iizerinden temellendirilmesi-
dir. Kurulan bu temel iizerinde Kindi’nin bilimsel yaklasgiminin énemsen-
mesi gerekir. Fakat bu konuda filozoftan ne kadar yararlanildig1 bir muam-
madir.*

Zamanin sonlulugunu ispat konusunda uzmanlagmak isteyenler i¢in bir
boliim agtigini sdyleyen Kindi, burada cismin {i¢ boyutlu madde ve suretten
olusmus bir birlesik oldugundan yola ¢ikarak, cisim ve hareketin birbirin-
den Once var olamayacagini bir kez daha ispatlamig; ardindan zamanin son-
luluguna dair dikkat cekici bir delillendirmeye yer vermistir.’ Filozofun
buradaki iddiasini 6nemli kilan husus, yakin donem matematikgi ve fizikgi-
lerinin (David Hilbert 6rnegi gibi) bu yontemden esinlendigine dair bulgu-
larin varligidir.

Hilbert’in kendi sisteminde bir paradoks olduguna hiikmettigi mesele
Kindi’nin sisteminde alemin ezell olmasinin imkansiz oldugu ve her seyi
yaratan bir Yaratict’nin var oldugu gercegi ile neticelenmektedir. Bu duru-
mun izahin1 onun mantik-matematik ve metafizigi bagdastirarak yaptigi
akil ytirtitmede rahatlikla gorebiliriz. Kindi’nin zamanin sonsuzlugunun
imkansizligina dair iddiasina gore “her zaman diliminden 6nce bir zaman
diliminin var oldugu kabul edilse ve kendisinden 6nce zaman bulunmayan
bir noktaya varilsa ve her zaman diliminin ardindan sonsuza dek siirtiip gi-
den dilimler olsa, hi¢bir zaman belirlenen o noktaya varilamayacaktir. Ciin-
ki ulasilmak istenen noktadan 6nceki sonsuz zaman, ondan sonraki sonsuz
zamana esittir. Sonsuzdan belirli noktaya kadar olan zaman biliniyorsa, bu
bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zamanin da biliniyor olmasi gere-
kir. Bu durum ‘sonsuz sonludur’ anlamina geleceginden imkansiz bir ¢elis-
kidir. Sayet belirli bir zamana ulagilamiyorsa sonsuza kadar hi¢gbir zamana
ulasilamaz. Bu zaman dilimi gegmiste ise sonsuz zaman kat edilemez ki
belirli bir noktaya varilabilsin. Oysa gergekte belirli bir zaman mevcuttur.”*
O halde zaman sonsuzlugun dilimi degil, aksine sonlulugun dilimidir.

4 Bkz. Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, 151-153.

4 Kindi’nin yaptig1 matematigin dikkat ¢ekiciligini su ifadeler yansitmaktadir: “Rone-
sans filozoflarindan Cardar, Kindi’yi bu sahadaki goriisii dolayisiyla on ikinci akilct
miitefekkir sayar.” T. J. De Boer, islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (istan-
bul: Anka Yayinlari, 2004), 127. Bu ifadeler Kindi’nin diisiince sisteminin Bati’ya
tagindigina ve burada kabul gordiigiine isaret etmektedir. Sonraki donemlere intikali
de buradan hareketle miimkiin goriilmelidir.

4 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 153.

# Kindi, “Sonsuzluk Uzerine”, 204-205; “Allah’1n Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzeri-
ne”, 210; “Ilk Felsefe Uzerine”, 153-154.
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Hem Hilbert’in sonsuz otel odalarindaki akil yiiriitmesi hem de Kin-
di’nin alem ve ona yiiklem olanlarin sonluluguna dair akil yiiriitmesi karsi-
lastirlldiginda, 6zellikle matematigin evrensel bir disiplin oldugunu da ka-
nitlayan bu iki akil yiiriitme arasindaki benzerlik aciktir. Kanaatimizce
Kindi ile Hilbert’i birbirinden ayiran en temel nokta, akil yiiriitmelerin ni-
hayetinde ulagilan sonugtur. Kindi, akil yliriitmesinin neticesinde alemin
sonlu oldugu ve sonlu olan her seyin sonsuz olan bir gii¢ tarafindan var
edilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Hilbert ise metafizik bir kaygi
tasimamakla birlikte meseleyi matematik ilminin mucizelerinin bir yansi-
mast olarak gérmektedir.

Netice itibariyle filozofun hulfi kiyas ¢dziimii sudur: Varliklart birbirine
bagli olan ve birbirlerini zorunlu olarak gerektiren cisim, zaman ve hareket
unsurlarindan her biri, aleme yiiklem olmakta ve alemle beraber sonlu ol-
maktadirlar. Kindi, tipki alemin sonluluguna dair 6ne siirdiigi akil yiiriit-
meyi burada da siirdiirerek alemi olusturan unsurlarin sonlu ve birbirini
gerektiren niceller olmalarindan hareketle alemin sonsuz olmasinin imkan-
sizligini yine biitiin miimkiinleri tiiketerek hulfi kiyas yontemi ile ispatla-
mak istemigtir. Bu ispat yontemi, felsefe ve kelamin, mantiksal tutarlilik ve
akli yetkinlik bakimindan ne kadar gelistigini ve yakin déonem paradoks
iddialarinin bu yontem ile ne kadar ustalikla ¢6ziimlenebildigini gosterme-
si agisindan da oldukga dnemlidir.

A.S. Bir Seyin Kendisinin Sebebi Olacagina Dair Akil Yiiriitmenin
Imkansizhig

Bir seyin kendi varlig1 (zat) ifadesiyle, onun bir seyden veya higten var-
lik kazanmasini kastettigini syleyen Kindi, 6ncelikle bunun imkansizligi-
n1 vurgulamakta, ardindan bu imkansizlig1 ortaya koyan dért dnerme gelis-
tirilebilecegini iddia etmektedir.

Varlik vardir, var olan yoktur.

Varlik yoktur, var olan vardir.

Varlik yoktur, var olan da yoktur.

Varlik vardir, var olan da vardir.

“Varlik yoktur, var olan vardir” ve “varlik yoktur, var olan da yoktur.”
onermeleri dogru ise o zaman ne varliktan, ne var olandan dolayisiyla ne
sebepten ne de sebepliden bahsedebiliriz. Yokluk bir sey degildir. Buna
gore mutlak anlamda bir sebep bulunmadigi icin bir sey kendi varligimin
sebebi olamaz. Varlik yoksa varliga gelen ister var olsun ister olmasin,
buradaki tartisma, olmayan bir sey hakkinda konusma olacagi i¢in varlik
yoktur ile baslayan biitiin aksiyomlar kendi kendini ¢lirlitmektedir.** “Var-

4 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 155.
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lik yoktur, var olan vardir.” 6nermesi ise, “bir seyin kendisi, kendisi degil-
dir.” anlamina gelir. Her sey kendisi ile 6zdes olduguna gore “kendisi, ken-
disi degildir.” ifadesi imkansiz bir ¢eligkidir.*

Kindi, varligin yoklugu iizerinden hi¢bir paradigmanin dogru olamaya-
cagini soyleyerek bu durumun, aklin 6zdeslik ilkesine uymadigini iddia
etmektedir. “Bir sey ne ise odur, yani o sey ancak kendisidir.” seklinde
Ozetlenen bu ilkeye gore bir sey hem var hem yok olamaz. Dolayisiyla
varligin hem var hem yok olmasi, her seyden dnce mantiksal bakimdan
tutarsizdir.

“Varlik vardir, var olan yoktur.” dnermesi de yine 6zdeslik ilkesinin
sartlarina uymamaktadir. Bu ifade de “o, odur; o, o degildir.” gibi imkansiz
bir ¢eliskiyi dogurur ve yine bu ilke geregi reddedilmesi zorunludur.*

Buraya kadarki ii¢ 6nermeyi, dnermenin kendisi iizerinden agiklayan
Kindi, “varlik vardir, var olan da vardir.” 6nermesini, “varlik, kendi varli-
ginin sebebidir” iddiasi ile birlestirerek agiklamaktadir. Burada ilk etapta
bir eksiklik varmis gibi durmaktadir. Kindi, bir seyin kendi varliginin sebe-
bi olamayacagimi 6ncelikle dort 6nermeyi agiklayarak ispatlamak istemis-
tir. Fakat ilgili risalede {i¢ 6nerme agiklanmig dordiincii 6nerme bir diger
onerme ile birlestirilerek agiklanmistir. Bunun devaminda ise “varlik yok-
tur, var olan da yoktur.” dnermesi; varlik kendi varligimin sebebi, kendi
varlig1 da varliginin sebeplisidir.” énermesi ile birlikte agiklanmistir. Bu
durumda izaha muhtag olan kisimlart belirledigimizde “varlik vardir, var
olan da vardir.” 6nermesinin miistakil izahinin yaninda; “varlik yoktur, var
olan vardir ve varlik kendi varliginin sebebidir, kendi varligi da varligiin
sebeplisidir ile “varlik vardir, var olan yoktur ve varlik kendi varliginin
sebebidir.” dnermeleri de izaha muhtac goriinmektedir. Kindi, aslina baki-
lirsa 6nermeleri iki akil yiirtitme etrafinda toplamis ve bunlar1 6zdeslik ve
¢elismezlik ilkelerinin gegerlilik sartlar1 baglaminda tasnife tabi tutmustur.
O, varligin var oldugu ve varligin yok oldugu tizerinden gelistirilen 6neme-
lerin her iki durumda da kendi varlik sebepleri olamayacaklarin1 ispat et-
mis, varligin var oldugu tizerinden gelistirilen akil yiiriitmelerin 6zdeslik
ilkesi geregi yiriitillemeyecegini; varligin yoklugu {izerinden gelistirilen
akil yiiritmelerin de hem 6zdeslik hem de ¢elismezlik ilkeleri geregince
yiiriitilemeyecegini iddia etmistir. Netice itibariyle de amag hasil olmus-
tur.*

Sayet “varligin varolmasiyla varliga gelenin de var oldugu” ilkesi agik-
lanacak olursa bunun 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkeleriyle ¢elismedigi gorii-
lecektir. Fakat bu 6nerme baglaminda konustugumuzda Kindi, 6nermenin

50 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 155-156.
5! Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 156.
52 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 156.
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kendi igindeki tutarligini test etmemekte, aksine bu 6nermenin, bir seyin
sebebinin yine kendisi oldugu ilkesini agiklamaktan aciz olduguna hiik-
metmektedir. Zaten bir seyin varlik sebebinin yine kendisi olmasi o seyin
ezeli oldugunu gosterir ki, ezeli olana aklin ilkelerinin uygulanmasinin ne
kadar dogru oldugu tartigilir.

Sonug itibariyle bir seyin kendi varliginin sebebi olabilmesi ile ilgili 6ne
stiriilen dort 6nermenin de Kindi’nin felsefl analizi neticesinde ¢lirtitiildii-
giine sahit olmaktayiz. Dolayisiyla filozof bu iddiay ¢iiriitiirken, delillen-
dirme ihtimali olan biitiin dnermeleri bir araya toplayarak, bunlar {izerin-
den imkansiza indirgeme yontemini kullanmistir. Ulastig1 netice itibariyle
bir sey varligin1 kendisinden aldiginda ezelilik vasfinin ona eklenmesi ge-
rektigine ve sayet bu yoksa onun varliginin, her durumda kendisi sebepli
olmayan bir ilk sebep tarafindan verilmesine hiikkmettigi sonucuna ulastyo-
ruz. Son olarak Kindi’nin burada kullandig1 imkansiza indirgemenin za-
man, hareket ve cismin sonlu olduguna dair ortaya atilan iddialar1 delillen-
dirmede kendi sistemi agisindan tutarli oldugunu da belirtmekte fayda
goriiyoruz.

A.6. Tabiatta Coklugun Bulunmadig: Birlik Hakkindaki Akil Yii-
riitmenin imkansizhig

Kindi, bu konudaki ¢eliskileri izah ederken yine hulfi kiyas yontemini
kullanmigtir. O, bu yontemin geregi olarak asagidaki dnermeleri yazmis ve
biitiin mimkiinleri tiikketerek bunlari ¢liriitmiistiir.

Zatlikta ¢okluk vardir, yoktur: Coklugun bulunmadig: bir birlik varsa
esyada zithgm olmamasi gerekir. Cilinkii ziddin baskas1 yine ziddidir. Bu
durumda bagkalik meydana gelir. Bagkalik iki seyden olustugu i¢in ¢okluk
ortaya ¢ikar. Bu durumda esyada zitlik mevcut olduguna gore ¢okluk da
vardir.

Istisnada gokluk vardir, yoktur: Istisna, bir ve birden ¢ok seyleri birbi-
rinden ayirt etmektir. Bu durumda istisna varsa ¢okluk da vardir.®

Farklilikta ve karsitlikta ¢okluk vardir, yoktur: Farkliligin olabilmesi
icin de en az iki seyin bulunmasi gerekir. ki sey ise ¢okluktur. Farklilik
varsa ¢okluk da vardir.

Ittifak ve ihtilafta cokluk vardir, yoktur: Bunlar igin de en az iki seyin
olmasi gerekir. En az iki sey ¢okluktur.

Baslangig, orta ve sonda c¢okluk vardir, yoktur: Eger ¢cokluksuz birlik
varsa, onun baslangici, ortasi ve sonu olmamasi gerekir. Bu, bir nitelikte
pargalanabilen varliklarin 6zelligidir. Her par¢alanan birden ¢ok olduguna
gore ¢okluk mevcuttur.

Sekilde ¢okluk vardir, gokluk yoktur: Eger cokluksuz birlik varsa seklin

53 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 164.



KINDI'DE HULFT KIYAS/IMKANSIZA INDIRGEME'NIN KULLANIMI | 241

olmamasi gerekirdi. Sekiller (daire, kare, kemer, kirig vb.) yiizeylere ve
koselere sahip olduklari i¢in ¢okluktan miitesekkildirler. Sekil mevcut ol-
duguna gore ¢okluk da mevcuttur.*

Hareket ve siikiinda ¢okluk vardir, yoktur: Eger ¢cokluksuz birlik varsa
onun hareket ve siikin halinde olmamasi gerekir. Ciinkii hareket, degisen
ve bagka bir duruma gecendir. Siiklinet halinde olan da bir mekanda sakin-
dir. Mekanin alti, istii, sag1, solu, nii ve arkasi vardir. Mekan, i¢indekiler-
le beraber bir gokluktur. Nesnelerde ¢okluk yoksa hareket ve siik(in da yok-
tur.”

Biitiin ve pargada ¢okluk vardir, yoktur: Biitiin, parcalar1 toplayandir,
toplananin ise en az iki tane olmasi gerekir. Bu da ¢okluk demektir. Cokluk
olmasa biitlin olmaz. Biitiin olmasa par¢a olmaz. Bu durumda ¢okluk ve
biitiin birbirlerini gerekli kilarlar.

Kindi, bu meselenin devaminda birlik ile ¢oklugun istiraklerinin sebebi-
ni arastirir. Neticede bunun rastlanti ile ve kendilerinden gelen bir sebep ile
olmasimin imkansizligini ispatladiktan sonra birligin ¢oklukla birlikte kal-
masinin ancak yiice bir sebep ile ger¢eklesecegini iddia eder. O, buradan
biitiin esyanin cinsi, benzeri ve ortagi olmayan, yalnizca bir olan ve kendi-
sinde ¢coklugun asla mevcut olmadig yiice bir sebebinin bulundugu sonu-
cuna ulasmaktadir.”’

Filozof, biitiin bu anlattiklarinin neticesinde varligin bazisinda ¢okluk-
suz birligin olamayacaginin, bazisinda da birliksiz ¢oklugun olamayacagi-
nin ispatlandigini sdylemektedir. O, tabiatta ¢okluk ve birligin bir zorunlu-
luk oldugunu sdyleyerek bunu hulfi kiyas yontemi ile ispat etmektedir.
Bununla beraber Kindi, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin bir geregi ola-
rak ele aldig1 her bir kavrami, bazen “bir sey ancak kendisine 6zdestir”
tizerinden, bazen de “bir sey, o sey disindakilerin hicbiri degildir, yani ken-
disinden bagkasi olamaz” iizerinden ispat etmektedir. Ornegin esyada zitli-
gin olmasi gerektigini iddia ederken “ziddin bagkasi yine ziddidir” demek
suretiyle ziddin kendisinden hareketle 6zdeslik ilkesini kullanmistir. Kin-
d1’nin biitlin ve parg¢a arasindaki iliskide, parcanin biitiin olmadigini, biitii-
niin de par¢a olmadigini, parcadan hareketle biitlin ile cokluk arasinda ilis-
ki kurmasi da ¢elismezlik ilkesini kullandigin1 géstermektedir.

54 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 165.
55 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 165-166.
56 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 166.
57 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 167-169.



242 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:54 = SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2018

A.7. Gercek Bir’in Her Tiirlii Sayi, Nicelik, Nitelik, Maddi ilke, Akil
ve Nefs Olmasina Dair Akil Yiiriitmenin imkansizhg

Allah hakkinda islam’m temel anlayis1 O’nun birligi, yoktan yaratmas1®®
ve biitlin mahlikatin O’na muhta¢ ve bagimli olmasidir. Bu tanimlar
Kur’an’da ne felsefl ne de diyalektik bir metotla dile getirilmistir. Fakat
Kindi, felsefl sisteminde Allah’1 yeni terimlerle vasiflandirma gayretine
girmektedir. Allah ona gore Hakiki/Gerg¢ek Bir’dir. Onun disindaki her se-
yin birligi hakiki bir degildir.* O halde her seyin varligin siirdiirmesi Ger-
¢ek Bir’in varligina baglhidir.©

Onun [lk Felsefe Uzerine adli eserinin iki ana boliimiinden biri Gergek
Bir’in hakikatini agiklamaktadir. Digeri ise yukarida tartisildig: tizere ale-
min sonlulugunun ispatini icermektedir. Felsefesinin temelinde matematik
ile metafizigi birlestirme gayreti oldugunu gordiiglimiiz Kindi, su ana ka-
dar uyguladig1 hulfi kiyas yontemini Gergek Bir ile mecazi bir arasindaki
farki ispatlamak i¢in de kullanmaktadir. Bu yonteme gore baslangigta bii-
tlin varliklarin ¢okluk halinde bulunduklar farz edilir. Varlikta birlik olma-
dig1 kabul edilerek, bu faraziyeden hareketle imkansiz geliskilere diisiiliir.*
Buradan hareketle onun Gerg¢ek Bir’in ispatin1 ayrintisiyla ortaya koyma-
nin ¢alismanin hacmini asacagini diisiinerek bu uygulamanin nihayetini
kisa bir 6zet ile sunmay1 yerinde goriiyoruz.

Filozof, 6ncelikle mantiksal baglamda “bir” ifadesinin say1 olarak kabul
edilmesini, biitiin miimkiinleri tiikketerek ispat etmektedir.®> Buradan ikinin
ilk say1 oldugu® sonucunu ¢ikartarak onun, iki ayni1 birden meydana geldi-
gini, boylece ¢oklugu ve biitiinliigii barindirdigini sdylemistir.* Kindi’ye
gore coklarin en azi olan iki, birlerden meydana gelmis olsa bile bunlar
mecazi birlerdir. Gergek Bir, higbir sekilde bes tiimeli ve kategorileri kabul

58 Din, alemin Tanri tarafindan, O’nun ‘Ol’ emriyle yoktan yaratildigint 6gretmistir.
Asirlardir insan akli dlemin yoktan nasil yaratilabildigini tartisarak anlamaya calis-
mustir. Aristo, bu alemin ezeli, yani yaratilmamis oldugunu sdyleyen ilk filozof olma-
sina ragmen, filozoflar genellikle bu goriisii kabul etmemislerdir. Bununla birlikte
salt rasyonel ifadeyle alemin ezeldeki kidemi kavranamaz ve bir takim sagmaliklar-
dan ibaret olsa da Ortagag’da baslayip Kant ile sonuglanan bu siirece biiyiik katkiy1
Aristocu Alem anlayis1 ile Yeni Platonik sudurcu anlayisi birlestirerek ibn Sina yap-
mistir. Bu sentezin neticesinde ¢ikan sonug Tanri olmaksizin dlemin temelsiz, kavra-
nilamaz ve irrasyonel olacagidir. Rahman, islam Felsefesi ve Problemleri, 66-67.

9 Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”, islam Diisiincesi Tarihi i¢inde, ed. M. M. Serif
(istanbul: insan Yaynlari, 1996), 42.

60 Uysal, “Ilk Islam Filozofu: Kindi”, 110.

0 Sulul, Kindi Metafizigi, 45-46.

62 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 171-174.

% Kindi bu konuda Aristo ile mutabiktir. Bk. Aristoteles, Zaman Kavrami, 21.

& Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 175.
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etmez. Onun cinsi, tiirli, fash, hassasi, arazi, kiilli, ciiz’ii ve cem’i yoktur.
Gergek Bir, madde ve suretten olusmadigi i¢in hareketi, zamani, mekani ve
bunlar sebebiyle boliimlenmeyi de kabul etmez.* O, nefis degildir. Ciinkii
nefs, ¢okluk ve birlik halinde bulunarak birgok duygunun varlik buldugu
yerdir. O, akil da degildir. Akil, sanki ¢oklugun degil birligin merkezi gibi
durmasina ragmen, o kiillilerin nefse birlesmesi ile ortaya ¢ikar. Maddi il-
kesi de olmayan Gergek Bir, esanlamli, ¢ok anlamli ya da benzer isimler-
den de olusmus degildir.5

Kindi, birlik-¢okluk arasindaki iliskiden hareketle kavram diinyasindan
ve maddi, akli ve nefsi biitiin ilkelerden soyutladigi Gergek Bir’i, varligin
mevcudiyeti i¢cin gerekli gormiis ve bu durumu su ifadeler ile agiklamistir:

“Duyulur varliklarin ve onlara iliskin olanlarin her birinde birlikle ¢ok-
luk beraber bulunduguna, onlarin hepsindeki birlik vasfinin asli degil, arazi
olduguna, ¢oklugun zorunlu olarak birlerin toplami1 olduguna ve birlik bu-
lunmaksizin ¢oklugun da asla olamayacagia gore her ¢okluk birlik saye-
sinde varlik kazanmis demektir. Eger birlik olmasaydi ¢oklugun varligin-
dan asla s6z edilemezdi. Demek oluyor ki, her var olan var olmayani
meydana getirmek iizere bir etkilenme durumundadir. Oyleyse ilk Gergek
Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin olanlara
varlik vermistir. O, kendi varligindan onlara sununca her bir varlik viicut
bulmustur.” Su halde var olusun sebebi Gergek Bir’dir ki O, birligini bag-
kasindan almis degildir, aksine O bizatihi Bir’dir. Varlik kazanan sey ezeli
degildir, ezell olmayan yaratilmigtir yani var olusunun sebebi vardir. Var
olusun sebebi ilk Gerg¢ek Bir olduguna gore yaratmanin sebebi de ilk Ger-
¢ek Bir’dir.”s

65 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 176.

66 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, 177-178.

7 Bu ifadeler Kindi’nin, varligin meydana gelisini sudur teorisiyle agikladigi gibi bir
diisiinceye sebep olmustur. Onun suduru andiran bu goriisleri asikar olsa da o alemin,
dolayisiyla zamanin yoktan yaratildigini her vesileyle sdylemektedir. Ancak filozof,
yaratmanin ilahi bilgi ve iradeyle oldugunu soylerken yaratilis siirecinde ve her ¢esit
olusumda araci etkenlerin, yani sebep-sonug arasindaki iligkiyi belirleyen tabiat ka-
nunlarinin varligini savunur ve bunlari mecazi etken (fail) olarak niteler. Kindi, “Ger-
cek ve Mecazi Etki Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya (Is-
tanbul: Klasik Yaymlari, 2002), 197-198; “/lk Felsefe Uzerine”, 75-76, 97; Mahmut
Kaya, “Kindi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.26 (Istanbul: TDV Ya-
ymlari, 2002), 47.

Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 182-183. Kindi’nin iddias1 su sozleriyle devam eder:
“Bu sozlerin devamina sunlar1 da ekleyebiliriz: Yaratici ¢ok degil, cokluk kabul et-
meyen Bir’dir. O, miilhidlerin nitelendirmelerinden yiice ve miinezzehtir. Ciinkii tim
yaratiklarda ¢okluk mevcuttur, fakat O’nda asla ¢okluk mevcut degildir. O, yaratici,
obiirleri yaratilmistir. O, siirekli, digerleri siireksizdir.” Kindi, “Allah’mn Birligi ve
Alemin Sonlulugu Uzerine”, 211.

6
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Netice itibariyle Kindi, Gergek Bir’i ispatlarken sayilardan hareket edip
maddi ilkelerin 6zelliklerine kadar gelmekte, bunlarin hi¢ birisinin Gergek
Bir’in kendisi olamayacagimi biitiin miimkiinleri tiiketerek ispat etmekte-
dir. Burada kullanilan hulfi kiyas Kind1 tarafindan, yine Gergek Bir’in, bir
olarak kabul edilen higbir bir’e benzemediginden ve bir’in say1 olmadigin-
dan hareketle ¢elismezlik ilkesinin (o0, o olmayanlarin hig birisi degildir);
Gergek Bir’in ancak 6ziinden bagka bir sey olmadigindan hareketle de 6z-
deslik ilkesinin (o, odur) ¢er¢evesinde olusturulmustur. Kindi icin biitiin
bunlarin amaci varolusun ve yaratmanin sebebinin ilk Ger¢ek Bir oldugu-
nu ortaya koymak ve kendi inancinin miidafaasini mantiksal ve matematik-
sel ilkelerin yanilmazligindan hareketle metafiziksel akli ilkelere tasimak-
tir.

B. Hulfi Kiyas’in Kullanimina Dair Son Bir Sz

Kindi, hulfi kiyast Gergek Bir’in ispati, alemin sonsuzlugunun imkan-
s1zl181 ve bir seyin sebebinin yine kendisi olamayacag1 konularinda birincil
yontem olarak kullanmis olsa da, bu yontem onun felsefesinin tamaminda
kendini hissettirir. Kindi, felsefi sistemini sistematik bir insa ile serdetmek-
tedir. Ilk Felsefe Uzerine adl1 eseri bu inganin bir toparlayicisi gibi durmak-
tayken, diger kitaplar burada gecen belli konularin, bagkalarinin eklenme-
siyle beraber, yeniden izahimi icermektedir. Bununla birlikte felsefi insa
stireci mantik, matematik ve metafizigi iceren bir silsileden gegmektedir.
Mantik ile matematik arasinda fizik, matematik ile metafizik arasinda da
gokyiizii ilimleri kendine yer bulmaktadir. Kindi, {lk Felsefe Uzerine ve
bununla baglantili bazi eserlerinde kullandig1 hulfi kiyas yontemini, kis-
men de olsa olus ve bozulusun dort etken sebebini agiklarken de kullan-
maktadir. Ayrica gok kiirelerinin zorunlu olarak diisiinen canli varliklar
olmasinin ispatinda da hulfi kiyas yonteminin olgun bir seklini miitalaa
etmekteyiz. Burada Kindi, gok kiirelerinin e/-Cirmu’l-Aksa’dan baslamak
lizere bizim varligimiz {lizerindeki etkisini tartigmakta, onlar varliginin
bizim etkin sebebimiz oldugundan hareketle, bu konuda akla gelebilecek
biitiin miimkiinleri tiiketmekte ve gok kiirelerinin diigiinen canli varliklar
oldugu sonucuna ulagsmaktadir.” Kindi Aristoteles’in Kitaplarmin Sayisi
Uzerine adli eserinde Hz. Peygamber’in iistiinliigiinii ortaya koyarken;
onun izah sekillerinin vahye dayandigindan hareketle, Peygamberlerin,
higbir filozofun ilminin yetemeyecegi bir iistlinliige sahip oldugunu ispat
etmektedir. Onun buradaki izah sekli yine hulfi kiyasin 6rneklerini yansit-

 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler
icinde, cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2002), 213-219.

70 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde,
cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 229-236.
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maktadir. Filozof, 6zellikle “O Allah ki sizin i¢in yesil agagtan atesi yaratti;
iste siz onu yakiyorsunuz” (Yasin, 36,78,83) ayeti lizerinden Allah’1n ates
olmayandan atesi, sicak olmayandan sicagi ¢ikarttigini izah etmis, her olan
seyin yoktan meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Benzer durumlar “g6k-
leri ve yeri yaratan kendilerinin benzerini yaratmaya kadir degil mi? Elbet-
te kadirdir. O, yaratan ve bilendir” (isra, 99), “O, bir seyin olmasimi dile-
digi zaman, O’nun emri ona ol demektir, o da oluverir.” (Mii’'min, 68)
ayetleri i¢in de gegerlidir.” Kindi’ye gore burada agiklik ve miisahhaslik
bakimindan en parlak insan zekasinin verebilecegi her hangi bir mantiki
delilden daha {istiin ustaca bir cevap gormekteyiz.”

Sonug¢

Kind?’ye gore felsefenin amaci, vahyin dogruluguna karsi koymak ya-
hut onunla istiinliik hatta esitlik yarigina kalkismak degildir. Ona gore fel-
sefe vahye tabi olup ona hizmet etmelidir. Bu bakimdan Kindi, felsefi sis-
temini sekillendirirken din ile felsefe arasindaki uzlasiy:r referans alarak
felsefeyi dine gore yorumlamigtir. Onun sisteminde, alemin sonlulugu ile
Gergek Bir’in ispati bu ikili uzlaginin en giizel disavurumudur. Felsefe ve
bilimin temel argiimanlari fizik, mantik, matematik ve metafizik gibi ilim-
ler; dinin temel argiimani vahiy ve Hz. Peygamber’in uygulamalar ile bir-
lesmis ve ortaya ¢ikan iiriin, ilahi olanin mitkemmeliyet derecesindeki iis-
tiinligi ile per¢inlenmistir.

Kindi’nin, nihayetinde ilahi olanin hakikatine ulagsmay1 murad eden fel-
sefl sistemi, goriinenden goriinmeyenin bilgisini elde etmeyi amaglayan
akil yiiriitmeler ile faal hale déniismektedir. Oncelikle filozof bu yolun ka-
pisini aralamak i¢in ilimlere bir alan ve kapsam belirlemekte, her ilmin son
gayeye ulagsmada bir basamak olduguna vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan
fizik ve metafizigin alanlarini ¢ok net ¢izen Kindi, fizigi degisime tabi olan
ve her tiirlii degismenin sebebi olan tikel ilimlerin kapsaminda degerlendir-
mektedir. Metafizigi ise degismeyenin bilgisini veren ilim olarak kabul
eder. Bir sey kendisinin sebebi olamayacagi i¢in metafizik bilgi de degis-
meyenin bilgisi olmak zorundadir. Kindi bu temelden hareketle, mantik ve
matematigi bir basamak hiiviyetinde algilayip, metafizigi bu iki disiplinin
ulasmasi gereken konuma yerlestirir ve buradan da hulfi kiyas yonteminin
kullanimu ile islerlik kazanan, alemin sonlulugundan Gergek Bir’in hakika-
tine giden din-felsefe baglantili bir seyri suluk izler.

Kind?’nin iddiasina gore hulfi kiyas, mantik ve matematik ilmi agisin-
dan ¢ok saglam bir yontemdir ve bizi burhani bilgiye ulastirmaktadir. flk

7! Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Kindi Felsefi Risdleler iginde,
cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2002), 269-271.
72 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 130.
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bakista Kindi’nin yontemi burhan gibi gériinmesine ragmen, sonsuz oldu-
gu farzedilen bir cismin iizerinde yapilan biitlin iglemler aslinda yok hiik-
miindedir. Bu bakimdan alemin miktar1 veya hacminin sinirli olusuyla
onun siireci arasinda kurulan iligki mantiksal bakimdan tartigmaya agiktir.
Filozofun bu yontemi kullanmasinin DehriyyGn’a kars1 bir miidafaa kaygi-
s1 giittiigiinii 6ngoriirsek bu durum makul karsilanmalidir. Alemin sonlulu-
gunu burhani delillerle ispatlayacagini ifade eden Kindi, bunu gerceklesti-
ritken sonsuzlugu, fizik diinyadan hareketle matematiksel bir mesele
olarak ele almakta, akabinde ise onu metafizik ilminin bir meselesine do-
niistirmektedir. Boylece 6zellikle Dehriyye gibi anlayiglar karsisinda hak-
lilik paymi arttirmaktadir. Bunun, -sayet boyle bir miidafaa varsa- bir teis-
tin ateist bir anlayigla miicadelesinde kullanmasi gereken en dogru yontem
olduguna siiphe yoktur.

Filozof, tartisma konusu yaptig1 alemin sonluluguna dair alt1 aksiyom
neticesinde, her seyin yaraticisinin Allah oldugu sonucuna ulasmak iste-
migtir. Bu bakimdan onun asil amaci, alemin sonlulugunu ispatlamaktan
ziyade, onun sonlulugunun gerekliligini, teselsiiliin imkansizlig1 {izerin-
den, yaratilan her seyin sebepsiz bir ilk Sebep’te durmasinin zorunlulugu-
na baglamaktir. Bu da Kindi’yi, her seyi yoktan var eden (ibda) bir Yarati-
cr’nin varligima ulagtirmaktadir. Netice itibariyle Kindi’ye gore higbir
nicelik sonsuz olamaz. Alem de bir nicelik olduguna gére sonsuz ve sinir-
siz degildir. O halde ezeli bir cismin varligi imkansizdir. Her sonlu sey
yaratilmistir ve her yaratilanin bir yaraticis1 vardir. Kindi, bu yontemi Ger-
¢ek Bir ile mecazi bir arasindaki farki ispatlamak i¢in de kullanmigtir. Ona
gore Allah, Hakiki/Gergek Bir’dir. Allah digindaki her seyin birligi, 6ziinde
hakikat olan gergek anlamda birlik degildir. O halde her seyin varligini
stirdiirmesi Gergek Bir’in varligina baglhdir.

Son olarak felsefesinin temelinde mantik, fizik ve matematik ile metafi-
zigi birlestirme gayreti oldugunu gordiigiimiiz Kindi, felsefi agidan hangi
disiplinin penceresinden bakilirsa bakilsin zorunlu olarak bir Yaratici’nin
varligini kagimilmaz gérmiis ve bunu 6zellikle Dehriyye’nin akillar1 bulan-
diran fikirlerinin tutarsizhiginm gostermek i¢in kullanmistir. Kindi’nin
Mu‘tezile firkasi ile karigtirilmasinin en 6nemli sebebi olarak goriilebile-
cek olan bu miicadele, ona gore cedelin bir iiriinii olmay1p, burhanin kesin
ispatlarina dayanmaktadir.
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