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Constructivist Approaches in Education
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ABSTRACT. Constructivism can be traced back to the
18th century and works of Giambattista Vico who asserted that
people could only understand their own activities. Many
philosophers and educators have worked on this supposition;
however, Jean Piaget and John Dewey were the ones who
developed ideas on constructivism. Contemporary teachers are
greatly interested in the constructivist approaches in education
in order to develop better classrooms and schools in almost
every country. This is partly because of the fact that
constructivist approaches, makes learning easier by connecting,
the newly learned information with pre-existing knowledge.
The National Ministry of Education in Turkey has attempted
radical changes in elementary school curriculum in recent years
and stated that the new curriculum would be developed based
on the constructivist approaches. It seems that such
philosophical changes in teaching and learning affect teacher
training programs in Turkey.
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SUMMARY

Constructivism can be traced back to the 18’th century and works of
Giambattista Vico who asserted that people could only understand their own
activities. Many philosophers and educators have worked on this
supposition; however, Jean Piaget and John Dewey were the ones who
developed ideas on constructivism.

Constructivism is a concept that works on how people learn in terms of
Learning Theory and is related to the Epistemology. Actually, it clarifies the
nature of knowledge. Constructivism expresses the learners’ own thoghts to
construct the knowledge for themselves because of constitution of the
meaning as an individually and socially in learning period.

Vygotsky was one of the most important scientist who gave a different
meaning to constructivism. He is called social constructivist because of the
fact that he emphasized the role of social environment on learning as Ernst
Von Glasersfeld, stresses that knowledge acquired actively, not passively,
seems an agent of radical constructivism.

Another kind of constructivism is the cybernetics constructivism that
based on the autopoiesis, formulated by the Chilian biologists Humberto
Maturana and Francisci Varela. Autopoetic system is stated as a
reproduction and renovation processes, required for the social life.

Contemporary teachers are greatly interested in the constructivist
approaches in education in order to develop better classrooms and schools in
almost every country. This is partly because of the fact that constructivist
approaches, makes learning easier by connecting, the newly learned
information with pre-existing knowledge. The National Ministry of
Education in Turkey has attempted radical changes in elementary school
curriculum in recent years and stated that the new curriculum would be
developed based on the constructivist approaches. It seems that such
philosophical changes in teaching and learning affect teacher training
programs in Turkey.
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Egitimde Yapilandirmaci Yaklasimlar

Mehmet ARSLAN"

OZ. Bir 6grenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyila
ve insanlarin yalnizca kendi yaptigini anladigini sdyleyen filozof
Giambattista Vico’nun ¢aligmalarina dayandirilabilir. Bu  fikir
lizerinde bir¢ok filozof ve egitimci ¢alismis fakat yapilandirmaciligin
ne oldugunu agiklayan fikirler gelistiren ilk 6nemli kisiler Jean Piaget
ve John Dewey olmustur. Hemen her iilkede okullar1 gelistirmek i¢in
hizli degisimlerin yasandigi giinimiizde, 6gretmenler yapilandirmaci
yaklagima dayali egitim anlayigina biiyiik ilgi gostermektedirler.
Ciinkii  yapilandirmacilik, yeni karsilastigimiz bilgileri dnceki
bilgilerimizle iliskilendirerek &grenmek ve bdylece daha Onceden
bildigimiz konulara bagli olarak yeni o&grenmeler olusturmak
anlayisma dayali bir yaklasimdir. Ulkemizde de Milli Egitim
Bakanligi son yillarda ilkégretim programlarinda koklii degisiklikler
yapma yolunda bir uygulama baslatmig ve yeni programlarda hakim
olan yaklasimin yapilandirmaci (constructivist) bir anlayis oldugunu
acikca Dbelirtmistir. Ogrenme Ogretme anlayisindaki bu temel
degisimin, lilkemizdeki Ogretmen egitimini ve Ogretmen yetistirme
programlarini etkilemesi kaginilmaz gériinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmacilik
Tirleri, Egitimde Program Gelistirme

1. Giris

Yapilandirmacilik ~ (constructivism) son otuz yilda  egitim
uygulamalarini en ¢ok etkileyen felsefelerden biri olmustur. Bunun 6ncelikli
nedeni, iilkelerin egitim sistemlerinde ortaya c¢ikan ciddi nitelik sorunlarina
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¢Ozlim aramalaridir. Son yillarda yapilan karsilagtirmali egitim aragtirmalari,
Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi gelismis iilke 6grencilerinin de
ozellikle okudugunu anlama, matematik ve fen bilimleri basarilariin
gelismekte olan birgok iilke Ogrencilerinin gerisinde kaldiklarimi ortaya
koymaktadir (Pisa-Schock, 2002). Yine arastirmalar, standart testlerde ¢ok
basarili 6grencilerin bile 6grendiklerini biitiinlestirme ya da karsilastirmada
ve okul disinda giindelik yasama uyarlamada basarili olamadiklarini
gostermektedir (Yager, 1991). Egitimi bu ¢ikmazdan kurtarmak ve
okullardaki egitimin niteligini gelistirmek icin hizli arayiglarin  ve
degisimlerin yogun oldugu giiniimiizde, basta gelismis iilkeler olmak iizere,
bircok iilkede Ogretmenler, yapilandirmacit yaklagima dayali egitim
anlayisini ilgiyle karsilamislardir (Powell, Farrar & Cohen, 1985). Ciinkii
yapilandirmaci yaklagimi esas alan dgretim, egitim dnceliklerini 6grencilerin
O0grenmesine  dayandirmaktadir.  Kisaca  yapilandirmacilik;  yeni
karsilastigimiz bilgileri 6nceki bilgilerimizle iliskilendirerek 6grenmek,
boylece daha onceden bildigimiz konulara bagli olarak yeni Ogrenmeler
olusturmaktir (Thomas M. Sherman & Barbara L. Kurshan, 2005).

Ogrenciler okulda dgrendiklerini is hayatlarinda karsilasabilecekleri
cesitli ve beklenmeyen durumlara uygulayabilmelidirler. Klasik, bilgi
aktaran kisi olarak Ogretmen ve ders kitabina bagli 6gretim; diisiinen,
elestiren, yorumlayan ve Ogrendiklerini anlamlandiran &grenciler
yetistirmede kesinlikle basarisiz olmustur. Oyle ise, simfin odak noktasini
Ogretmen egemenliginden kurtarip, yapilandirmaci bir yaklasimla 6grenci
merkezli hale getirmek gerekmektedir (Hanley, 2005).

Gegmisten giiniimiize egitimdeki gelismelerin, degisim ve yenilesme
isteklerinin odaginda daima egitim programlar1 yer almistir. Bu itibarla
egitim programcilart veya program gelistirme uzmanlar1 “programdan” ¢ok
“program gelistirme” kavramini kullanmaktadirlar. Ciinkii program
gelistirme dinamik bir siirectir ve asla olmus bitmis bir programdan soz
edilemez (Sonmez, 1991). Varis da (1988), gelismis iilkelerde belli
donemlerde egitimde reform adi altinda yapilan ¢aligmalarin aslinda egitim
programlarinin giiniin gelisen sartlarina uygun hale getirilmesinden bagka bir
sey olmadigini1 vurgulamaktadir.

Tirkiye’de belli donemlerde program gelistirme ¢alismalarina hiz
verildigi ve bazi donemlerde programlarin yenilenmesi konusunda yogun
caba gosterildigine tanik olunmaktadir. Ozellikle ilkdgretimdeki program
gelistirme caligmalarina bakildiginda, ¢aligmalara Cumbhuriyet ile birlikte
baslandigi ve Cumbhuriyet’ten giliniimiize {ilkemizde sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal yonden doniim noktalari veya reform donemleri
sayilabilecek zamanlarda egitimde program gelistirme calismalarinin
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yapildigim1  gérmek miimkiindiir. Bunu yadirgamak yerine olagan
karsilamak, hatta takdirle karsilamak gerekmektedir. Ciinkii, gelisen ve
degisen ihtiyaglara uygun insani yetistirmede egitim programlar1 énemli bir
yere sahiptir.

Tiirkiye, {iglincli bin yilin baslarinda insanini1 bu bin yila hazirlamanin
arayist ve cabast icindedir. Hemen biitiin diinyada 20. ylizyilin egitim
sistemleriyle ve egitim programlartyla yeni yilizyilin insaninin
yetistirilemeyecegi konusunda iktisat¢isindan politikacisina, din adamindan
egitimcisine kadar herkes fikir birligi i¢erisindedir.

Bu diisiinceden hareketle Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda ilkdgretim
programlarinda koklii degisiklikler yapma yolunda bir uygulamayi baglatmis
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakani programlarin deneme amacli olarak
baslatilmas1 amaciyla yaptigit konusmada, “(...) buradan Kkesinlikle
yapilandirmaci bir anlayisa gecilmistir...” (www.meb.gov.tr) ciimlesiyle
yeni programlarda hakim olan yaklasimin yapilandirmaci bir anlayis
oldugunu agikca vurgulamstir .

Konunun giincellig§i ve Onemi nedeniyle asagida Oncelikle
yapilandirmaciligmm  ne  oldugu  acgiklanmaya  ¢aligilacak,  sonra
yapilandirmaciligin  ¢esitli  tlirleri  ilizerinde durulacak, daha sonra
yapilandirmaciligin  egitimde uygulanmasi ve egitim programlarina
yansimast konusu irdelenecek ve en sonunda da sonu¢ ve Oneriler
gelistirilecektir.

2. Yapilandirmacilik Nedir?

Yapilandirmacilik, 20. yiizy1l boyunca sozii edilen bir kavram olmasina
karsin, bu yilizyilin sonlarinda daha aktiiel hale gelmistir. Bunun nedeni
ozellikle 1990’1 yillarda beyin {izerinde yapilan aragtirmalarin 6énemli bir
atis gostermesidir. Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular egitimcileri
yakindan ilgilendirmis, 6grenme ve dgretme siireglerinin diizenlenmesinde,
diger bir ifadeyle 6gretimin diizenlenmesinde bu bulgular temele alinmaya
calisilmisgtir. Yapilandirmacilik da bu baglamda 6ne ¢ikan kavramlardan
birisi olmustur. Aslinda yapilandirmaci kuramlar asagida da deginilecegi
gibi, cok eskiden beri felsefe ve psikolojinin ugrastigi konular arasinda
bulunuyordu. Ancak, dil bilimleri yaninda matematik ve fen programlarinda
ve bunlarin &gretiminde yapisalcilik, 6zellikle 1990’1 yillardan bu yana
dikkatleri {izerinde toplamistir.

Acikgdz (2003)’e gore yapilandirmacilik kavrami, aslinda son yillarda
egitimde ¢okca sozii edilen “aktif 6grenme” kavramiyla es zamanli olarak
kullanilmaya baglanmistir.  Aktif Ogrenmenin  kuramsal temelleri
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yapilandirmaciliga ve onun O6grenme alanindaki versiyonu olan biligsel
yaklasima (cognitivism) dayanmaktadir.

Kavram olarak yapilandirmacilik, ©6grenme kurami bakimindan
“insanlarin nasil 6grendigini agiklamaya calisan bir yaklagimin adi, felsefi
bakimdan ise bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Daha agik bir
ifadeyle bilginin dogasini agiklama ile ilgilidir. Kavram daha da agilacak
olursa, dgrenenlerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmas: diisiincesini ifade
etmektedir. Clinkii her birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal olarak
anlam meydana getirmektedir. Bu diisiinceden su iki sonucu ¢ikarmak
miimkiindiir: (1) Ogretmenler konuya ya da derse degil kendi dgrenmesi
iizerinde diisiinen birey iizerinde yogunlagmaldir. (2) Ogrenenlerin
deneyimlerine vermis olduklar1 anlamlardan bagimsiz bir bilgi yoktur (Hein,
1991). Anlam meydana getirmek ise Ogrenmek demektir. Yukarida da
belirtildigi gibi, yapilandirmaciligin anlami uygulayicilara, bunlarin
konumlarima ve bakis agilarina gore degisebilmektedir. Bunlardan bazilari
sOyledir:

Von Glasersfeld (1995 ve 1996)’e gore; bilgi, nasil tanimlanirsa
tanimlansin aslinda kisilerin kafalarindadir ve kisinin kendi deneyimlerine
bagli olarak bildigi seylerin {izerinde sekillenir. Yapilandirmaci yaklasim, dil
Ogrenenlerin kelimelerin, deyimlerin, ciimlelerin ve metinlerin anlamlarini
kisisel olarak olusturmalari gerektigini iddia etmektedir (Suchting, 1998;
Von Glasersfeld, 1998).

Bu yaklasimin temel prensipleri iizerine sunlar sdylenebilir: Ogrenciler
yeni durumlari sadece mevcut kavrayislari gercevesinde anlamlandirirlar.
Dolayisiyla bu yaklagima gore 6grenme, Ogrencilerin mevcut bilgileriyle
yeni fikirleri bagdastirarak yeni anlamlar olusturduklar1 aktif bir siirectir
(Naylor & Keogh, 1999, 93). Yapilandirmaciligin daha egitimsel tanimina
gbre ise anlamlandirma, deneyim ile siki iliski icindedir. Ogrenciler sinifa
kendi deneyimleriyle ve bu deneyimlerden olusmus biligsel yapilariyla
gelirler. Daha 6nce olusturulan bu yapilar gecerli, gecersiz ya da eksik
olabilir. Ogrenci, ancak yeni bilgi ve deneyimleri &ncekilerle bir iliski
kurmak suretiyle biligsel yapisini yeniden diizenler. Yeni fikirlerin
Ogrencinin hafizasinin biitiinlestirici ve yararli bir pargasi olmasi i¢in eski
anlayislariyla yeni fikirler arasindaki ¢ikarim, ayrint1 ve iligkileri 6grencinin
kendisi olusturmalidir. Aksi takdirde &grencinin onceki deneyimleriyle
iligkilendirilemeyen ezberlenmis bilgiler ¢ok cabuk unutulacaktir. Kisaca,
anlamli bir 6grenme olabilmesi i¢in 6grenci yeni bilgileri var olan zihinsel
yapisi iizerine aktif bir bigimde yerlestirmelidir.
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Foerster (1998, 45), yapilandirmaciligi anlayabilmek igin sdyle basit bir
yol oOnermektedir: “Bir insana diizen, sayilar, formiil, simetri, doga
kanunlari, obje, taxonomi vb. kavramlarin onun i¢in bir kesif mi yoksa bir
icat m1 oldugunu sorun. Eger o insan bu kavramlar bir icat olarak ifade
ediyorsa burada bir yapilandirmadan s6z edebiliriz.”

3. Ge¢misten Giiniimiize Yapilandirmacilar

Yapilandirmaci yaklasgimdan son yillarda siklikla soz edilse de,
yapilandirmaciligin tarihinin olduk¢a eskiye dayandigindan yukarida soz
edilmisti. Yapilandirmaciligin gecmis ylizyillardaki temsilcilerinin, daha
acik bir ifadeyle onciilerinin bir Italyan diisiiniirii olan Giambattista Vico
(1668-1744), Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-
1804)  oldugu  soylenmektedir  (http://www.uni-stuttgart.de/pae/edl/i
ndex.php).

18. yiizyillda yasayan Giambattista Vico, ¢agimizdaki modern
yapilandirmaciliga yakin anlamlar kazandiran bir diigliniirdiir. 1710 yilinda
yayinladig1 “De antiquissima Italorum sapientia” adl eseriyle epistemolojiye
yeni bir perspektif agmis; insanlarin yalnizca kendi baslarina insa ettikleri
seyleri agikca anlayabildikleri goriisiinii savunmus, “bir kisi ancak bir seyi
aciklayabiliyorsa onu biliyordur” demistir (Hanley, 2005).

Immanuel Kant da insanlarin bilgilerin pasif alicilart olmadiklarini
sOyleyerek Vico’nun bu disiincesini desteklemistir. O’na gore, 6grenenler
bilgiyi aktif olarak alirlar, ge¢mis bilgileriyle iligkilendirirler ve kendi
yorumlarini katarak onu kendilerine mal ederler (Kant, 1986; Thilly, 2002).

Rousseau’cular icin ise en uygun egitim programi, ¢ocugun dogal
merakinin, 0grenme ve bilme arzusunun Oniinii agabilmelidir. Miifredat
yetigkinler tarafindan empoze edilmemeli, 6grenci merkezli olmali ve
gelisimin belli agamalarindaki ¢ocugun ilgisini ve merakini yansitmalidir
(Vadeboncoeur, 1997).

Daha birgoklar1 bu fikir iizerine ¢alismis olsa da sinif i¢inde ve gocuk
gelisiminde uygulanmasi agisindan yapilandirmacilik {izerine 151k tutan 6nde
gelen kisiler 20 yiizyilin diisiiniirleri olan Jean Piaget, John Dewey, Bruner
ve Vygotsky’dir (Mdéller, K.,1999; www.sedl.org/scimath/compass).

Piaget’nin yapilandirmaciligi, biligsel kuramina dayanir. Piaget, egitim
disiincelerine yonelik bir galigmasinda 6gretmenlerden, ¢ocugun zihninin
gelisim basamaklarini dikkate almalarini istemistir. O’na gdre, 6grenmenin
temeli kesiftir. “Anlamak kesfetmektir ya da yeniden kesfederek yeniden
yapilandirmaktir. Bu itibarla gelecegin bireylerinin yaratict bireyler olarak
yetistirilmelerinde bilgiyi yapilandirmak 6nem tasimaktadir.” Piaget’e gore
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cocuklar, temel olgunun anlamina ulagabilmek i¢in sonrasinda dogru olarak
nitelendirmeyebilecekleri  fikirleri  kabul = etme  basamaklarindan
geemelidirler. Cocuklar, 6zerk aktivitelerde, ilgilerini c¢eken aktiviteleri
iceren simif kosullarinda iligkileri ve fikirleri kesfetmelidirler. Anlay1s, aktif
katilim yoluyla adim adim insa edilir (www.sedl.org/scimath/compass).
Boylece Piaget, bilginin “gercekligin edilgin bir kopyast” olmadigini, daha
dogrusu bireyin zamanla basardigi etkin bir yapilanma (construction)
oldugunu kabul etmekte ve bu konuda sdyle sdylemektedir: “Bir nesneyi
bilmek onu kopyalamak demek degildir, nesne iizerinde veya onunla yerine
getirilebilecek doniigiim sistemlerini kurmaktir... Bilgi, bu durumda, giderek
yeterlik kazanan bir doniisiim sistemidir (Piaget 1971, 15; Alindig1 Kaynak:
Philip K. Bock 2001, 321).

Dewey’e gore egitim eyleme baghdir. Bilgi ve fikir, 6grenenin kendisi
icin anlamli ve 6nemli olan deneyimler g¢ikardigi durumlardan dogar. Bu
durumlar, 6grencilerin materyalleri ustalikla kullandig1 simif gibi toplumsal
ortamlarda ortaya cikar ve boylece bilgilerini beraberce insa eden 6grenen
toplulugu olusur (Dewey, 2004; Vadeboncoeur, 1997).

Lev. S. Vygotsky de yapilandirmacilikta 6nemli bir isimdir. Bazi
elestirmenler, 6grenmede sosyal ¢evrenin 6nemi iizerinde durmasi sebebiyle
Vygotsky’nin yapilandirmact olmadigin1 6ne siirerken, digerleri ¢cocuklarin
yapilandirmaci olarak kendi goriislerini olusturduklari izerine yogunlastigini
vurgularlar. “Toplumdaki Zihin” Vygotsky’nin bazi goriislerinin anlasilir
hale getirildigi eseridir. Vygotsky, cocuklarin bilimsel kavramlari, kendi
goriigleri ile yetiskin goriisleri arasindaki gatisma sonucu Ogrendiklerine
inanir. Yetigkin diinyasindan kendisine sunulan bir kavramla, ¢gocuk yalnizca
yetigkinin ne sOyledigini ezberleyecektir. Cocuk, onu kendi iirlinii haline
getirmek icin kavram ve ona sunulan fikirle olan baglantisin1 kullanmalidir.
Ama Vygotsky’ye gore olagan goriisler ve bilimsel kavramlar arasindaki
iligki her zaman dogrusal bir gelisim izlemez. Aksine, 6nceki kavramlar ve
Ogretilen bilimsel kavramlar i¢ ige girer ve c¢ocuk daha Onceki
genellemelerinden edindigi diisiinceleri ve kendisine sunulanlar1 kullandik¢a
bu kavramlar birbirini etkiler.

Bruner’in 6grenme ile ilgili goriisleri de yapilandirmacilik yaklasimina
151k tutacak tiirdendir. Bruner’e gore 6grenme, 6grencilerin yeni kavramlari
var olan bilgiye dayandirabilecekleri sosyal bir siirectir. Ogrenci yeni
tecriibeleri kendisinde var olan zihinsel yapilarla biitiinlestirmek maksadiyla
bilgiyi secer, hipotez olusturur ve kararlar verir. Ogrenene anlamlar
saglayan, tecriibe edecekleri yapilar sunan ve verilen bilgilerin sinirlarmi
agsmasina olanak saglayan biligsel yapilardir. Ona gore, 6grencilerin yeni
ilkeleri kendi baslarina Ggrenmeye tesvik edilmeleriyle gelistirilen
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bagimsizlik duygusu etkili Ogretimin Oziinii teskil etmektedir. Ayrica
Ogretim  programlari, Ogrencilerin  yeni  Ogrendiklerini  Onceden
ogrendiklerinin iizerine insa etmelerine olanak saglayan spiral bir yapida
diizenlenmelidir. Kisacasi Bruner’in teorisini sekillendiren ilkeler sunlardir.

- Egitim Ogrenciyi istekli ve dgrenmeye acik (hazir bulunusluk) hale
getiren yasantilart desteklemelidir.

- Egitim  Ogrencinin  kolaylikla ~ anlayabilecegi sekilde
yapilandirilmalidir. (spiral yapilandirma)
- Egitim edinilen bilginin farkli durumlarda kullanilmasini

kolaylastiracak bicimde tasarlanmalidir
(http://www3.telus.net/linquisticsissues/constructivist.html).

Yukarida sayilan isimler disinda, Ernst von Glasersfeld (1917), Heinz
von Foerster (1911-2002), Paul Watzlawick (1921), Francisco J. Varela
(1946-2001) ve Humberto R. Maturana (1928) gibi bilimciler
yapilandirmaciligin giinlimiizdeki ¢cagdas temsilcileri olarak sayilabilirler.

4. Neden Egitimde Yapilandirmacihik?

Yapilandirmaciligin basarisi, kismen de olsa egitimcilerin davranigci
egitim uygulamalarinda karsilagtiklar1 problemlerden kaynaklanmaktadir
(Duit & Treagust, 1998). 1960’1 yillardan itibaren davranmis¢ilik, sasirtict
bicimde psikoloji alanindan egitim alanina dogru bir geg¢is yapmustir.
Ogretmenlerin ~ dogru  uyaricilar1  sagladiklar1  zaman,  dgrencilerin
Ogrenmelerini saglayacaklar1 iddiasinin yami sira, O0grenmelerin Ogrenci
davraniglarinin gézlemlenmesi yoluyla olgiilebilecegi iddiast dogrultusunda
egitim yapilandirilmaya baglanmistir. Davranisgr akim, hedeflerin yonetimi
ve cikti tabanli egitim gibi okullarda kullanilabilecek birgok stratejinin
dogmasina neden olmustur.

Davranisgilik okullarda 6grenme-6gretme sorumlulugunu dogrudan
ogretmenlerin omuzlarma yiiklemistir. Ogretmenlerin suna inanmalari
saglanmistir: Eger 6grenme gerceklesmiyorsa, bunu gidermek i¢in gevreyi
yeniden yapilandirmak, istenen 6grenci davranisini elde etmek i¢in en uygun
pekistirecin ne olduguna karar vermek veya negatif pekistire¢ saglamak
Ogretmenlerin gorevidir (Jones & Brader-Araje, 2002). Daha 6z bigimde
ifade edilirse, davranisci yaklasim, zeka, bilgi diizeyi ve pekistirme {izerinde
dururken yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin ¢evreleriyle etkilesimleri
sonucunda kendi bilgilerini olusturduklarin iddia etmektedir (Gagnon, Jr. &
Michelle Collay, 2005).
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Yillar stiren uygulamalardan sonra davramigeiligin karmagsik sinif
ortaminda yeterli olumlu etkilere sahip olmadigi anlasilmistir. Bu da
Ogretmenlerin, Ogrencilerin O0grenememelerinin sucunu daima onlara
yiikleyen bir sistem nedeniyle kendilerini kandirilmis hissetmelerine neden
olmustur.

Yapilandirmaci diislincenin egitimde temele alinmasi gereken yol
gosterici ilkeleri asagida siralanmistir. Bu ilkelerin tiimii ikinci baslik altinda
da vurgulandigr gibi, Ogrenmenin bireylerin olusturdugu anlamlardan
meydana geldigini savunan diisiinceden hareketle olusturulmustur (Hein,
1991; www.exploratorium.edu (2005). Bunlar;

e Ogrenme etkin bir siirectir, dgrenciler duyusal girdiyi anlam
olusturmak i¢in kullanir. Bu ilkenin daha geleneksel olusturulmus sekli etkin
dgrenenin bir sey yapmasi gerektigi diisiincesinin vurgulanmasidir. Ogrenme
dis diinyada var olan bilgiyi edilgen olarak kabul edis degildir, 6grenenin
diinyayla etkilesime gegmesidir.

o Insanlar, grenirken 6grenmeyi de dgrenirler. Ogrenme, hem anlamin
olusturulmasindan, hem de anlamlar dizgesi olugturmaktan meydana gelir.
Olusturdugumuz her anlam, benzer érnege uyacak diger olgular1 da daha iyi
anlamamizi saglar.

e Anlam olusturma etkinligi zihinseldir, zihinde gergeklesir. Fiziksel
etkinlik, elle tecriibe etmek 6grenmek igin gerekli olabilir- 6zellikle ¢ocuklar
icin-, ancak yeterli degildir; elleri oldugu kadar zihinsel becerileri harekete
gecirecek etkinlikler saglamak gerekmektedir. Dewey buna yansimali
(reflektif) etkinlik demistir.

e Ogrenme dili igerir, dil 6grenmeyi etkiler. Arastirmacilar, insanlarin
Ogrenirken kendi kendilerine konustugunu vurgulamislardir. Vigotsky’ye
gore dil ve 6grenme ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir.

e Ogrenme toplumsal bir etkinliktir. Bizim 6grenmemiz ¢ok yakin bir
sekilde diger insanlarla, d6gretmenlerimizle, arkadaslarimizla, ailemizle ve
tanidiklarimizla iligkilidir. Dewey’in vurguladigi gibi: “Geleneksel egitim
Ogrenciyi biitiin toplumsal etkilesimden yalitmaya ve egitimi &grenci ile
Ogrenilmesi amaglanan materyalin bire bir iligkisi olarak gérmeye yoneliktir.
Buna karsilik olarak, gelisimci egitim, 6grenmenin toplumsal tarafin1 kabul
eder ve konusmayi, digerleriyle etkilesimi ve bilginin uygulanmasini
O6grenmenin bir pargasi olarak kullanir.

e Ogrenme baglamsaldir. Biz yalitilmis gergeklikleri ve kuramlar
hayatimizdan ayri, zihnimizin soyut bir yerinde Ogrenmiyoruz.
Korkularimiza, 6nyargilarimiza, inandiklarimiza ve bildiklerimize, baska bir
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anlatimla 6n bilgi ve deneyimlerimize gore dgreniyoruz. Ogrenme etkin ve
toplumsal bir kavramdir, hayatimizla 6grenmeyi birbirinden ayiramayiz.

o Ogrenmek icin bilgiye gereksinim vardir. Uzerine insa edebilecegimiz
daha 6nceden olusturulmus bir bilgi olmadan yeni bilgiyi 6ziimsemek olasi
degildir. Ogrendikge daha da fazla 6grenebiliriz. Bu yiizden, dgretme ile
ilgili her eylem 6grencinin 6n bilgisini ve deneyimini temel alma yoniinde
olmalidir.

o Ogrenmek igin zamana gereksinim vardir. Ogrenme anlik degildir. Tyi
ogrenmek icin diislincelerimizi tekrar tekrar gézden gegirmeli, denemeli,
onlarla oynamali ve kullanmalryiz.

e Giidiileme, 6grenmede anahtar kavramlardan biridir. Ogrenmeye
yardime1 olmakla kalmaz 6grenmek i¢in temeldir ayn1 zamanda. Nedenini
bilmeden 6grendigimiz bilgiyi kullanima geciremeyebiliriz.

Yapilandirmaciligin yukarida sayilan temel ilkeleriyle baglantili olarak
davraniggr ve yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenme karsilastirmali
bicimde asagida Tablo-1’de dzetlenmistir:

Tablo-1: Davramsc ve Yapilandirmaci Goriise Gore Ogrenme

HEDEFCI (DAVRANISCI) GORUS YAPILANDIRMACI GORUS

Bilgi dis kaynakhdir. Ogretmen tarafindan | Bilgi i¢ kaynakhidir. Ogrenme, 6grencinin
Ogrenciye aktarilir. kendisi tarafindan olusturulur.

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklar1 seyleri | Ogrenciler anlamaya calisarak kendi
dgrenirler. Ogretmen soyut kavramlar etkili | bilgilerini  olustururlar.  Duyduklarmi,
sekilde agiklarsa Ogrenci bu kavramlar | okuduklarim1 ve gordiiklerini  Onceki
ogrenebilir. bilgilerine  dayandirarak  yorumlarlar.
Uygun bir 6n bilgi diizeyine sahip
olmayan Ogrenciler 6nlerindekini ne tam
duyarlar ne

de tam gortirler

Ogrenci, 6grendigini tekrar ettigi takdirde | Ogrenci, Ogrendigini  sergileyebildigi
basarili olur. takdirde basaril1 olur.

Kaynak: Dimitrios, T. (2005). Constructive Learning,
http://wwwa3.telus.net/linguisticsissues/constructivist.html
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5. Vygotsky ve Sosyal Yapilandirmacihk

Vygotsky’nin calismasi, egitim alaninda sosyal yapilandirmaciligin
temelini olusturmustur. Ozellikle de Vygotsky’nin 6grenmede baskalarimin
veya sosyal ortamin rolii konusundaki vurgusu egitimcilerin, 6grenmenin ne
dereceye kadar bireysel bir siire¢ oldugunu tekrar diisiinmelerine neden
olmustur. Yukarilarda da agiklandigi gibi, onceleri bilginin yapilandirilmasi
konusunda davramig¢1 anlayisa dayali egitim uygulamalari nedeniyle
dikkatler tamamen bireyin tizerindeydi. Vygotsky’nin teorileri, 6grenmede
daha genis olan toplumun ve diger insanlarin roliinii vurgulamasi onceki
fikirleri temelden sarsmugtir.

Vygotsky, dilin dncelikle insanlar arasi, yani ¢ocukla dis diinya arasinda
bir ara¢ oldugunu, ¢ocugun kendi i¢inde kullandig1 bir ara¢ olmasinin ise
sonraki bir durum oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin dili, bir problem
¢ozme araci olarak kullanma kapasitesindeki en biiyiikk degisim, onlarin
geligimleri esnasinda, daha sonralar1 sosyal konusmalarin i¢ diinyaya doniik
hale gelmesiyle gergeklesen bir durumdur. Cocuklar yetiskinlerle konugmak
yerine, kendi kendileriyle konusmaktadirlar, boylece dilin insanlar arasi
iletisim fonksiyonuna bir de i¢e doniik iletisim fonksiyonu eklenmistir .

Ayrica Vygotsky’e gore, nesnelerle diisiinceler arasindaki bag, baska
insanlarin  dilin sembol ve isaretlerini  kullanmalar1  sayesinde
olusturulmaktadir. insanlik tarihi, bir taraftan insanoglunun bilimin gelismesi
ve teknolojinin icadiyla doga flizerinde egemenlik kurmasinin tarihidir.
Bundan da 6te Vygotsky, kiiltiir ve topluma olan vurgusunu arttirmis ve tiim
iist diizey zihin fonksiyonlarinin temelde sosyal oldugunu ve sosyo-kiiltiirel
ortamla biitiinlesmis durumda oldugunu iddia etmistir.

Gelisimin ilk gilinlerinden itibaren ¢ocugun hareketleri sosyal
davranislar sisteminde kendine 6zgii bir anlam tasir ve belli bir amaca doniik
olarak, siirekli bir sekilde ¢ocugun c¢evresinin siizgecinden gecer.
Nesnelerden ¢ocuga, cocuktan nesnelere dogru giden yol hep baska bir
insandan gecer. Insamin bu karmasik yapisi, bireysel ve sosyal tarih
arasindaki baglantilara bagli olan gelisimsel siirecin bir {iriintidiir.

Vygotsky’nin belirttigi tst diizey =zihinsel fonksiyonlar Oncelikle
insanlar arasi psikolojik siire¢lerdir. Bu fonksiyonlar bireyin zihinsel
siireglerinin olusturdugu bir grup mekanizma tarafindan ige doniik (bireysel)
fonksiyonlara doniistiiriilmektedir.

Vygotsky’e gore bir bireyin diinyasindaki 6grenme, en iyi baskalariim
yardimlariyla anlagilabilir. Birey ve digerleri arasinda devam eden karsilikli
etkilesim Vygotsky tarafindan Yakin Gelisim Alani (Zone of Proximal
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Development-ZPD) olarak tanimlanmaktadir. (Vygotsky, 1987). Yakin
gelisim alanin1 da bireyin bilgili bir yetiskin veya daha biiyiik bir ¢ocuktan
yardim aldiginda ulastig1 zihinsel potansiyel olarak tanimlamaktadir. Bu
yardim etme siireci devam ederken birey, daha yetenekli bir akran veya bir
yetiskin tarafindan “disaridan yonlendirilen” biri durumundadir. “Disaridan
yonlendirilme” kavrami daha yetenekli bir akran veya yetiskin tarafindan
saglanan ipuglari ve destegi simgelemektedir. Birey bu yardim sayesinde,
sonunda “kendi kendini ydnlendirme” yetenegine ve zihinsel gelisime
ulasacagi bazi asamalar1 gecebilmektedir. Vygotsky yakin gelisim alaninin
O6nemini vurgulamistir ¢ilinkii, bu alan bireyin o ana kadar kazandig1 zihinsel
fonksiyonlarin degil, sahip oldugu zihinsel potansiyelin 6lglilmesine imkan
saglamaktadir.

Sosyal yapilandirmacilara gore, bilme siirecinin temeli karsilikli sosyal
etkilesimlere dayanmaktadir (Von Glasersfeld, 1992). Yani, bir bireyin
diinyayla ilgili bilgileri, kisisel deneyimlerine baglidir ve bagkalariyla
karsilikli etkilesim (dil) sayesinde sekillendirilir (Von Glasersfeld, 1989).
Boylece sosyal yapilandirmacilara goére 6grenme, bagkalarini igeren aktif bir
siirectir.

Bilgi hig bir zaman pasif bir sekilde edinilemez. Ciinkii yenilik, bireyin
sahip oldugu mevcut bilissel yapmin i¢inde uyum saglamasi sayesinde
ortaya c¢ikar. Aslinda, birey beklenen sonuglarla ilgili bir ¢eligki
olusturmadig: silirece bir deneyimi yeni olarak algilamaz. Yeni deneyimler
sadece zit bir durum olustugu zaman yeni bir yer edinir ve dengeyi tekrar
saglayacak olan yeni bir kavram yapisi olusturulur. Bu baglamda, biligsel
gelisimi saglayacak ¢eligkilerin en ¢ok olugmasini saglayacak seyin
digerleriyle karsilikli etkilesim oldugunu vurgulamakta yarar vardir (Von
Glasersfeld, 1998:136).

6. Von Glasersfeld’in Radikal Yapilandirmacihg

Emst von Glasersfeld yapilandirmaciligin radikal versiyonunun en
onemli savunucusudur. Yapilandirmaciligin gesitli versiyonlar1 arasindaki
fark soruldugunda; ‘“birkag yil oOnce, yapilandirmacilik terimi moda
oldugunda ve insanlar tarafindan benimsendiginde benim amacim bu moday1
radikal hareketten ayirt etmekti” demistir (Messner, 2002).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin pasif olarak toplanmadigi, bilakis
birey tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii vurgular. Bilis, bu
siirecte bireyin davranmiglarini belli bir c¢evrede daha uyumlu olmasini
saglayacak fonksiyonda bulunan bir adaptasyon siirecidir ve bireyin
deneyimlerini organize etmekte ve anlam olusturmaktadir. Bilme, hem
biyolojik hem de sosyal, kiiltiirel ve dile dayali etkilesimlerle meydana gelir.
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Bilginin dogasi, sosyal olarak paylasilan deneyimlere, dile ve iizerinde fikir
birligine varilan anlamlara dayanir. Dolayis1 ile bilgi, sosyal miizakere,
konsensiis ve sosyal etkilesimlerde dilin kullanimiyla, yansitmaci soyutlama
ve 6z diizenlemeyle olusturulur. Ogrenenler bilgiyi zihninde aktif olarak
olustururlar. Bireyin olusturmus oldugu bu anlamin, dissal gerc¢eklik denilen
seyle uyusmasit beklenemez. Ciinkii bireysel olarak deneyimlerimiz
degistiginden dogrulugun ya da gercekligin tek bir dogru goriisii yoktur.

Ernst von Glasersfeld (1998)’e gore, biitiin iyi 6gretmenler 6grencilere
gosterdikleri rehberligin ¢cok 6nemli ve gerekli oldugunun farkindadirlar.
Ciinkii, yapilandirmacilikta bir problemin her zaman birden fazla ¢oziim
vardir ve farkli ¢oziimler farkli bakis agilarindan ele alinabilir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki; radikal yapilandirmacilik agisindan digsal
bir gergekligin varligr tartisitlmalidir. Dolayisi ile nesnel gercekligin
varligindan s6z edilemez. Olusturulan bilgi de siibjektiftir. Anlam bireyler
tarafindan verilir. Birey, kendi gerceklerinin ve sembolik formlarinin
yaraticisidir. Gergekligin tek bir bagimsiz anlami yoktur; sadece deneyimde
bulunanlarca empoze edilen anlamlar vardir. Ogrenme bireysel ¢abanin
rlintidiir.

7. Sibernetik Yapilandirmacilik

Sibernetik yapilandirmacilik, Humberto Maturana ve Francisco Varela
gibi Silili hiicre biyologlar tarafindan formiile edilen autopoiesis kavramina
dayanmaktadir. Autopoeitic bir sistem, toplumsal yagamin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olan yenilenme ve kendini yeniden iiretme eylemidir (Maturana,
1991; Varela, 1992).

Basgka bir deyisle; autopoeitic sistemler belirtilen alti kriter yerine
getirildiginde eksiksiz ve sorunsuz birimlerdir. Bunlar; (1) sistem siniri
boyunca anlagilabilirdir; (2) sistem parcalar1 boyunca ¢ézlimlenebilirdir; (3)
parcalarin etkilesimi genel fizik kurallarina uymaktadir (bu dogal bir
sistemdir); (4) sinir tercih edilen komsuluk iligkiler ile korunmaktadir
(sistem kendi smirin1 dengede tutabilir); (5) sistem smir {iretimini
icermektedir; (6) sadece kendi pargalarmi kullanan ve gelen materyalinin
doniisiimiinii saglayan liretici bir sistemdir (Mingers 1995).

Autopoiesis biyolojik hiicreleri tanimlamak i¢in gelistirilmis olsa da,
sonradan fiziksel, biligsel ve fizik sistemlerini kapsayan gesitli disiplinlere
uygulanmistir.  Ozellikle ilging olan, Luhmann’in autopoiesisi sosyal,
komiinikasyon ve yasal sistemlerde uygulamadadir.
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Autopoiesisin  yapilandirmact karakteri, disaridan hicbir referans
almadan etki ve tepkinin birbirine bagli oldugu sinir sisteminin kapanma
sisteminde goriilmektedir. Von Foerster (1993)’ e gore “benim sinir
sistemim, mekanik sebeplerden dolay1 degil, mantiksal-anlamsal sebeplerden
dolayi, disarida ne oldugunu bana anlatmaz, hatta, anlatamaz. Benim sinir
sistemim bana hicbir sey anlatamaz ¢iinkii o ‘ben’im: ben sinir sistemimin
aktivitesiyim, biitin sinir sistemim kendi duyusal-motor aktivitesinin
durumunu konusmaktadir”. Aslinda, von Foerster biitiin duyusal alicilarin
kortexe fiziksel secilemez ‘yanitlar’ gonderdiklerini, bundan dolay1 da,
‘duyusal sekillerin” sadece viicut parcasinin izlerini ‘cevresel ozelliklere’
dayanmayan yanitlarin geldigi yerden ayirt edilebilecegini tartigsmaktadir. Bu
gbzlemden, Von Glasersfeld "¢agdas norofizyolojik modeller bilme ile ilgili
constructivist bir teori ile uyumlu olabilir, fakat higbir realist epistemolojik
yarginin bulunmadigi ¢evreye ait bilginin uyum saglama hareketi ile higcbir
sekilde birlesemez” sonucunu ¢ikarmaktadir.

8. Egitim Uygulamalarinda Yapilandirmacilik

Giliniimiizde yapilandirmaciligin egitim tizerindeki etkileri, yaymlanmis
cesitli programlar ve egitim uygulamalarinda goriilmektedir. Takim
turnuvalari, Ogrenci takimlar1 basar1 bolimii, yap-boz ve 0&grencinin
Ogrenciye ders vermesi gibi igbirligine dayali 6gretme stratejilerinin yaygin
bir sekilde kullanilmasiyla okullarda sosyal yapilandirmaci uygulamalara da
sik sik rastlanir oldu (Yasar, 1998). Bu stratejilerin her birinde 6grenciler
birbirleriyle fikir alig-verisinde, birbirlerinin fikirlerine kars1 kendi fikirlerini
savunmaktadirlar. Aslinda burada 6grencilerin beraber caligmasi {izerinde
onemle durulmustur.

Cevredeki insanlarin 6nemi konusundaki vurgu, bazi egitimcilerin
homojen seviye gruplarinin yararli olup olmadigin1 sorgulamaya
baslamasina neden olmustur. Yeteneklere gore gruplama ydntemi, farkli
ogrenci yetenek ve fikirlerinin 6nemini géz ardi eden geleneksel bir yontem
oldugu i¢in terk edildi. Sonugta dgretmenler gitgide daha biiyiik 6grencileri,
yetiskinler ve daha ileri diizeydeki 6grencileri egitimde kendilerine yardimci
olarak kullanmaya bagladilar.

Sosyal yapilandirmact teorilerin etkilerinin en ¢ok goriildiigli yerler
smiflarin organizasyonu ve dizaynidir. Davraniggilikla birlikte ortaya ¢ikan
bireysel galisma boliimleri de tamamen . Ogretmenler bugiinlerde dgrenciler
arast etkilesimin ve biiylik simif ortamlarmin 6grenmedeki Onemini fark
etmektedirler. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde bir¢ok simf hem
kiigiik grup ¢alismalarina, hem de biitiin sinif tartigmalarina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir. ilkdgretim siiflar1 genellikle kiigiik gruplarla okuma
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alanlari, matematik boliimleri ve fen birimlerini igermektedir. Ortaokul ve
liseler sabit siralardan kurtarilip degistirilebilen ve kii¢lik grup ¢alismalarina
saglayan oturma sekillerine kavusturulmustur.

Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmact bir 6gretmenin 6zelliklerini
sOyle siralamaktadir:

1. Bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 6grenebilecegi kaynaklardan
biri olmak.

2. Ogrencileri kendilerine 6nceden var olan diisiinceleriyle zit olan
deneyimleriyle ugragtirmak.

3. Ogrenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin vermek ve
ogrencilerin ilk tepkilerinin ayrintilarini arastirmak Soru sorduktan
sonra dgrencilerin biraz diisiinmelerine izin vermek.

4. Disiindiiren, a¢1 uclu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik
etmek. Ogrenciler arasinda diislindiiren tartigmalar tesvik etmek.

2 (13

5. Gorev verirken “smiflama
biligsel terminoloji kullanmak.

6. Ogrenci o6zerkligini ve girisimciligini kabul ve tesvik etmek, sinif
kontroliine izin vermeye istekli olmak.

analiz etme” ve “olusturma” gibi

7. Elle kullanilan ve etkilesimli fiziksel ara¢ —gereclerle birlikte ham
verileri ve ana kaynaklar1 kullanmak.

Bilmeyi, bulma siirecinden ayirmamak.

9. Ogrencilerden agik ifadeleri alma konusunda 1srar etmek. Ogrenciler
ancak anladiklarini ifade edebildikleri zaman gercekten Ogrenmis
olurlar (Aktaran: Hanley, 2005).

Bir 6gretmen dersi asagidaki formattaki gibi olusturabilir. Bu format
giincel yapilandirmaci literatiirden 6zetlenmistir ama kesin kurallar biitlinii
degildir. Yapilandirmac1 bir dersin ilk amaci genis bir kavrama sahip konuya
ogrencilerin ilgisini ¢ekmektir. Bu bir gosteri yaparak verileri sunarak ya da
kisa bir film gostererek basarilabilir. Ogrencilerin konu hakkindaki onceki
bilgilerini ortaya ¢ikarmak i¢in agik uglu sorular sorulur. Sonra, 6grencilerin
onceki anlayislartyla uyusmayan bazi bilgi ve veriler sunulur. Ogrenciler
bunu basarmalar1 i¢in cesaretlendirilir. Ogrenciler kiigiik gruplara ayrilir ve
eski anlayislart ile farkli olan yeni bilgileri uzlastiracak kendi hipotez ve
deneylerini belirtmeleri saglanir. Bu grup etkilesimi sirasinda gretmenin
gorevi, smifta dolasarak ¢alisilan konuda bir anlayis olusturmak igin
Ogrencilere yardimci olacak sorular sormak ve onlara bir kaynak olmaktir.
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Deney igin yeterli zaman verildikten sonra, gruplar kendi fikir ve
cikarimlarint  smifin  kalaniyla paylasirlar. Boylece bir fikir birligine
ulagsmaya caligirlar.

Degerlendirme geleneksel standart testlerle yapilabilir, ama daha farkli
oneriler de vardir. Her grup degerlendirme i¢in birlikte ¢aligabilir, konulart
gbzden gecirebilir, ama bir gruptan rast gele bir 6grenci diger grubun
elemanlarina kisa smav (quiz) yapabilir. Ogrenciler kendileri igin bir anlam
olustururken grup etkilesimi Onemlidir. Boylece gruptaki bir bireyin
ogrendikleri diger bireyin 0grendikleriyle ayni olmalidir. Ayrica dgretmen
ne 6grendiklerini 6lgmek icin her grubu bir birim olarak degerlendirebilir.

9. Program Gelistirmede Yapilandirmaci Anlayis

Yukarilarda da vurgulandigi gibi, son otuz yilda diinyada beyin ile ilgili
arastirmalara ve yapisalci anlayisa gore diizenlenen egitim faaliyetlerine
biiyiik bir ilgi mevcuttur. Yapilandirmaci anlayisa sahip, beyni merkeze alan
O0gretme ve Ogrenme anlayislart giindemde tutulmaktadir. Bunun nedeni,
yukarida da vurgulandigi gibi, 1990°’lh  yillarda beyin hakkindaki
arastirmalarin  slirekli artig gostermesi ve bu aragtirmalarin egitimciler
tarafindan 6gretim (6grenme-6gretme) alanlarina uygulanmak istenmesidir.
Gibson & Mckay’in (2001) de vurguladigi gibi, beyin ile ilgili arastirmalar
dogrudan egitimle ilgili agiklamalar igermemektedir. Bu itibarla bulunan
sonuglar1 6grenmeyle dikkatle ve 6zenle iliskilendirmek gerekmektedir.

Yapilandirmacilik ve beyin aragtirmalari, dil bilimlerini, fen ve
matematik programlarini ve bunlarin G6gretimini oldukga etkilemis
durumdadir (Alleman & Brophy, 1998; Bruner, 1986; Yager, 1991; Schifter,
1996).

Gibson & Mckay (2001), sosyal bilimler alanina yapilandirmaciligin
girmesinin ¢ok yeni oldugunu sodylemektedirler. Oysa, sosyal bilimlerde
yapilandirmacilik adina ortaya heniiz ¢ikmamis bir potansiyel olduguna
dikkat cekmektedirler. Onlara gore, diger temel dersler 6grenci merkezli,
arastirmaci, yapilandirmaci gibi farkli teorilere biirlinmesine ragmen, sosyal
bilimler hep 6gretmen merkezli kalmistir. Bu alanda hep belli bir kitaptaki
tamimlara bagli kalinmis, 6gretmenler diiz anlatim yontemiyle konularimi
anlatmislar, sonra soru-cevap yontemiyle 6grencilerden doniit alinmustir.
Oysa daha 6grenci merkezli, yapilandirmaci bir yaklasim sosyal bilimlerde
de uygulanabilir. Farkli kaynaklardan bilgilerin getirilmesi, bunlarin
birlestirilmesi, grup caligmalarina ilgi olusturulmasi ve 6grencilerin konuyu
yonlendirecek sorular sormasi gibi etkinlikler sosyal bilimlerde rahatlikla
yapilabilecek etkinliklerdir. S6z gelisi vatandaslik bilgilerinin bu sekilde
verilmesi sonucunda Ogrenciler konuya daha farkli bakis acilan
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olusturabilecekler, farkli bakis acgilarini sentezleyerek kendi bakis agilarini
olusturacaklardir. Ogrenciler bu birlesimi yaptiklarinda ve kendi bakis
acilarin1 ortaya koydugunda sosyal bilimler yapilandirilmis olacaktir.
Boylece yapilandirmaciligin sosyal bilimler alanina uygulanmasi suretiyle
sosyal olaylarin daha derinligine anlasilmasi ve kaliplasmis inaniglarin
esneklestirilmesi saglanmis olacaktir.

10. Sonug ve Oneriler

Yapilandirmacilik 6gretme-6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze alan
bir yaklasimdir. Epistemolojik bir kavram olarak kullanimi 18. yiizyila
dayanmakta ise de, 6zellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde egitimde 6ne ¢ikan
kavramlardan biri olmustur. Ciinkii, bu donemdeki yogun bilgi artist
karsisinda davranisci ve Ogrenci merkezli yaklasimlar hemen her iilkede
stirekli elestiri konusu olmustur. Bilginin pasif alicisi konumundaki bir
Ogretim anlayisiyla 21. ylizyil insaninin yetistirilemeyecegi anlagilmistir. Bu
itibarla giiniimiizde matematik, fen bilimleri, dil 6gretimi ve sosyal bilimler
programlar1  yapilandirmaci anlayisa dayali olarak hazirlanmakta,
ogretmenlerden siif i¢i egitim ortamlarin1 yapilandirmaci anlayisa gore
diizenlemeleri istenmektedir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
ilkdgretimde yeni bir program uygulamasina ge¢ilmis ve bu programlardaki
temel yaklasimin yapilandirmaci bir yaklasim oldugu agikca vurgulanan
iilkemizde miifettislerin, okul idarecilerinin ve her seyden Onemlisi
Ogretmenlerimizin yapilandirmaci 6gretme-6grenme yaklasimi konusunda
egitilmeleri  kacinilmaz  goriinmektedir.  Zira, programin basarisi
uygulayicilarin  becerisine bagli bulunmaktadir. Ogretmen yetistirme
programlarinin da buna bagli olarak gbézden gecirilmesi, Ogretmen
adaylarinin yapilandirmact 6gretim konusunda yeterli olacak bigimde
yetistirilmeleri gerekmektedir.
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