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Sinirl ehliyetsiz, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca, karsiliksiz kazanmalari yasal
temsilcisinin rizasina gerek olmaksizin tek bagina kabul edebilir. Bu ¢ergevede, baslica karsiliksiz kazanma
tiirli bagislamadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 287. maddesinde de sinirl ehliyetsizin bagiglama
sozlesmesine bagislanan sifatiyla tek basina taraf olabilecegi diizenlenmektedir. Bunun yaninda, bu
hiikkiimde, smirli ehliyetsizin kendisine yapilan bagislamalar sebebiyle zarar gérmesinin Onlenmesi
amaciyla yasal temsilciye bir itiraz hakki taninmaktadir. Buna gore, yasal temsilci sinirli ehliyetsize yapilan
bagiglamalarda bagislamanin kabuliinii yasaklayabilir veya bagislanilan seyin geri verilmesini emredebilir.
Bu hiikkmiin uygulanma alanm1 ve yasal temsilcinin itiraz hakkmmn hiikim ve sonuglari doktrinde
tartismalidir. Bu ¢alismada, dncelikle Tiirk Borglar Kanunu’nun 287. maddesinin uygulanma alanmin
belirlenebilmesi i¢in smirli ehliyetsizin bagislanan sifatiyla tek basina taraf olabilecegi bagislama
sozlesmeleri agiklanmaktadir. Yasal temsilcinin itiraz hakkinimn hukuki niteligi, bu hakkin kullanilma sekli
ve siiresi, bu hakkin kullanilmasinin hukuki sonuglar1 incelenmektedir. Bu kapsamda, yasal temsilcinin
itiraz hakkinin bagislama sézlesmesinin gecerliligine etkisi ve sdzlesmenin tasfiyesi konusundaki goriisler

degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

According to Article 16 of the Turkish Civil Code no. 4721, a person capable of judgement but lacking the
capacity to act may acquire advantages that are free of charge without the consent of the legal
representative. The most common type of these advantages is gifts. According to Article 287 of the Turkish
Code of Obligations no. 6098, a person capable of judgement but lacking the capacity may be a party to a
gift agreement as the recipient of the gift. In addition, this provision provides the legal representative with
a veto right against such gifts. Thus, the legal representative may forbid the acceptance of the gifts or
instruct their return. The scope of application of this provision and the legal consequences of the legal
representative’s veto right are controversial in doctrine. In this study, the gift agreements in which the
person capable of judgement but lacking the capacity to act can be the party on their own as the recipient
are identified, in order to determine the scope of application of Article 287 of the Turkish Code of
Obligations. The legal nature and consequences of the veto right and the form and period of its exercise are
discussed. The opinions on the effects of the veto right on the validity of the gift agreement and the
restitution are evaluated.

Keywords: Legal Representative, Person Capable of Judgement but Lacking the Capacity to Act, Gift
Agreement, Recipient, Veto Right

EXTENDED ABSTRACT

As arule, the person capable of judgement but lacking the capacity to act can enter into legal transactions
with the consent of the legal representative. However, in certain cases the consent of the legal representative
is not required. According to Article 16 of the Turkish Civil Code no. 4721, a person capable of judgement
but lacking the capacity to act may acquire advantages that are free of charge without the consent of the
legal representative. These are legal transactions that grant a right to the person or terminate his or her

obligation without consideration.

The most common type of advantages in Article 16 of the Turkish Civil Code is gifts. Accordingly, Article
287 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 stipulates that a person capable of judgement but lacking
the capacity may be a party to a gift agreement as the recipient of the gift. This rule applies both to promise
of a gift and the gift from hand to hand. The existence of some expenses, burdens or risks related to the gift
do not prevent the application of this provision. However, in some cases, parties can agree on an obligation
for the recipient in the gift agreement. Being a party to such contracts as a recipient requires the consent of
the legal representative. For example, the consent of the legal representative is required for a gift agreement
with a proviso. Similarly, legal representative’s consent is necessary in a gift contract in which the parties

agree on a price that is significantly lower than the actual value of the gift.
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Some gift agreements may be against to the interests of the person capable of judgement but lacking the
capacity to act. For these agreements, Article 287 of the Turkish Code of Obligations provides the legal
representative with the right to forbid the acceptance or to instruct the return of the gift. The exercise of the
veto right usually based on reasons arising from family law. Especially, if the gift agreement imposes moral
obligations on the recipient, legal representative can exercise the veto right. Thus, the protection of the

person capable of judgement but lacking the capacity to act is ensured.

The legal nature of the veto right is important in determining the consequences of exercising this right. In
this study, it is accepted that the legal nature of the legal representative's veto right is a legal condition
subsequent. The legal representative may exercise the veto right without any formal requirements or time
limits. In order to clarify the uncertainty, the donor or, upon the donor's request, the judge may give the
legal representative a reasonable period of time to state his or her decision on whether or not to exercise the
veto right. The legal representative is not required to explain the grounds for exercising the veto right.
However, if this right is exercised contrary to the interests of the person capable of judgement but lacking

the capacity to act, it is possible to take legal measures against the legal representative.

The legal consequences of the legal representative’s exercise the veto right are not clear in Article 287 of
the Turkish Code of Obligations. According to this provision, if the legal representative exercises the veto
right, the gift agreement will be invalid. However, the type of invalidity and the legal reason for the
recipient's obligation to return the gift are controversial in doctrine. This study evaluates the opinions on

the effect of the legal representative's veto right on the validity of the gift agreement and the restitution.

As a result of the legal representative's exercise of the veto right, the gift agreement may have no legal
effect, or a validly concluded gift agreement may be retroactively revoked. This result stems from the legal
nature of the veto right. In both cases, the invalidity of the gift agreement causes the invalidity of the
disposition made pursuant to this agreement.

A gift agreement imposes an obligation on one party, that is, the donor. In order for restitution to be
considered, the donor must have fulfilled his or her obligation. The donor has a right to reclaim the gift and
may claim the return of the gift in accordance with the provisions regarding the obligation of the possessor
in good faith to return the gift. If this is not possible, the provisions regarding unjust enrichment will be
applied for restitution by taking into consideration the special provisions governing the obligation of the

person capable of judgement but lacking the capacity to act to return the property.

GIRIiS
Ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitli, diger bir ifadeyle sinirlt ehliyetsiz,

kural olarak yasal temsilcisinin rizasiyla hukuki iglem yapabilir. Ancak kanunda belirtilen

bazi hallerde smirli ehliyetsizin islem yapabilmesi igin yasal temsilcisinin rizas: gerekli
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degildir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 16/I/c.2 uyarinca bu hallerden biri karsiliksiz
kazanmalardir. Smirli ehliyetsiz, kendisine yapilan karsiliksiz kazandirmalari yasal
temsilcisinin rizasma gerek olmaksizin kabul edebilir. Bu c¢ergevede, bagislama
sozlesmeleri, sinirli ehliyetsizin bagislanan sifatiyla tek basina taraf olabilecegi hukuki
islemlerden biridir. Bu husus, bagislama s6zlesmelerinde bagislananin ehliyetine iliskin
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 287/c.1 hiikkmiinde de ifade edilmektedir.

Smirli ehliyetsiz, bagislanan sifatiyla yasal temsilcisinin rizasma gerek olmaksizin
tek basina bagigslama sozlesmesinin tarafi olabilir; ancak smirli ehliyetsizin zarar
goérmesinin dnlenmesi amaciyla TBK m. 287/c.2 hilkkmiinde yasal temsilciye itiraz hakki
taninmaktadir. Bu hilkme gore, yasal temsilci, smirh ehliyetsize yapilan bagislamalarda
bagislamanin kabuliinii yasaklayabilir veya bagislanilanin geri verilmesini emredebilir.
Yasal temsilcinin itiraz hakkinin uygulanma alan1 ve bu hakkin kullanilmasmin hukuki

sonuglar1 doktrinde tartigsmalidir.

Bu calismada, sinirli ehliyetsizin bagislamayi kabul ehliyeti ve yasal temsilcisinin
siirlt ehliyetsize yapilan bagislamalara itiraz hakkimin uygulanma alani, kullanilma sekli
ve sliresi incelenmektedir. Yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanmasmimn hukuki
sonuglarma iliskin farkli goriisler dikkate alinarak bu hakkin kullanilmasinin bagiglama

sOzlesmesinin gegerliligine etkisi ve tasfiye hususlari tartisilmaktadir.

|. TURK MEDENI KANUNU’NUN 16. MADDESI VE TURK BORCLAR
KANUNU’NUN  287. MADDESI CERCEVESINDE  SINIRLI
EHLIYETSiZiN BAGISLAMAYI KABUL EHLIYETI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu m. 16/l uyarinca sl ehliyetsiz yasal temsilcisinin
rizasma gerek olmaksizin karsiliksiz kazandirmalar: kabul edebilir. Buna gore, smirli
ehliyetsizin taraf oldugu hukuki islemler onun i¢in herhangi bir yiikiimliiliige yol

agmiyorsa, sinirl ehliyetsiz bu hukuki islemi tek basina yapabilir'. Smirl ehliyetsiz,

! Roland Fankhauser, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Erster Teil: Das
Personenrecht, Erster Titel: Die natiirlichen Personen, Erster Abschnitt: Das Recht der Personlichkeit
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karsiliksiz kazandirmalarm kabul edilmesi bakimindan tam ehliyetli gibidir?. TMK m.
16/1 hikmi, aywrt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz kisiler bakimmdan
uygulanmaz. Bagka bir ifadeyle, aywt etme giiciinden yoksun kisilerin karsiliksiz
kazandirmalar1 tek basma kabul etmeleri miimkiin degildir. Bunun sebebi, TMK m. 15
uyarinca aymt etme giicline sahip olmayan kisilerin iradesinin hukuki sonug

doguramayacak olmasidir®.

Karsiliksiz kazanmalar, sinirli ehliyetsizin ehliyetinin genisledigi istisnalardan
biri oldugundan bu kavramin kapsaminin dar yorumlanmasi gerekir®. Karsiliksiz
kazanmalar, karsiliksiz olarak smirli ehliyetsize bir hak taniyan veya onun bir edim
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran hukuki islemlerdir®. Bu kapsamda, sinirli ehliyetsizin
bir hakkmin ortadan kalkmasmi engellemek amaciyla tek basma irade beyaninda

bulunabilmesi de miimkiindiir®.

(6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2018) Art 19 ZGB, N 26; August Egger, ZK - Ziircher
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1. Band: Einleitung und Personenrecht,
Art 1-89 ZGB (2. Auflage, Schulthess Verlag 1930) Art 19 ZGB, N 6; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: 1I, Kisiler Hukuku (24. Baski, Filiz Kitabevi 2024) N 467; Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Tasmir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Sozlesmesi (Adalet Yaymevi
2020) 179.

2 Eugen Bucher und Regina E. Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Die
natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB - Rechts- und Handlungsfihigkeit (2. Auflage, Stampfli Verlag
AG 2017) Art 19-19¢c ZGB, N 192; Roland Fankhauser und Anna Bleichenbacher, OFK - Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. Auflage, Orell Fissli AG 2021) Art
19 ZGB, N 6; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Bagslangic
Hiikiimleri - Kigiler Hukuku (18. Baski, Beta Yaymcilik 2022) 325; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi
ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigsiler) (22. Basi, Filiz Kitabevi 2024) N
330.

3 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢c ZGB, N 190; Fankhauser (n 1) Art 19 ZGB, N 27. Bagislama
sozlesmesi bakimmdan bu yonde bkz. Philip R. Bornhauser und Beat Schénenberger, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhdltnisse - Art.
184-529 OR und Innominatvertrdge (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art 241 OR,
N 4; Vardar Hamamcioglu (n 1) 178.

4 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 192; Andrea Biichler und Margot Michel,
FamKomm: Erwachsenenschutz, (Stampfli Verlag AG 2013) Art 19 ZGB, N 12; Fankhauser (n 1) Art
19 ZGB, N 29.

> Fankhauser (n 1) Art 19 ZGB, N 26; Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 6.

6 Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz (4. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2009) N 140; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 192; Fankhauser (n 1) Art 19
ZGB, N 30; Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 7; Reiner Schulze, Nomos Handkommentar, Biirgerliches
Gesetzbuch (12. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft 2024) <beck-online.beck.de> Erigim Tarihi 14
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Bir hukuki islemin sagladig1 yararin smirh ehliyetsizin ylikiimliiliiklerine veya
ona yiiklenen kiilfetlere kiyasla ¢ok daha fazla olmasi, o islemin karsiliksiz olarak
nitelendirmesi i¢in yeterli degildir; zira kazanmanin karsiliksiz olup olmadigi, ekonomik
bir degerlendirmeye gore degil islemin niteligine gore belirlenir’. Her iki tarafin birbiri
ile karsilikli ve degisim iliskisi icerisinde olan edim yiikiimliliikleri altina girdigi tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmenin karsiliksiz kazanma olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir®.

Smirli ehliyetsizin tek basina kabul edebilecegi karsiliksiz kazandirmalarin
baslica 6rnegi bagislamadir®. Nitekim, TBK m. 287/c.1 uyarinca kisi fiil ehliyetine sahip
olmasa bile ayrt etme giiciine sahipse bagislamay1 kabul edebilir. Bu kural, hem
bagislama sozii verme hem de elden bagislama bakimindan gecerlidir'®. Doktrinde, bu
hiikiim ¢ercevesinde ayirt etme giiciiniin var olup olmadigi tespit edilirken gerekliliklerin
miimkiin oldugunca diisiik tutularak bagislananin ayirt etme giiciiniin varlig1 lehinde karar

verilmesinin uygun olacag ifade edilmektedirt?.

Mayis 2025, BGB § 107, N 8; Dural ve Ogiiz (n 1) N 477; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 2) N
330.

" Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 6; Bucher A (n 6) N 139; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB,
N 191; Dural ve Ogiiz (n 1) N 468; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 324, 325; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 2) N 330.

8  Schulze (n 6) BGB § 107, N 4; Dural ve Ogiiz (n 1) N 469. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler
bakimindan bu yonde bkz. Schulze (n 6) BGB § 107, N 4.

®  Bucher A (n 6) N 140; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19c ZGB, N 193; Fankhauser (n 1) Art 19
ZGB, N 30; Hugo Oser und Wilhelm Schénenberger, ZK - Ziircher Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, 2. Teil (Halbband): Die einzelnen
Vertragsverhdltnisse - Art. 184-418 (2. Auflage, Schulthess Verlag 1936) Art 241 OR, N 1; Vardar
Hamamcioglu (n 1) 180; Dural ve Ogiiz (n 1) N 470. Bagislama disinda kalan karsiliksiz kazandirma
ornekleri igin bkz. Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 196 vd.; Fankhauser (n 1) Art 19
ZGB, N 30; Fankhauser und Bleichenbacher (n 2) Art 19 ZGB, N6; Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 7; Dural
ve Ogiiz (n 1) N 470; Akipek, Akmntiirk ve Ates (n 2) 325.

10 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 194; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241
OR, N 1; Vardar Hamamcioglu (n 1) 179 dn 256.

11 Nedim Peter Vogt und Annaig L. Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht I - Art. 1-529 OR, Zweite
Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, Siebenter Titel: Die Schenkung (7. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag 2020) Art 241 OR, N 2; Denise Weingart, OFK - Orell Fiissli Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (4. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2023) Art 241
OR, N 4. 15 yasindaki bir cocugun kendisine bagislanilan taginmazi kabul etme konusunda ayirt etme
gilicline sahip oldugunun kabul edildigine iliskin bkz. Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 2; Weingart
(n 11) Art 241 OR, N 4.
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B. BAGISLAMA SOZLESMESININ KARSILIKSIZ KAZANMA
NIiTELiGINE iLiSKiN BAZI OZEL DURUMLAR

Bagislamanin TMK m. 16/ uyarmca smirli ehliyetsiz tarafindan tek basina kabul
edilebilmesi i¢in karsiliksiz kazanma niteliginde olmasi gerekir. Hakim goriise gore,
bagislamanin konusu ile baglantili bazi masraflar karsihksizlig1 ortadan kaldirmaz!?.
Mesela, bagislamaya konu arabanin yakit, bakim veya vergi gibi masraflarmmn®® veya
tasinmazin vergi ve harg gibi masraflarinin'* olmasi, bir atin bagislanmasi halinde bakim
masraflarmin iistlenilmesi®® islemin karsiliksizligini ortadan kaldirmaz®. Bu konuda bir
goriis, bagislama konusuna yapilacak masraflarin bedelinin bagislama konusunun
degerinin ¢ok altinda kalmas1 veya bagislama konusundan elde edilen gelirin masraflar1
gegmesi durumunda bagislamanin sinirli ehliyetsiz tarafindan tek basina kabul

edilebilecegini hakli olarak ifade etmektedir'’.

Bagiglama konusu iizerindeki bazi yiikler wveya riskler bagislamanin

karsiliksizligini ortadan kaldirmaz!®. Mesela, bagislama konusunun tasmmaz olmasi

'z Bucher A (n 6) N 139; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 191, 193; Bornhauser und
Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 2; Dural ve Ogiiz (n 1) N 472; Vardar Hamamcioglu (n 1) 180. Krs.
Biichler und Michel (n 4) Art 19 ZGB, N 12.

13 Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 2.
14 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢c ZGB, N 193.

15 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 193; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241
OR, N 2; Dural ve Ogiiz (n 1) N 472.

16 Bagislama konusunun tehlike arz edip etmediginin islemin karsihiksizlig1 bakimindan énemli olmadig

yoniindeki goriis ve bu konudaki “havali tiifegin bagislanmasi” 6rnegi i¢in bkz. Bucher und Aebi-Miiller
(n 2) Art 19-19¢c ZGB, N 193.

17" Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 1. Krs. Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschaftsgesetz (4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art 19 ZGB, N 4.

18 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 191; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241
OR, N 2; Dural ve Ogiiz (n 1) N 472; Vardar Hamamcioglu (n 1) 180. “Kugskulu, ikircikli” durumlarda
yasal temsilcinin rizasina bagvurmanin dogru olacagi yoniinde bkz. Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem
Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (4. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2019) N 998. Kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boliimiin bagislama yoluyla edinilmesinin kat miilkiyetinden kaynaklanan
yiikiimliiliikler sebebiyle kiigligilin tek basina yapabilecegi islemlerden olmadigi yoniinde bkz. Schulze
(n6) BGB § 107, N 8. Kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimiin ayirt etme giiciinden yoksun iki yagindaki
bir kiigige bagislandig1r bir olayda, kat miilkiyetinden kaynaklanan yiikiimliiliikler sebebiyle, bu
sozlesmemin karsiliksiz kazanma niteligi tasiylp tasimadigmna iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’nin
elestirel goriisii icin bkz. BGE 5A 743/2009 E. 3 <bger.ch> Erisim Tarihi 20 May1s 2025.
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halinde bu tasmmazin iizerinde oturma®® veya intifa hakkmm bulunmasi®®, bu
bagislamanin smirli ehliyetsiz tarafindan yasal temsilcisinin rizasi gerekmeksizin kabul
edilmesine engel degildir. Bagislamaya konu tasmnmaz iizerinde ipotek hakkinin
bulunmasi halinde ise, ipotekle teminat altina alinan borg istlenilmedikge, tasinmaz
iizerindeki ipotek hakkinmn varligi bagislamay: karsiliksiz olmaktan ¢ikarmaz?. Ipotek
hakk1 kuruldugu taginmazin tizerinde bir yiik ve deger azalmasi meydana getirir; ancak
smirli ehliyetsizin diger malvarligi degerleri tizerinde risk teskil etmez. Bu sebeple
tasinmaz lizerinde ipotek hakkimnin bulunmasi, basli basma bagislamanmn karsiliksiz

olarak nitelendirilmesine engel degildir?.

Bagislama sozlesmesinde, bagislanan icin edim yiikiimliliigliniin 6ngdriilmesi
miimkiindiir. Bu edim yiikiimliliigii, kars1 edim ile degisim iliskisi icerisinde degildir;
ancak bagigslamanin TMK m. 16/I uyarinca karsiliksiz olarak nitelendirilmesini engeller.
Bu ¢ergevede, yiiklemeli bagislamalarin smirl ehliyetsiz tarafindan yasal temsilcisinin

rizast olmaksizin kabul edilmesi miimkiin degildir®®. Yiiklemenin ekonomik bir

19 Holger Wendtland, Beckscher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK BGB) (73. Auflage, Verlag C. H.
Beck 2025) <beck-online.beck.de> Erigim Tarihi 14 Mayis 2025, BGB § 107, N 8.

20 Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 2; Schulze (n 6) BGB § 107, N 5. intifa hakki ile
yiiklii tasinmazin bagislanmasi durumunda sinirli ehliyetsizin bagislamayr kabul ehliyetine iligkin
elestirel goriis i¢in bkz. Wendtland (n 19) BGB § 107, N 8; Heinz-Peter Mansel, Jauernig, Biirgerliches
Gesetzbuch (19. Auflage, Verlag C. H. Beck 2025) <beck-online.beck.de> Erigim Tarihi 14 Mayis
2025, BGB § 107, N 5. Bagislayan lehine omiir boyu intifa hakk: ile yiiklii tasinmazin ayirt etme
giiciinden yoksun iki yasindaki bir kiigiige bagislanmasi durumunda, bu bagislamanm karsiliksiz
kazanma niteligi tastylp tasimadigma iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’nin elestirel goriisii igin bkz.
BGE 5A_743/2009 E. 3 <bger.ch> Erisim Tarihi 20 Mayis 2025. Bagislayanin intifa hakki émiir boyu
kendisinde kalmak iizere yaptigi tasinmaz bagislamalarinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki
goriisler i¢in bkz. Doga Ekrem Doganci, ‘Intifa Hakki Omiir Boyu Kendisinde Kalmak Uzere Ergin
Altsoyun Lehine Yapilan Tasinmaz Bagislama So6zlesmesinin Hukuki Niteligine ve Bunun
Denklestirme Ile Tenkis Baglaminda Miras Hukukundaki Baz1 Sonuglarina iliskin Bir Analiz> (2023)
18(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 573, 589 vd.

2L ipotekle teminat altina alman borcun nakli ile yapilan ipotekle yiiklii tasmnmaz bagislamalarinm

karsiliksiz olmadig1 yoniinde bkz. Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 193; Bornhauser
und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 2.

22 Schulze (n 6) BGB § 107, N 5; Wendtland (n 19) BGB § 107, N 8; Serozan, Baysal ve Sanh (n 18) N
998.

23 Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 7; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢c ZGB, N 193; Fankhauser und
Bleichenbacher (n 2) Art 19 ZGB, N 6; Biichler und Michel (n 4) Art 19 ZGB, N 12; Breitschmid (n
17) Art 19 ZGB, N 4; Oser und Schonenberger (n 9) Art 241 OR, N 1; Hermann Becker, BK - Berner
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhdltnisse, Art. 184-418 (Stampfli Verlag AG 1934) Art 241 OR, N 1; Vogt und Vogt (n 11)
Art 241 OR, N 1; Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 2; Weingart (n 11) Art 241 OR,
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yikiimliilik igermesi zorunlu degildir. Bagislanana davranis yiikiimliligi getiren
bagislamalarin kabulii de yasal temsilcinin rizasina baghdir?*. TBK m. 291/111 hiikkmiinde
yiiklemenin yerine getirilme masraflarinin bagislama konusunun degerini agmasi halinde
bagiglananin yiiklemeyi yerine getirmekten kaginabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu
durumda da bagislananin yiikiimliiliigii sona ermis sayilmayacagmdan, bu bagislamanin
da smirh ehliyetsiz tarafindan tek basma kabul edilmesi miimkiin degildir®®. Ivazsiz
kazandirma amacina dayanan ve bagislama konusunun -degerinin 6nemli 6lciide altinda
da olsa- bir bedelle devredildigi karma bagislamalar?® da sinirh ehliyetsiz tarafindan tek

basina kabul edilemez?’.

C. BAGISLAYANIN YASAL TEMSILCiSi OLMASI DURUMUNDA
SINIRLI  EHLIYETSIiZIN BAGISLAMAYI  KABUL EDiP
EDEMEYECEGI SORUNU

Bagislama s6zlesmesinin yasal temsilci ve sinirli ehliyetsiz arasinda kurulmasi da
miimkiindiir. Yasal temsilcinin ana veya baba olmasi halinde, yasal temsilci, sinirh

ehliyetsize TMK m. 16/I uyarinca karsiliksiz kazanma niteliginde olan bagislamalar1 tek

N 3; Schulze (n 6) BGB § 107, N 4; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin
Mubhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ Iliskileri), Cilt: I (4. Basi, Fakiilteler Matbaast 1980) 329; Kenan
Tungomag, Bor¢lar Hukuku, II. Cilt, Ozel Bor¢ Iliskileri (Akdin Muhtelif Nevileri) (2. Basi, Fakiilteler
Matbaas1 1974) 223, 224; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 1971) 122; Dural ve Ogiiz (n 1) N 471; Vardar Hamamcioglu (n 1) 180;
Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 325; Haltk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 1/1 (6.
Basim, Vedat Kitapgilik 2008) 355; Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin Geri Alinmast (Adalet Yaymevi
2019) N 40. Kosula bagli bagislamalar bakimindan bu yonde bkz. Feyzioglu (n 23) 329; Ferih Bedii
Tongsir, ‘Bagislama’ (1952) 18 (3-4), Istanbul Hukuk Mecmuasi 903, 970; Dural ve Ogiiz (n 1) N 471;
Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 325; krs. Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 7.

24 Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 193; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241
OR, N 2; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 3; Vardar Hamamcioglu (n 1) 180.

%5 Yiiklemeli bagislamalarda bagislanan, yiiklemeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden bagislama

konusundan yararlansa bile yiikiimliiliigiiniin sona ermeyecegi ve bu sebeple bu bagislamanin
karsiliksiz olmadig1 yoniinde bkz. Becker (n 23) Art 241 OR, N 1.

% Karma bagislamaya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Vogt und Vogt (n 11) Art 239 OR, N 5; Mustafa Fadil
Yildirim, ‘Karma Bagislama ve Satim Arasindaki Sinir Problemine Dair Bir Federal Mahkeme
Kararinm Disiindirdikleri (4C.346/2000/rnd)’ i¢ Prof. Dr. Senel Akyol’a Armagan (Filiz Kitabevi
2011) 722, 723; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt: I (3. Basi, Vedat Kitapcilik
2013) 211; Doganci (n 20) 583, 584; Tirkmen (n 23) 56 vd. Genis ve dar anlamda karma bagislama
kavramlari i¢in bkz. Oser und Schonenberger (n 9) Art 239 OR, N 31.

27 Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 1; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 3; Vardar Hamamcioglu (n 1)
180.
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basma yapabilir. Bu durumda yasal temsilci ile sinirli ehliyetsiz arasinda bir ¢ikar
catigmast bulunmamaktadir. Buna karsilik, bagislama sézlesmesi smirli ehliyetsiz i¢in
yikiimliilik getiriyorsa, bu islemin yapilabilmesi TMK m. 345 uyarinca bir kayyimin

katilmasina ve hakimin onayma baghdir?®,

Vasi bakimindan ise TMK m. 463/I-b.7 uyarinca sinirl ehliyetsiz ve vasi arasinda
sozlesme yapilabilmesi vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin iznine
tabidir. Bu sebeple, yasal temsilcinin vasi olmasi halinde, vesayet ve denetim

makamlarinm izni ile smirh ehliyetsiz ve vasi arasinda bagislama s6zlesmesi kurulabilir.

I1. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 287. MADDESI UYARINCA YASAL
TEMSILCININ SINIRLI EHLIYETSIZE YAPILAN
BAGISLAMALARDA iTiRAZ HAKKI

A. GENEL OLARAK

Sinirl ehliyetsiz karsiliksiz kazandirmalari tek basina kabul edebilir; ancak bazi
durumlarda karsiliksiz kazandirmalarin kabul edilmesi sinirli ehliyetsizin menfaatine
uygun olmayabilir. Bu durumlar igin TBK m. 287/c.2 hiikmiinde yasal temsilciye itiraz
hakki tanmmaktadr®®. Bu sekilde, ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlnm
karsiliksiz kazandirmalar1 kabul edebilecegine iliskin TBK m. 287/c.1 ve TMK m.
16/1/c.2 hiikiimlerine TBK m. 287/c.2 hiikmii ile bir istisna getirilmektedir®®. TBK m.
287/c.2 hiikmiine gore, yasal temsilci sinirli ehliyetsize yapilan bagislamanin kabuliinii

yasaklayabilir veya bagislanilanin geri verilmesini emredebilir. Yasal temsilcinin bu

28 Yasal temsilci veya yakinlari ile ayirt etme giiciine sahip kiigiikler arasinda kiigiigiin mal varlifma bir

yiikiimliiliik getirmek suretiyle ¢ikar ¢atismasina yol acan bagislama sozlesmeleri bakimindan vesayet
hiikiimlerine basvurulmasi gerektigi yoniindeki Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. BGE
5A_743/2009 E 2.3 <bger.ch> Erisim Tarihi 20 Mayis 2025.

29 Yasal temsilcinin itiraz hakkina iliskin TBK m. 287 nin “paternalist” bir hiikiim oldugu yoniinde bkz.
Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag
1988) 151; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3. Bu hikkmiin “buram buram
paternalizm kokan bir kural” oldugu yoniinde ayrica bkz. Serozan, Baysal ve Sanli (n 18) N 999.

% Giimiis (n 26) 207. TBK m. 287/c.2 (IBK m. 241/Il) hiikmiiniin, TMK m. 16/ (IMK m. 19/II)
hiikmiindeki sinirli ehliyetsizin karsiliksiz kazandirmalar1 tek basina kabul edebilecegi kuralini
degistirmedigi yoniinde bkz. Fankhauser (n 1) Art 19 ZGB, N 28.

124



Altin Sahin HACETTEPE HFD,159(3), 2025, 115-141

itiraz hakki, doktrinde “veto hakki™®! veya “yasal temsilcinin reddi”*? olarak da ifade

edilmektedir.

Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsize yapilan bagislamalarda itiraz hakkinin amaci,
smirli ehliyetsizi ona zarar verebilecek olan bagislamalardan korumaktir®3, Bu hiikiim ile
smirl ehliyetsizin ahlaki agidan zarar gérmesi engellenmek istenmektedir®. Ayrica, yasal
temsilci bu hiikiim sayesinde sinirli ehliyetsizin bagislayana manevi yonden bagimli
olmasini®, ona kars1 duydugu minnet sebebiyle zarar gérmesini engelleme imkanina

sahip olabilecektir.

Yasal temsilcinin simirl ehliyetsize yapilan bagislamanm kabuliinii yasaklamas1

veya bagislanilan seyin geri verilmesini emretmesi, genellikle aile hukukundan

36

kaynaklanan sebeplerle giindeme gelir*®. Bagislamanin uygunsuz amagclara hizmet

etmesi®’, smirli ehliyetsize ahlaki yiikiimliiliikler getirmesi®®, maddi*® veya manevi*

31 Tungomag (n 23) 224; Serozan, Baysal ve Sanli (n 18) N 999; Giimiis (n 26) 207; Vardar Hamamcioglu
(n 1) 181; Dural ve Ogiiz (n 1) N 475. Isvigre hukukunda kullanilan “Vetorecht” kavranm igin bkz. Vogt
und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 4; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3; Becker (n 23)
Art 241 OR, N 1; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 7.

% Bilge (n 23) 122; Tandogan (n 23) 355; Merve Yilmaz, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
Karsilastirmali Olarak Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi (On 1ki Levha Yayincilik 2011) 160.

3 Fankhauser (n 1) Art 19 ZGB, N 28; Egger (n 1) Art 19 ZGB, N 7; Dural ve Ogiiz (n 1) N 475. TBK
m. 287 hitkkmiiniin “kiiciiklerin armaganlarla bastan ¢ikarilmasi”na kars1 6nlem alma amacini tagidigi
yoniinde bkz. Serozan, Baysal ve Sanli (n 18) N 999.

34 Feyzioglu (n 23) 329; Bilge (n 23) 122; Tongsir (n 23) 970; Giimiis (n 26) 207.

% Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 4; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 7; Fankhauser (n 1) Art 19
ZGB, N 28; Giimiis (n 26) 207.

3% Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 195; Bucher E (n 29) 151; Fankhauser (n 1) Art 19
ZGB, N 26.

37 Becker (n 23) Art 241 OR, N 1; Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 4; Weingart (n 11) Art 241 OR,
N 7.

% Becker (n 23) Art 241 OR, N 1; Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 4; Weingart (n 11) Art 241 OR,
N 7. Sinirh ehliyetsize yapilan bagislamalara ahlaki sebeplerle itiraz edilebilecegi yoniinde bkz. Egger
(n 1) Art 19 ZGB, N 7; Yilmaz (n 32) 162. Bagislamanin degerini asan ahlaki yiikiimliiliikkler getirmesi
halinde bu hikkmiin uygulanacagi yoniinde bkz. Oser und Schonenberger (n 9) Art 241 OR, N 2;

Tuncomag (n 23) 224.
3 Sinirh  ehliyetsize bagislanilan tagmmazin 6nemli yenileme masraflarmmm bulunmasmin yasal
temsilcinin itiraz hakkini kullanmasi i¢in uygun bir sebep teskil edecegi yoniindeki goriis igin bkz.

Fankhauser (n 1) Art 19 ZGB, N 28.
40 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 325.
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bakimdan agir yiikler yiiklemesi, yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanmasina sebep

olabilir*®.

B. YASAL TEMSILCININ SINIRLI EHLIYETSIiZE YAPILAN
BAGISLAMAYA iITiRAZ HAKKININ HUKUKIi NIiTELIiGi,
UYGULANMA ALANI, KULLANILMA SEKLI VE SURESI

1. Itiraz Hakkinin Hukuki Niteligi

Itiraz hakkinm hukuki niteligi belirlenirken bu hakkin TBK m. 287 hiikmii
cercevesinde bagislama sozlesmesine etkisinin géz onilinde bulundurulmasi gerekir. TBK
m. 287 hiikkmiinde itiraz hakkmin kullanilmasmin sonucu “bagislama sézlesmesinin
ortadan kalkmasi” olarak belirtilmektedir. Her ne kadar bu ifadenin hangi gecersizlik
tiirline isaret ettigi tartismali olsa da*?, bu ifadeden yasal temsilcinin itiraz hakkmi
kullanmas1 sonucunda bagislama sézlesmesinin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkacagi

anlasilmaktadir.

TBK m. 287 hiikmiine gore, sinirli ehliyetsizin tek bagmna taraf olabilecegi
bagislama sozlesmelerinin gegerli olarak kurulabilmesi veya gecerliligini siirdiirebilmesi
yasal temsilcinin itiraz hakkmi kullanmamasi halinde miimkiindiir. Bu sebeple, yasal
temsilcinin itiraz hakki, hukuki islemin hiikiim ve sonuclar1 {izerinde etkili bir
tamamlayict olgudur. Ayrica, TBK m. 287 hiikmiinde hukuki islemin etkisinin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirli olmayan bir olguya baglandigini ifade etmek de
miimkiindiir. Kanaatimizce, bagislama s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglar iizerinde etkili

olan bu olguyu “kanuni kosul (sart)” olarak nitelendirmek gerekmektedir®®. Yasal

4 TBK m. 287 hiikmii ile sinirli ehliyetsizin maddi veya manevi yonden istismarinmn engellenmesinin
amaclandig1 yoniinde bkz. Yilmaz (n 32) 162, 163.

42 Bu konudaki tartismalar ve goriisiimiiz i¢in bkz. II/C.

43 Kosullarin tamamlayici olgu niteligine iliskin olarak bkz. A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart

(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimlart 1992) 15, 16. Kanuni kosul kavrami, genis
anlamda, biitiin tamamlayici olgular i¢in kullanilirken (bkz. Andreas von Tuhr und Arnold Escher,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band Il (3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG 1984) § 84, N V); dar anlamda, bir islemin etkisinin kanuna dayali olarak
gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan olgular i¢in kullanilmaktadir (bkz. Sirmen (n 43)
84 vd.). Kanuni kosul kavraminin “hukuki kosul” olarak adlandirilmast i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Legem Yaymevi 2023) N 3621; Fikret Eren ve Unsal Dénmez,
Eren Bor¢lar Hukuku Serhi (Yetkin Yaymnlar1 2022) TBK m. 170-177nin Takdimi, N 7.
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temsilcinin  itiraz hakkin1 kullanmasi, bagislamanin  hilkim ve sonuglarini
dogurmamasina veya hiikiim ve sonuclarinin ortadan kalkmasina yol ac¢tigindan bozucu
nitelikte** bir kanuni kosuldur. Bu kosulun gerceklesmesinden onceki siirecte veya
gerceklesmemesi halinde, sinirli ehliyetsizin bagislanan sifatiyla taraf oldugu bagislama

sOzlesmesi gecerli bir s6zlesme olarak hiikiim ve sonuglarmi dogurur.
2. itiraz Hakkinin Kullamilma Sekli

Swnirli ehliyetsize yapilan bagislamalarda yasal temsilcinin TBK m. 287 uyarinca
itiraz hakkini kullanmasi sekle tabi degildir; ancak itiraz hakkini kullanmak isteyen yasal
temsilcinin bu iradesini agikg¢a belirtmesi gerekir. Yasal temsilcinin sessiz kalmasi,

bagislama sdzlesmesinin gecerliligini siirdiirmesine sebep olur®.

Yasal temsilci, bagislamanin kabuliinii yasaklarken veya bagislanilan seyin geri
verilmesini emrederken gerekce gdstermek zorunda degildir*®. Bu hususta, doktrinde,
yasal temsilcinin itiraz hakkinin smirsiz olduguna dair goriisler de savunulmaktadir®’.
Katildigimiz goriise gore, yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanirken sinirl ehliyetsizin
menfaatlerini gézetmesi gerekir. Yasal temsilcinin, diriistlik kuralinin da bir geregi
olarak, itiraz hakkmi kullanirken makul gerekgelerinin bulunmasi 6nemlidir. Yasal
temsilcinin sinirli ehliyetsizin zararma olmayan bir bagislama igin subjektif bazi
gerekgelere dayanarak itiraz hakkii kullanmasina izin verilmemelidir®®, Yasal temsilci

gerekge gostermeksizin itiraz hakkini kullanabilecek olsa da yasal temsilcinin itirazina

4 Kanuni kosulun geciktirici veya bozucu nitelikte olabilecegi yoniinde bkz. Sirmen (n 43) 84, 85; Eren

(n 43) N 3621; Eren ve Donmez (n 43) TBK m 170-177’nin Takdimi, N 7. Yasal temsilcinin itiraz
hakkimin bozucu kosul niteliginde oldugu yoniinde bkz. Bucher A (n 6) N 140; Bucher und Aebi-Miiller
(n2) Art 19-19¢ ZGB, N 195; Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3. Sinirli ehliyetsizin
tek basina kabul edebilecegi bagiglamalarin itiraz hakkinin kullanilmamasi kosuluna bagl oldugu
yoniinde bkz. Becker (n 23) Art 241 OR, N 1.

4 Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 3.

4 Weingart (n 11) Art 241 OR, N 7; Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 3; Tandogan (n
23) 355; Giimiis (n 26) 207; Yilmaz (n 32) 163.

47 Weingart (n 11) Art 241 OR, N 7.

48 Melek Bilgin Yiice, Miilkiyeti Devir Borcu Doguran Sézlesmeler, (Segkin 2022) 135. Yasal temcilcinin

itiraz hakkini keyfi olarak kullanmasmin hakkin kétiiye kullanilmast niteligi tasidigi yoniinde bkz.

Yilmaz (n 32) 163.
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kars1 hukuki yollara bagvurmak miimkiindiir. Bu ihtimalde, yasal temsilcinin itiraz
hakkina dayanak olusturan makul gerekcelerini agiklamasi gerekir.

Vasinin bagiglamaya itiraz hakkini smirl ehliyetsizin menfaatine aykiri sekilde

kullanmas: halinde, basta bagislanan olmak iizere*

, bagislamanin gecerli olarak
yapilmasinda menfaati olan herkes TMK m. 461 uyarinca vesayet makamina sikayette
bulunabilir®®. Menfaatini ispatlamak sartiyla bagislayanin da bu yola bagvurabilecegi
kabul edilmektedir®!. Yasal temsilcinin veli olmasi hilinde ise yasal temsilcinin
bagislamaya itiraz hakkima karsi vesayet makamina bagvurmak miimkiin degildir. Bu
durumda, TMK m. 360 ve m. 361 hiikiimleri uyarinca ¢ocugun mallarinin korunmasina

iliskin onlemler almabilir®2,
3. Itiraz Hakkinin Kullanilma Siiresi

Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsize yapilan bagislamalara itiraz hakkini
kullanmast i¢in bir siire sinirlamasi yoktur®. Yasal temsilcinin itiraz hakkmin siireye tabi
olmamasina bagli olarak ortaya ¢ikan belirsiz durum, bagislayan agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilir. Bu sebeple, askida hiikiimsiiz hukuki islemler bakimindan iigiincii
kisinin hukuki isleme onay verip vermeyecegi konusunda vasiye uygun siire tanimasina

imkan veren TMK m. 451/II>* veya yetkisiz temsilciye uygun siire tanimasma imkan

49 Yasal temsilcinin smirh ehliyetsizin menfaatine aykiri olacak sekilde onun igin zarar1 bulunmayan bir

bagislamaya itiraz hakkini kullanmasi halinde, uyusmazligin sinirhi ehliyetsize bir kayyim atanarak
¢oziilmesi gerektigi yoniinde bkz. Dural ve Ogiiz (n 1) N 476.

0 Tandogan (n 23) 355. IMK m. 419 uyarinca bu yonde bkz. Weingart (n 11) Art 241 OR, N 8; Bornhauser
und Schoénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3.

1 Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3. Sadece bagislamada bulunmus olmanin menfaat

sartm1 saglamak igin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR,
N 3.

2 IMK m. 324 ve m. 325 uyarinca bu yénde bkz. Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3.

%3 Yasal temsilcinin TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kurali ¢ergevesinde itiraz hakkm kullanmaya yénelik

iradesini uygun siire icerisinde agiklamasi gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz (n 32) 163, 164; Vardar
Hamamcioglu (n 1) 182.

% TMK m. 342/III uyarinca vesayet makaminin iznine tabi olan hususlar disinda, vesayet altmdaki kisinin

temsiline iliskin hiikiimler, velayet altindaki kisilerin temsiline de uygulanir. Bu g¢ercevede, vesayet
altindaki smirli ehliyetsizlerin yaptigi hukuki islemler bakimindan vasiye onay igin siire verilmesini
ongoren TMK m. 451/11 hitkkmii, yasal temsilcinin veli olmast halinde de kiyasen uygulanmaktadir.
TMK m. 451/11 bakimindan bu yénde bkz. Oztan, 198; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 2) N 314.
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veren TBK m. 46/11° hiikiimleri, TBK m. 287 uyarinca yasal temsilcinin itiraz hakk1
bakimimdan da kiyasen uygulanabilir. Soyle ki, bu hiikiimlere kiyasen, bagislayan veya
onun bagvurusu lizerine hakim, yasal temsilciye itiraz hakkini kullanip kullanmama

konusundaki iradesini agiklamasi i¢in uygun siire verebilir.

Yasal temsilcinin itiraz hakkmi kullanip kullanmama konusundaki iradesini
aciklamasi i¢in verilen slirenin uygun olup olmadigi somut olayin sartlar1 dikkate alinarak
belirlenir. Siirenin, bagislamanm sinirli ehliyetsize olan etkisinin incelenebilecegi
uzunlukta olmasi 6nemlidir. Bu sebeple, hukuki islemin unsurlari, uygun siirenin
belirlenmesinde 6nemlidir. Uygun siire tayininde taraflarin menfaatleri arasindaki denge
gozetilmeli, bagislayanin sonucun miimkiin olan en kisa siirede kesinlesmesine olan
menfaati de dikkate almmalidir®®. Yasal temsilci bu siire i¢inde bagislamaya itiraz
etmezse bozucu kosul gergeklesmemis sayilir. Bu durumda, bagislama sozlesmesi

kosulsuz hale gelir ve kesin olarak gegerliligini siirdiiriir>’.

Isvigre hukukunda, 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren IMK m. 19a/II hiikmiine gére sinirli ehliyetsiz
ile hukuki islem yapan tigiincii kisi veya onun bagvurusu lizerine mahkeme, yasal temsilciye bu isleme
onay vermesi i¢in uygun siire taniyabilir. Bu hitkkmiin, TBK m. 287 (IBK m. 241) hiikmii uyarinca itiraz
hakki olan yasal temsilciye bu hakkini kullanmasi konusunda uygun siire taninmasi bakimimdan kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19-19¢ ZGB, N 195; Bornhauser und
Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 3. Bu hiikmiin yiiriirliigiinden 6nceki dénemde, eIMK m. 410 (TMK
m. 451/I1) hiikmiiniin TBK m. 287 (IBK m. 241) hiikmii uyarinca itiraz hakki olan yasal temsilciye bu
hakkimi kullanmasi1 konusunda uygun siire taninmasi bakimindan kiyasen uygulanabilecegi yoniinde
bkz. Bornhauser und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3.

Alman hukukunda BGB § 108/II hikkmiine gore, yasal temsilci kendisinden onay talep edildigi andan
itibaren iki hafta i¢cinde onay beyaninda bulunmazsa talebi reddetmis sayilmaktadir.

% TBK m. 46/11 (IBK m. 38/II) hiikmiiniin, TBK m. 287 (IBK m. 241) hiikmii uyarinca itiraz hakk1 olan
yasal temsilciye bu hakkini kullanmasi konusunda uygun siire taninmasi bakimindan kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Becker (n 23) Art 241 OR, N 1; Bornhauser und Schénenberger (n 3)
Art 241 OR, N 3.

Isvicre hukukunda, smirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izni olmadan yaptigi hukuki islemlerde,
iciinci kisinin isleme onay verip vermeyeceginin agiklamasi i¢in yasal temsilciye taniyacagi siirenin
uygunlugu konusunda dikkate alinabilecek kriterler i¢in bu yonde bkz. Bucher und Aebi-Miiller (n 2)
Art 19-19¢ ZGB, N 153 vd.

56

" Bozucu kosulun gergeklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde, hukuki

islemin kesin olarak hiikiim ve sonuglarmni dogurmaya devam edecegi yoniinde bkz. Katja Roth
Pellanda, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Allgemeine
Bestimmungen - Art. 1-183 OR (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art 154 OR, N
14; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht (Stampfli Verlag AG 2008) § 10, N 823; Theo Guhl,
Alfred Koller, Anton K. Schnyder und Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht mit
Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts (9. Auflage, Schulthess Verlag 2000) § 9, N 34; Peter
Gauch, Walter R. Schleup, Jorg Schmid und Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht
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C. YASAL TEMSILCININ SINIRLI EHLIYETSIZE YAPILAN
BAGISLAMAYA iTiRAZ HAKKININ HUKUKi SONUCLARI

1. Genel Olarak

Yasal temsilcinin itiraz hakki, 818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde BK m. 236/11
hitkmiinde diizenlenmekteydi. Bu hiikiimde, smnirlt ehliyetsize yapilan bagislamalarda
yasal temsilcinin bagislamanin kabuliinii yasaklamasi veya bagislamaya konu seyin geri
verilmesini emretmesi halinde bagislamanin “keenlemyekiin veya merdut”, baska bir
ifadeyle “yok veya reddedilmis” olacagi belirtilmekteydi. Bu donemde doktrinde, itiraz
hakkmin sonucunda bagislamanin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagi ifade

edilmekteydi®.

Yasal temsilcinin smirh ehliyetsize yapilan bagiglamaya itiraz etmesinin hukuki
sonucu TBK m. 287 hiikkmiinde “bagislamanmin ortadan kalkmasi” olarak
diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca, yasal temsilcinin itiraz hakkimi kullanmasi
durumunda bagislama gegersiz olur. Ancak, gegersizligin tiirii ve bagislananin bagislama

konusunu iade yiikiimliligiiniin hukuki dayanagi doktrinde tartismalhidir.

2. Yasal Temsilcinin Simirh Ehliyetsize Yapilan Bagislamaya itiraz Hakkinin

Hukuki Sonuclarina iliskin Gériisler

a. Yasal Temsilcinin itiraz Hakkinin Soézlesmenin Gegerliligine Etkisi

Konusunda Ileri Siiriilen Géoriisler

Smirli ehliyetsizin bagislanan sifatiyla taraf oldugu bagislamalarda yasal
temsilcinin itiraz hakkmi kullanmasinin sézlesmenin gecgerliligine etkisi konusunda

doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Bir goriise gore, yasal temsilcinin itiraz hakkini1 kullanmasi bagislama

sozlesmesinin gegmise etkili olarak yapildig1 andan itibaren ortadan kalkmasi sonucunu

Allgemeiner Teil, Band Il (11. Auflage, Schulthess Verlag 2020) OR AT 11, N 4007; Claire Huguenin,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess Verlag 2019) § 14, N
1318; Eren (n 43) N 3674; Eren ve Donmez (n 43) TBK m 173, N 11.

%8 Feyzioglu (n 23) 329; Tungomag (n 23) 224; Tongsir (n 23) 970.
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dogurur®®. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, bu durumda hiikiimsiizliigiin tiiriiniin iptal
veya butlan olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu yazarlara
gore yasal temsilcinin itiraz hakkmi kullanmasi halinde hiikiimsiizligiin tiirii, iptal ve

butlan arasinda yer alan dzel bir hiikiimsiizliiktiir®°.

Bir bagka goriise gore, yasal temsilcinin itiraz hakki dar anlamda iptal hakk1 olarak
nitelendirilmelidir. Bu goriise gore, sinirli ehliyetsizin bagislanan sifatiyla taraf oldugu
bagislama sozlesmesi gecerli olarak kurulur; ancak yasal temsilci tarafindan gegmise

etkili olarak ortadan kaldirilabilir®®.

Bir diger goriise gore, yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanma ydntemine gore
hukuki sonucun belirlenmesi gerekir. Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsizin bagislamay1
kabuliinii yasaklamasi halinde iradelerin uyusmasindaki eksiklik sebebiyle sozlesme
kurulmaz. Bagislanilan seyin geri vermesini emretmesi halinde ise sdzlesme gegmise

etkili olarak ortadan kalkar®?.

Yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanma yontemine gore hukuki sonucu tayin
eden bir bagka goriis, yasal temsilcinin sinirli ehliyetsizin bagislamay1 kabul etmesini
yasaklamasi halinde, yasagin sonradan geri alinmasi miimkiin oldugundan, bagislamanin
askida oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore, yasal temsilcinin bagislama
sozlesmesinin kurulmasindan sonra kullandigu itiraz hakki ise s6zlesmenin gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasina yol acan tek tarafli bir irade beyanidir. Bu agamada, edimler
heniiz ifa edilmemisse sinirli ehliyetsizin alacak hakki ortadan kalkarken, edimler ifa

edilmisse tasfiye iliskisi giindeme gelir®.

Bir baska goriise gore ise yasal temsilcinin bagislamadan once itiraz hakkini
kullanmasi halinde siirl1 ehliyetsizin bagislamay1 tek basma kabul etme konusunda TBK

m. 287 uyarinca sahip oldugu tam fiil ehliyeti ortadan kalkar. Bu durumda bagislama

9 Oser und Schénenberger (n 9) Art 241 OR, N 2; Tungomag (n 23) 224.
80 Tungomag (n 23) 224.

1 Yilmaz (n 32) 162.

62 Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N 3.

8 Vardar Hamamcioglu (n 1) 184.

131



Altin Sahin HACETTEPE HFD,159(3), 2025, 115-141

ehliyetsizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olur. Yasal temsilcinin bagiglama sozlesmesinin
kurulmasindan sonra itiraz hakkimi kullanmasmin sonuglar1 ise bagislamanin tiirii ve
edimlerin ifa edilip edilmemesine gore bir ayrim yapilarak incelenmelidir. Buna gore,
bagiglama sozili verme niteligindeki bagislama sézlesmesinde edim ifa edilmeden Once
yasal temsilci itiraz hakkini kullanirsa, bu itiraz hakki s6zlesmeden donme niteliginde bir
yenilik doguran haktir. Bagislama sozlesmesi gecmise etkili ortadan kalkar; ancak
bagislayan edimini heniiz ifa etmemis oldugu i¢in bir tasfiye iligkisi kurulmaz. Buna
karsilik, bagislayanin edimini ifa ettigi bagislama s6zii verme niteliginde bagislama
sOzlesmesi veya elden bagislama s6z konusu ise yasal temsilcinin itiraz hakki bir kurucu
yenilik doguran hak niteligindedir; bu hakkin kullanilmasi ile bir tasfiye iligkisi ortaya
cikar®,

b. Yasal Temsilcinin itiraz Hakkim1 Kullanmasi Sonucunda Ortaya Cikan

Tasfiye iliskisi Konusunda ileri Siiriilen Gériisler

Bagislayanin edimini yerine getirmesinden sonra yasal temsilcinin itiraz hakkini
kullanmasi sonucunda tasfiye iligkisi giindeme gelir. Yasal temsilcinin itiraz hakkini
kullanmas1 sonucunda tasfiyenin hangi hiikiimlere tabi olacag: tartismalidir. Bu konuda
bir goriise gore, yasal temsilcinin itiraz hakkmi kullanmasi halinde tasfiye sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilmelidir®®. Bu goriisii savunan bazi yazarlar,
TBK m. 287 hiikmiinde itiraz hakkinin kullanilmasmin sézlesmenin gegerliligine olan
etkisinin “bagislamanin ortadan kalkmasi” seklinde ifade edilmesinden yola ¢ikarak,

diger bir ifadeyle hiikkmiin lafzma bagl olarak bu sonuca ulasmaktadir®®.

Bir diger goriise gore bagislayanin edimini ifa etmesinden sonra yasal temsilcinin

bagislama konusunun geri verilmesini emretmesi durumunda, sézlesme geriye etkili

8 Giimiis (n 26) 208.

8 Andreas von Tuhr und Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band |
(3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1984) §52, N VII; M. Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II (18. Bas1, Vedat Kitapgilik 2023) N 1041; Vardar
Hamamcioglu (n 1) 184.

8 Vardar Hamamcioglu (n 1) 184.
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olarak ortadan kalkacagi i¢in bagislama konusu iade edilmelidir®’. Bu durumda,
bagislayan istihkak talebinde bulunabilir ve tasfiye iliskisine iyiniyetli haksiz zilyedin
iade yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler uygulanir®, istihkak talebinin miimkiin olmadig:
karigsma ve birlesme gibi durumlarda, istisnai olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi ise tartigmalidir. Bu konuda bazi yazarlar, istihkak talebinin
miimkiin olmadigi durumlarda bagislayanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade
talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir®®. Bazi yazarlar ise, bagislamaya konu olan
edim para edimi gibi bagislananin mal varligina karisan bir edimse bagislayanin TBK m.
77 (IBK m. 62) vd. hiikiimleri uyarinca sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebinde
bulunamayacagmni; zira bu durumda TBK m. 78/1 (IBK m. 63/I) uyarinca kisinin kendisini
bor¢lu sanarak, bir yanilma sonucunda yaptigi bir ifanin bulunmadigmi ileri

stirmektedirler’®,

3. Yasal Temsilcinin Simirh Ehliyetsize Yapilan Bagislamaya itiraz Hakkinin

Hukuki Sonuclara Iliskin Goriisiimiiz

a. Yasal Temsilcinin Itiraz Hakkim Kullanmasinin Sozlesmenin Gegerliligine

Etkisi Konusunda Goriisiimiiz

Itiraz hakkmm smirli ehliyetsizin taraf oldugu bagislama sdzlesmesinin
gecerliligine etkisinin itiraz hakkmin hukuki niteligi ve yasal temsilcinin bu hakki

kullanma yontemine gore belirlenmesi gerekir. Bu cercevede, itiraz hakkinin bozucu

67 Oser und Schénenberger (n 9) Art 241 OR, N 2; Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N
3; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 9. Sinirli ehliyetsize yapilan bagislamalarda edim yerine getirilmis
ise bu edimin iadesinin talep edilemeyecegi ve iadenin kismen veya tamamen miimkiin olmamasi
halinde, sinirl ehliyetsizin kusurlu olsa dahi tazminatla yiikiimli olmayacagi yoniinde bkz. Tungomag
(n 23) 224; Tandogan (n 23) 355; Yilmaz (n 32) 164; krs. Bilge (n 23) 122.

8 Oser und Schénenberger (n 9) Art 241 OR, N 2; Bornhauser und Schonenberger (n 3) Art 241 OR, N
3; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 9. Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerle yapilan bagislama
sozlesmelerinde taginir mallarin iadesinin istihkak talebine dayali olarak yapilacagi yoniinde bkz.
Bucher E (n 29) 151. Smirli ehliyetsizin korunmasi amaciyla, tasfiye talebinin kural olarak istihkak
iddiasina dayanacagi yoniinde bkz. Giimiis (n 26) 208.

89 Bu hususta bkz. Giimiis (n 26) 208.

0 Weingart (n 11) Art 241 OR, N 9. Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerle yapilan bagislama sézlesmeleri

bakimindan bu yonde bkz. Bucher E (n 29) 151; Vogt und Vogt (n 11) Art 241 OR, N 2; Bornhauser

und Schénenberger (n 3) Art 241 OR, N 3; Weingart (n 11) Art 241 OR, N 9.
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nitelikte kanuni kosul oldugu’® dikkate alnarak yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanma

anina gore sozlesmenin gegerliligine etkisi su sekilde ifade edilebilir:

aa. Sinirli ehliyetsizin bagiglamay1 kabuliiniin yasaklanmasi halinde, bagiglama
sozlesmesi hikkiim ve sonu¢ dogurmayan “askida” bir islemdir. Bu durumda, yasal
temsilci bu isleme sonradan onay verebilir. Yasal temsilci bagislama sozlesmesine

sonradan onay vermezse, bu islem kesin hiikiimsiiz olur’2,

bb. Yasal temsilci, itiraz hakkini, bagiglanilanin geri verilmesini emretme seklinde
de kullanabilir. Bu durumda, smirli ehliyetsiz karsiliksiz kazandirmalar1 kabul edebilme
konusundaki ehliyetine dayanarak bagislama sozlesmesine taraf olur; ancak bagiglama
sOzlesmesinin gegerliligini siirdiirmesi i¢in yasal temsilcinin bagislama konusunun geri
verilmesini emretmemesi gerekir. Diger bir ifadeyle, gegerli olarak kurulmus olan
bagislama sozlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmesi yasal temsilcinin

itiraz hakkin1 kullanmamasina baghdir ™.

Sonug olarak, yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanmasi sonucunda bagislama

sozlesmesi gecmise etkili’® olarak ortadan kalkar, kesin hiikiimsiiz hale gelir. Her iki

ftiraz hakkinin hukuki niteligi konusundaki aciklamalar i¢in bkz. II/B/I

Yasal temsilcinin bagislamanin kabuliinii yasaklamasi bakimindan bu yonde bkz. Vardar Hamamcioglu
(n 1) 184. Yasal temsilcinin siirl ehliyetsizin bagislamay: kabuliinii yasaklamasimnin, sinirli ehliyetsizin
bu islem bakimindan ehliyetini ortadan kaldiracagi yoniinde bkz. Giimiis (n 26) 208.

3 Bozucu kosulun gergeklesmesinin gegerli olarak kurulan bir sdzlesme iizerindeki etkisi konusunda bkz.

Roth Pellanda (n 57) Art 154 OR, N 11; Daniel Wuffli, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht (4. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2023) Art 154 OR, N 3;
Guhl ve Koller (n 57) § 9, N 31; Berger (n 57) § 10, N 820; Huguenin (n 57) § 14, N 1314.

74 Kanuni kosulun hiikiim ve sonugclari, taraflarca kararlastirilan kosuldan farkli olabilir; bkz. Sirmen (n

43) 86; Sebnem Akipek, ‘Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi® (1995) 44(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 269, 283. Taraflarca kararlastirilan bozucu kosulun
gerceklesmesi, kanuni kosuldan farkli olarak, TBK m. 173/I1I uyarinca kural olarak ileriye etkilidir. Bu
sebeple, ani edimli sdzlesmelerde, bozucu kosulun gerceklesmesi halinde taraflar yerine getirdikleri
edimleri iade etmekle yiikkiimli olurlar; ancak TBK m. 173/l uyarinca bozucu kosulun
gergeklesmesinin ileriye etkili oldugu i¢in, aksi kararlastirilmadikga, kosulun gerceklesmesi anina kadar
elde ettikleri yararlar1 iade etmekle yiikimlii degillerdir; bu yonde bkz. Gauch, Schleup und
Emmenegger (n 57) OR AT Il, 4006; Eren (n 43) N 3671; Eren ve Donmez (n 43) TBK m 173, N 9-10;
Oguzman ve Oz (n 65) N 1552, 1553. Ani edimli borg iliskilerinde, TBK m. 173 uyarinca taraflarca
kararlagtirilan bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda, tasfiyenin hangi hiikiimlere gore
gerceklesecegi de tartismalidir. Bu kapsamda, edimlerin iadesine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanacagl yoniinde bkz. von Tuhr und Escher (n 43) § 86, N III; edimlerin iadesinde istihkak
talebinin s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Berger (n 57) §10, N 822; edimlerin iadesinin s6zlesme
hukuku kurallarina gére gergeklesecegi yoniinde bkz. Gauch, Schleup und Emmenegger (n 57) OR AT
11, 4006; Huguenin (n 57) § 14, N 1315; Wuffli (n 73) Art 154 OR, N 3; Sven Erik Wunner, ‘Die
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ihtimal bakimindan da bagislama sozlesmesinin hiikiimsiizliigii, sebebe baglilik ilkesi

geregince tasarruf islemini de hiikkiimsiiz hale getirir.

b. Yasal Temsilcinin Itiraz Hakkim Kullanmas1 Sonucunda Ortaya Cikan

Tasfiye iliskisi Konusunda Géoriisiimiiz

Bagislama sézlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan sadece
bagislayan borg altina girer. Tasfiyenin giindeme gelebilmesi i¢in bagislayanin bagislama
sozlesmesinden kaynaklanan edimini yerine getirmis olmasi gerekir. Yasal temsilcinin
itiraz hakkini1 kullanmas1 sonucunda tasfiye, bagislananin bagislayan tarafindan yerine

getirilen edimi iade etmesiyle gergeklesir.

Yasal temsilcinin TBK m. 287 uyarinca itiraz hakkini kullanmasi, bagislama
sozlesmesini ve bu sozlesmeye dayanarak yapilan tasarruf islemini hiikiimsiiz hale
getireceginden bagislayan ayni nitelikteki istihkak talebi ile ediminin iadesini ister.
Iadenin kapsamu iyi niyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliiliigiine iliskin TMK m. 993 vd.

hiikiimlerine gore belirlentir.

Istihkak talebinin miimkiin olmadig1 karisma, birlesme veya iiciincii kisilerin
iyiniyetle hak kazanmas1 hallerinde, iadeye sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.
Smirl ehliyetsizin sebepsiz zenginlesmeye gore iade borcunun kapsamina TMK m. 452
hiikmii kiyasen uygulanmalidir”>. TMK m. 452/1 uyarinca, sinirli ehliyetsiz, sadece kendi

menfaatine harcamis oldugu veya geri verme sirasinda mal varliginda mevcut olan

Rechtsnatur der Riickgewdhrpflichten bei Riicktritt und aufldsender Bedingung mit
Riickwirkungsklausel’ Archiv flir die civilistische Praxis (1968) 168 (5/6) 425, 447; iade
yukiimlilliigiiniin bozucu kosullu islemin kendisinden kaynaklandigi yoniinde bkz. Sirmen (n 43) 180
vd.

TMK m. 452 hitkmii, smirli ehliyetsizin yaptigi hukuki islemlere vasinin onay vermemesi sebebiyle
ortaya ¢ikan tasfiye iliskisini diizenlemektedir. Smirli ehliyetsizin borg altina girmesine yol agan hukuki
islemlerde yasal temsilcinin bu isleme onay vermemesi halinde taraflar yerine getirilen edimlerin iadesi
ile yikiimlii olurlar. Bu durumda, iade istihkak talebiyle veya bu miimkiin degilse, sebepsiz
zenginlesmeye dayali taleple gergeklestirilir; bkz. Bucher A (n 6) N 128, 129; Bucher und Aebi-Miiller
(n 2) Art 19b ZGB, N 164; Fankhauser und Bleichenbacher (n 2) Art 19b ZGB, N 3; Oguzman, Seligi
ve Oktay-Ozdemir (n 2) N 315; Dural ve Ogiiz (n 1) N 462; krs. Fankhauser (n 1) Art 19b ZGB, N 3.
TMK m. 452 hiikmii esasen smirli ehliyetsizin sebepsiz zenginlesme kapsamindaki iade yiikiimliiliigiini
diizenlemektedir. Vesayet altindaki kisilerin temsiline iligkin bu hiikiim, TMK m. 342/III uyarinca
velayet altindaki kisiler i¢in de uygulanmaktadir; bkz. Dural ve Ogiiz (n 1) N 461; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir (n 2) N 315. isvigre hukukunda smirli ehliyetsizi borg altina sokan hukuki islemlerde
yasal temsilcinin isleme onay vermemesinin sonuclari IMK m. 19b hiikmiinde diizenlenmektedir.
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zenginlesme veya iyi niyetli olmayan bir sekilde elinden ¢ikardig1 miktarla sinirh olarak
sorumludur. Bu hiikiim, sebepsiz zenginlesmenin iadesine iligkin hiikiimlerle
uyumludur™. Bu hiikiimde, sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 79 (IBK m. 64)
hiilkmiinden farkli olarak, sinirli ehliyetsizin “geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba
katmast” halinde iyiniyetli olmadig1 kabul edilmemektedir’’. TMK m. 452/II uyarinca,
siirli ehliyetsizin fiil ehliyetinin bulundugu konusunda hukuki islemin diger tarafini

yaniltmasi halinde ise bu hiikiim uygulanmaz.

SONUC

TMK m. 16 ve TBK m. 287 hiikkiimleri uyarinca sinirli ehliyetsiz, yasal
temsilcisinin rizasmma gerek olmaksizin bagislanan sifatiyla karsiliksiz kazanma
niteligindeki bagislama soOzlesmelerine taraf olabilir. Bagislama sézlesmesinde,
bagislama konusu ile baglantili baz1 masraflarin bulunmasi, bagislama konusu iizerindeki
bazi yiikler veya riskler sinirh ehliyetsizin bu so6zlesmeye tek basina taraf olabilmesine
engel degildir. Ancak sinirli ehliyetsiz kendisine edim yikimliligi getiren yiiklemeli

veya karma bagislama s6zlesmelerine ancak yasal temsilcisinin rizasi ile taraf olabilir.

Smirh ehliyetsizin karsiliksiz kazanma niteligindeki bagislama sozlesmelerine
yasal temsilcisinin rizasina gerek olmaksizin taraf olabilmesi, bazi durumlarda, smirli
ehliyetsizin menfaatleri ile gelisebilir. Bu durumlarda smirli ehliyetsizin korunmasi
amaciyla TBK m. 287 hiilkmiinde yasal temsilciye smirli ehliyetsize yapilan
bagislamalarin kabuliinii yasaklama veya bagislanilanin geri verilmesini emretme hakki,
diger bir ifadeyle bagislamaya itiraz hakki taninmaktadir. Yasal temsilcinin itiraz hakki,
bagislamanin sinirh ehliyetsiz agisindan olumsuz sonuglara yol acabilecegi ve ozellikle

smirli ehliyetsize ahlaki agidan yiikiimliiliikkler getirdigi durumlarda uygulanabilmektedir.

8 Fankhauser und Bleichenbacher (n 2) Art 19b ZGB, N 3; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19b ZGB,
N 164. TMK m. 452 (IMK m. 19b) hiikmiiniin, sebepsiz zenginlesmede iadeye iliskin hiikiimlerinden
farkl olarak ispat yiikiinii sinirli ehliyetsiz lehine degistirdigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Bucher A (n
6) N 130; Bucher und Aebi-Miiller (n 2) Art 19b ZGB, N 165; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n
2) N 315 dn 353.

" Fankhauser (n 1) Art 19b ZGB, N 5; Fankhauser und Bleichenbacher (n 2) Art 19b ZGB, N 5;
Breitschmid (n 17) Art 19 ZGB, N 2.

136



Altin Sahin HACETTEPE HFD,159(3), 2025, 115-141

Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsize yapilan bagiglamalara itiraz hakki, bozucu
nitelikte bir kanuni kosuldur. Yasal temsilci, sekle ve siireye tabi olmaksizin itiraz hakkini
kullanabilir. Yasal temsilcinin itiraz hakkmi kullanmasindan 6nceki belirsiz durumun
acikliga kavusturulmasi i¢in bagislayanin veya onun bagvurusu iizerine hakimin, yasal
temsilciye itiraz hakkini kullanip kullanmama konusundaki iradesini agiklamasi i¢in
uygun silire vermesi miimkiindiir. Yasal temsilci, itiraz hakkini kullanirken gerekce
gostermek zorunda degildir; ancak bu hakkin siirli ehliyetsizin menfaatine aykir1 olacak
sekilde kullanilmas:t halinde yasal temsilciye karst hukuki yollara basvurmak

miumkiindir.

Yasal temsilcinin itiraz hakkini kullanmasi, bagigslama sézlesmesinin hiikiim ve
sonuglarmi dogurmamasina yol acabilecegi gibi gecerli olarak kurulan bagiglama
sozlesmesinin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasina da yol agabilir. Her iki ihtimalde
de, bagislama sozlesmesinin gegersizligi, bu sézlesmeye dayanarak yapilan tasarruf
islemini hiikiimsiiz hale getirir. Bu durumda, bagislayan edimini yerine getirmisse,
istihkak talebinde bulunur ve iyi niyetli haksiz zilyedin iade yiikiimliiliigiine iliskin TMK
m. 993 vd. hiikiimleri uyarmca ediminin iadesini ister. Istihkak talebinin miimkiin
olmadig1 hallerde, smirli ehliyetsizlerin iade borcuna iliskin 6zel hiikiimler de dikkate

almarak iade i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.
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