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The Perceptions of Shy and Non-Shy Students

Emine DURMUS"

ABSTRACT: The purpose of the present study is to describe the
perceptions of Shy and Non-Shy Students. Two questionnaire were
used. Shyness Scale and an open-ended questionnaire. The shyness
scale was given to the students and the second questionnaire was
given to subjects to gather their perceptions about themselves. The
study is descriptive one. Subject is of 225 university students
attending the Faculty of Educational Sciences of Ankara University.
SPSS was used for statistical analysis. The results of the analysis of
Chi-Square indicated that 36.0 % of the subjects with high scores from
the shyness scale, perceive themselves as shy person. On the other
hand, 2.0 % of subjects with low scores describes themselves as “shy”
in the questionnaire. 85.7 % of subjects with high scores declared they
want to join an interpersonal group programs 14.3 % of the students
with low scores did not want to join to this kind of group programs.
Results were interpreted and discussed according to the relevant
studies in the literature and future suggestions were made.

Key Words: Shyness, shy and non-shy, perception personality
trait, university student

SUMMARY

Purpose and Significance. Psychological surveys find that substantial
numbers of people regard themselves as shy (Zimbardo,1975). The paucity
of research in the past owes much to the domination of the study of

" Dr. Inonu University. Faculty of Education. edurmus@inonu.ed.tr


mailto:edurmus@inonu.ed.tr

244 Emine DURMUS

individual differences in social behaviour by theories that prioritized the
personality traits of extraversion and neuroticism, neither of which captures
what is commonly understood by shyness. The neglect was perhaps more
apparent than real, in that many of the concerns expressed by shy people
were addressed in the psychological literature but were labelled in diverse
ways, for example as reticence, social skills deficits or, more recently, social
phobia.

The aim of this study is to describe the perceptions, related shyness, of
the students, who are shy and not shy. For that reason it was applied shyness
scale to the students and with the scale open-ended questions were asked in
order to describe the perceptual level of their shyness.

Methods. The aim of the present study is to describe the Perceptions of
Shy and Non-Shy Students About Shyness. Two questionnaire were used.
1. Shyness Scale and 2. An open-ended questionnaire. The shyness scale was
given to the students and the second questionnaire was given to subjects to
gather their perceptions about themselves. The study is descriptive one.
Subject is of 225 university students attending the Faculty of Educational
Sciences of Ankara University. In the scale revision/construction sample of
326 college students the alpha coefficient of internal consistency reliability
for the 20-item shyness scales was .94 (m = 51.8; sd = 13.6) and it correlated
.96 with the original Cheek & Buss 9-item shyness scale. Shyness scala was
revised by Glingor (2001). Shyness scala used in the research was a 20-item
Likert-type revised shyness scala with 5 point response format. In terms of
retest reliability, the coefficient was calculated as .83 and tha Cronbach
Alpha coefficient regarding the internal reliability consistenciy as .91. In
testing the validity of the shyness scala, the homogenous scales validity
measure and self-evaluatin inventory in the social suations was utilized as
sub-scales and its computed results have displayed relatively high correlation
of .78.

Results and Discussion. The study is descriptive one. Subject is of 225
university students attending the Faculty of Educational Sciences of Ankara
University. SPSS was used for statistical analysis. The results of the
analysis of Chi-Square indicated that 36.0 % of the subjects with high
scores from the shyness scale, perceive themselves as shy person. On the
other hand, 2.0 % of subjects with low scores describes themselves as “shy”
in the questionnaire. The result of this research shows that, students, with
high shyness level, percept themselves more negatively (36% shy, 34.7%
lonely, 29.8% avoid, 21% touchy, 19.4% excitable), 85.7 % of subjects with
high score declared they want to join an interpersonal group programs 14.3
% of the students with low scores did not want to join to this kind of group
programs. Results were interpreted and discussed according to the relevant
studies in the literature and future suggestions were made.
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Utangag¢ Olan ve Olmayan Ogrencilerin Algilar

Emine DURMUS"

OZ: Bu arastirmamin amaci, utangag olan ve olmayan
ogrencilerin kendileri ile ilgili algilarin1 belirlemektir. Bu amagla
Ogrencilere utangaglik dlgegi uygulanmis ve Slgekle birlikte verilen
bilgi toplama formunda, kendileri ile ilgili algilar1 sorulmustur.
Aragtirma betimsel bir calismadir. Aragtirma Ankara Universitesinde
Ogrenimini siirdiirmekte olan 255 0&grenci {izerinde yapilmistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel analizi SPSS ortaminda Kay-Kare
Testi (Chi-Square Tests) ile yapilmustir. Arastirma sonucuna gore
utangaglik Olcegi’nden yiiksek puan alan &grencilerin %36.0’s1
kendilerini utangag olarak algilamaktadirlar. Bu oran utangag¢ olmayan
Ogrencilerde ise %2.0’tlir. Utangac 6grencilerin %85.7 kisilerarasi
iligkilerini ~ gelistirmek amaciyla grup programlarina katilmayi
istediklerini ifade etmislerdir. Buna kasin utangaglik puam yiiksek
olan  Ogrencilerin  ancak  %14.3’si bu tir programlara
katilmayacaklarint  ifade  etmiglerdir.  Arastirma  sonuglari
alanyazindaki ¢aligmalar 1s18inda  yorumlanmis ve  Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler : Utangaclik, utangag ve utangag degil,
algilanan kisilik 6zelligi, tiniversite 6grencisi.

GIRiS

Yakin tarihlere kadar insanlarin sahip olmasi gereken Onemli bir

meziyet sayilan utangaglik (shyness), glinimiizde kisileraras: iligkileri
etkileyen onemli etmenlerden biridir. Utangaclik baskalarimin bulundugu
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yerde yasanan ‘tedirginlik ve kisitlanma duygusu’ olarak kabul edilmektedir
(Jones, Briggs ve Smith, 1986). Zimbardo (1977) utangagligi, toplumsal bir
rahatsizlik olarak tanimlamaktadir. Zimbardo’ya gore bireyin utangacligi,
toplumsal beceri eksikliklerinin bir yansimasi olmaktan ¢ok, toplumla
biitiinlesme  ¢abalarinin  etkisi altinda kalan davraniglar olarak
yorumlanmaktadir.

Pilkonis (1977) utangaclig; sosyal durumlardan kaginma, sosyal
ortamlara katilmada basarisizlik olarak ifade etmektedir. Kagan ve digerleri
(1988) caligsmalarinda utangaglhigi o6zellikle yeni durumlar, yeni insanlar ve
nesnelerle karsilasildiginda korku ve isteksizlik gdsterme olarak
tanimlamaktadirlar. Bir bagka tanima gore Utangaglik; ige doniik olmayan
insanlarda, bagkalarindan kagma egilimini icermektedir (Stein ve Walker,
2001). Psikoloji alaninda 6zellikle son yillarda yapilan arastirmalarda sézii
edilen utangaglik az konusan, sosyal yetenekleri olmayan ve zaman zaman
da sosyal fobik olarak nitelendirilen bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Crozier, 2001). Bazi insanlarda utangaglik problemi sosyal bir durumda
diistindiiklerini sdyleyebilmenin bile sikint1 yaratmasi halidir. Baz1 bireylerin
bu sikintili durumlarn fiziksel gorlintiilerine de yansimaktadir. Bazi
bireylerde biiylik ya da kiiciik oranda kaygi, yliz kizarmasi gibi fiziksel
belirtilerle birlikte goriilebilir.

Utangaglikla ilgili 1975 ve 1995 aras1 yirmi yillik dénemde yapilan
calismalar degerlendiren Cardduci ve Zimbardo(1995), utangacligin
nedenleri, sonuglar1 ve birey iizerindeki etkileri ile ilgili sonuglar1 asagidaki
gibi 6zetlemektedirler;

e Utangaclik oran1 1975’den 1995°¢ kadar % 40’dan % 48’e ¢ikmustir.
Bu sonu¢ utangagligin toplumda goriilme oraninin biiyiikk oranda
arttigin1 gostermektedir.

e Cogu utangacliklar gizlidir; ya birey utanga¢ oldugunun farkinda
degildir ya da utangag¢ oldugunu gizlemektedir.

e Az oranda utangaglik hastalik derecesinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Bazi bireyler utangagliga yatkin olarak dogsalar bile, bu sonug bizi
utangac¢ligin kalitsal oldugu sonucuna gotiirmemektedir.

e Pek cok birey utangachik ozelligini, olumsuz yasam deneyimleri ile
kazanmaktadir.

e Utangachigin goriilme oram {ilkelere gore farklilik gdstermektedir.
Utangaghgi en az yasayan milletin Israilliler oldugu savunulmaktadir.
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e Utangachigr belirleyen temel faktorlerden biri “Ovgilinlin  kiiltiirel
bi¢cimi” dir. Bir diger neden de “cocuklari suglama egilimi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

e Ozellikle, gelismis iilkelerde, utanga¢ olmanin basarili is ve meslek
yasamu ve kariyer gelisimi agisindan biiyiik bedelleri vardir.

e Utangaclik, zaman zaman birey icin yasamsal Oneme sahip
olabilmektedir.

e Utangacligin biyolojik boyutuna ragmen, bireyde olusturdugu etkileri
azaltmak amaciyla iyi hazirlanmig programlar ve yontemler
Onerilmektedir.

Utangachgin Belirtileri

Gard’a (2000) gore utanga¢ birey, ¢ogunlukla kaygilidir ve sosyal
durumlarda, 6zellikle de yeni karsilastigi sosyal durumlarda g¢ekingendir.
Bagkalarinin dikkatini ¢ekebilecek davet ya da degerlendirilme olasiliginin
oldugu benzeri sosyal ortamlarda daha kaygili ve ¢ekingen davranir.
Utanga¢ birey iceddniik degildir. Utanga¢ birey baskalarini etkilemek,
onlarla olmak ister ama bunu korkularindan dolayr  yapamaz. Kisi
gosterissiz bir bigimde, istemedigi halde yalniz olmayi tercih eder. Gard’a
gore asagidaki ozellikleri tagiyan bireylerin utangac olduklari sdylenebilir.
Kalabalikta olmaktan hoslanmamak, zamanin biiylik bolimiinii internet
basinda gecirmek, yeni biri ile tanigmakta sikinti yasamak, baskalar ile
konugmakta giicliik yasamak, giin boyu televizyon karsisinda uzun zaman
gecirmek, bir grupta iken herkesin kendisine baktigina inanmaktan dolay1
endiselenmek, 6grenci ise, sinifta sorulan sorular bildigi halde yanitlamakta
tereddiit etmek ve insanlara bir seyler sormaktan korktugu icin vazgegmek.
Bu 6zelliklerden en az ikisini tagimak utangac olmakla ilgili 6nemli ipuglar
vermektedir.

Utangag insanlarin bir 6zelligi de bazi kosullarda nasil davranacaklarini
bilmiyor olmalaridir. Bu insanlar acik bir bicimde iletisimde baskin
degillerdir. Tutarli bir bigcimde kendileriyle ilgili. Gergekte utangag olan kisi
¢ok Kkaliteli ve 1iyi Ozelliklere sahip olsa bile, bu oOzelliklerini
gosteremeyebilir (Arends, 2000). Cok utanga¢ olan bireylerin  bu
Ozelliklerinden dolayi, disar1 ¢ikmak, yeni arkadaslar edinmek, yiizyiize
iliskiler gerektiren ve isinde yiiksek sorumluluk alabilecek pozisyonlara
ulagsma gibi yapilabilecek eylemleri engelledigi de bilinmektedir (Stein ve
Walker, 2001).
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Utangaglik diger insanlarla iyi iligkiler kurmada giigliik yasama
durumudur. Bir ¢ok insan icin sosyal durumlarda diisiindiiklerini kaygi
duymadan sdylemek ¢ok kolay bir davranis olurken, utangag insanlar i¢in bu
biiyiik bir giicliik nedeni olabilir. Genelde insanlarda giilimseme, uygun
kosullarda goriislerini sOyleme, iyi goz kontagi kurma, rahat bir beden
durusu sergileme gibi davranislar dogal hali ile olur. Utanga¢ insanlar
dogalar1 geregi bunlar1 kolaylikla yapamazlar. Henderson ve Zimbardo
(1998), utangacligin belirtilerini “biligsel belirtiler,” “psikomotor belirtiler,”
“fizyolojik belirtiler” ve “duygusal belirtiler” olarak gruplamislardir. Geri
cekilme ve pasif kalma gibi psikomotor bir belirtiye, hizli kalp atis1 gibi
fizyolojik bir belirtinin ve bu farkindaligi ile ilgili ac1 ¢ekme gibi duygusal
belirtilerin eslik ettigini belirtmektedirler. Utangagligin belirtileri Tablo-1’de
Ozetlenmistir.

TABLO -1
Utangachgin Belirtileri*

Psikomotor Fizyolojik Bilissel Duygusal

Kendisiyle, baskalariyla
Hizl kalp artist ya da durumla ilgili
olumsuz diisiinceler gelistirme

Geri ¢ekilme ve
Pasiflik

Kendi farkindaligt
ile ilgili ac1 gekme

Degerlendirilmekten
G0z temasindan < - korkma ve baskas1
Kagma Az kurulugu tarafindan aptal Utang duyma
bulunma korkusu
Korku duyulan Soguk terleme Endise ve Diisiik &
ortamlardan kagma ya da titreme milkemmeliyetgilik Ut 0zsaygl
Sosyal etkilegimler
Algak sesle konusma Karn agrilar sonrasinda kendi Uzgiin olma hali
kendini suglamasi
Viicut hareketinin Kendisinin zayif
ya da ifadesinin Bas donmesi ya da baskalarinin giiglii Yalmzlik
¢ok az olmasi ya da bayginlik hissetme olduguna dair olumsuz
abartili bicimde giilme inanglar gelistirmesi
Konusma akiciliginda Kendisini ya da Bgn y.et.ersig'\@
bozukluk durumL_mu gerc;t?k dis1 etklleylg.l deg}hm Depresyon
hissetmesi diigiincesi
Sinirli davranislar el ya Kontrolil kaybetme, Sosyal ortamlara dair yanls
delirme yada kalp krizi Kaygi

da yiizle oynama inanglari

gecirme korkusu

*(Henderson ve Zimbardo, 1998)

Utangaglikla ilgili su an sahip oldugumuz bilgilere goére yeterince
utanga¢ olmak ya da ne kadar utangagligin uygun oldugu ile ilgili bir
calisma yapilmamistir. Bu duruma gore utanga¢ olmak ya da olmamak
avantaj ya da dezavantajlidir demek zordur. Utangaglik tiimiiyle utangag
olan ya da olmayan bireylerin kisisel 6zelliklerinde saklidir.
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Utangachgin Olusmasinda Biyolojik Faktorler

Temel bir yaradilis olarak tanimlanan utangacligin (Buss ve
Plomin,1984), ifade edilmesinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Cheess
ve Thomas (1986), utanga¢ ¢ocuklart ‘yavas isinan’ g¢ocuk; Caspi (1998),
‘cekingen’ cocuk gibi benzer tanim ve kavramlarla kategorize etmistir.
Utangagligi temel bir yaradilis olarak goren ve ¢alismalarini (1992-1999),
cogunlukla g¢ocuklar iizerinde gerceklestiren Kagan, caligmalari sonunda
elde ettigi gorislerini esas alan biyolojik goriisii olugturmustur. Bu goriis bir
cok onemli arastirmaya kaynaklik etmistir. Bu arastirmalar Isveg’ten
Broberg, Amerika Birlesik Devletleri'nden Lamb’i, Almanya’dan
Schélmerich ve Ingiltere’den Stevenson-Hinde’yi icine alan bir grubu
kapsamaktadir (Crozier, 2001).

Kagan’in utangachgin kaynag ile ilgili yaptig1 ¢alismalar, ¢cocuklarda
asirt derecede utangacligin kaynaginin, ¢ocugun mizacindan, yani ¢ocugun
dogustan getirdigi  Ozelliklerden, yaratilisindan kaynaklanabilecegini
gostermektedir. Kagan’a gore kendilerini utangac olarak tanimlayan kisiler
bunun ¢ocukluktan beri oldugunu iddia etmektedirler (akt.Crozier, 2001).

Utangacgligin genetik gegisini incelemek igin yapilan ikizler
iizerindeki caligmalarinda Fyer ve digerleri (1993) tek yumurta ikizlerinde
utangac davranisi, c¢ift yumurta ikizlerine gore birbirine daha benzer
bulmustur. Bununla birlikte genetik katki  ¢evresel etkenlerin roliinii
diisiindiirecek bigimde orta diizeydedir.Ornegin; “colorado evlat edinme
calismasi”nda {ivey ana babanin utangagligiyla, evlathk  bebeklerin
utangaclik dereceleri arasinda gevresel etkenlerin roliinli destekler bigimde
orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. (akt.Tirkcapar, 1996). Bu
bulgular, utangacligin genetik gecisi oldugu bi¢ciminde yorumlanmaktadir.
Bu goriislere gore birey cevresel etkilerden dolay1r utangag degildir,
utangaglik onun genetik gecisleriyle sahip oldugu bir 6zelligidir.

Utangachgin Olusmasinda Cevresel Faktorler

Crozier’e (2001) gore, yasamin ilk yillarindan beri varolan utangaclik,
cocukluk dénemindeki engellenmenin habercisidir. Utangac¢ligin nedenleri
arasinda aile yapisinin oldugu yoniindeki goriislerden biri de Crawfor ve
Taylor’a aittir. Bu aragtirmacilara gore, insanlar genellikle aile davranis
kaliplar1 tarafindan yogrulup bigimlendirilir. Ana-baba kendini kararlilikla
ifade edemeyen kimselerse, cocugun biiyiiyiince silik bir insan olma olasiligi
yiiksektir. Ayni bi¢cimde ana-baba asir1 elestirici bir tavir sergileyerek
cocugu siirekli elestiriyorlarsa, ¢ocukta kendini mitkemmel gérememe ve iyi
seylere layik olmadigi diisiincesini yerlestirecektir. Utanga¢ davranmayi
utanga¢ ana-babalardan kolayca 6grenebiliriz. Cok utangag, cok gergin ve
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cok sinirli insanlar genelde bu davranig kalibini ailenin diger iiyelerine de
agilarlar. Diinyaya Ozgiiveni olan bireyler olarak gelsek bile, O6zgiiveni
olmayan, kendini degerli ve sevilmeye layik bulmayan ana-babalarin
yetistirme yontemi ile bu giiven yok edilebilir (Crawford ve Taylor, 2001).

Utangaglik duygusunda biiyiik oranda 6grenmenin ¢agrisimi olsa da,
yasaklanma diislincesi bireyin ilk yillarinda kisilik gelisimi bakimindan
onemlidir. Ozellikle yasann ilk yillarinda gosterilen engelleyici tepkiler ve
yeniliklere kars1 korku gibi karakteristik ozellikler, bireyin yasamimin ilk
yillarinda karsi1 karsiya kaldig1 engelleyici tepkilere baglanabilir. Bu sonuglar
yasamin ilk yillarinda 6zellikle anneye 6zgili nedenlerin ne kadar onemli
oldugunu gostermektedir (Asendorpf ve Wilpers,1998).

Psikoanalitik Yaklasimda Utangachk

Psikonalitik yaklagima gore kisilik it (alt-benlik), ego (benlik) ve
siiperego (list-benlik) olarak ayrilmaktadir. Pek ¢ok psikolojik bozukluk bu
kisilik 6geleri arasindaki uyumsuzluk ve dengesizlikten kaynaklanmaktadir.
Psikoanalitik yaklasim, sosyal fobinin {i¢ temel etkeni lizerinde durmaktadir.
Bunlar; utang yasantilari, su¢luluk duygulart ve ayrilma anksiyetesidir.
Utang yasantilar:: Bireyler bilingdisi olarak dikkat ¢ekme ve gevrelerinden
onaylayici tepkiler alma istegi yasarlar. Bu tepki onaylayici olmayan ana-
babalar tarafindan utandirilma ya da elestirilme duygusunun dogmasina
neden olmaktadir. Birey utandirilmadan baskalarindan onay gdérmeyecegi
riskinin oldugunu distindiigii durumlardan ve ortamlardan kaginir. Sugluluk
duygulari: Sosyal fobik olan birey biling dis1 olarak digerleriyle olan
iliskilerinde karsidan tam ve miikemmel bir ilgi i¢in saldirgan bir talepkarlik
sergiler. Bu talebe tiim rakipleri korkutarak kagirmak ya da yok etme arzusu
eslik eder. Sugluluk duygular1 siklikla, rakiplerin yerini alabilmek icin
kapasitesindeki yetersizlikten kaynaklanan utangla birbirine karigmig
durumdadir. Ayrilma anksiyetesi: Sosyal fobik pek ¢ok birey, bagimsiz olma
ve yeni insanlarla kaynagmanin ana-baba ya da yakinlarinin sevgisini yitirme
anlamma gelmesinden korkar. Anne-bebek calismalarinda anne hi¢ bir
harekette bulunmamasina ragmen ¢ocukta, annenin onu terk edecegi korkusu
ile anksiyete tepkileri yasadiklar goriilmektedir(Tiirk¢apar, 1999).

Sosyal kaygi, sosyal fobi ve utangaclhigim temel nedeni olarak
degerlendirilme korkusu gosterilse de psikoanalitik yaklasima gore; birey
aslinda dikkat ¢ekmeyi ve c¢evresinden de onaylayici tepkiler almayi ister.
Kargidan tam ve mitkemmel bir ilgi bekler, Ama bu tepkiler kabul gérmeyen
ana-baba tutumlan ile karsilasirsa birey toplumda kendini gosterme riski
almaktan korkabilir. Yine ayrilma aksiyetesi ve gercek benlik ile ideal benlik
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arasindaki farkin bireyde kaygi yarattigt ve bu kayginin utangag¢ olmaya
neden oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Psikososyal Gelisim Kuram

Insan gelisimini, psikososyal gelisim kuramu ile agiklayan Erikson’a
gore benligin birinci islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu
korumaktir. Psikososyal gelisim kuramina gore 1-3 yas arasi 6zerklik
donemi, bagimsizlik isteginin belirgin oldugu donemdir. Bu dénemde ¢ocuk
birbirine karsi duygu ve egilimler arasinda bir denge kurmaya g¢alisir.
Ozsaygisim yitirmeden, kendi kendini denetleyebilme duygusundan iyi niyet
ve onur duygusunu olusturur. Cocugun kendini denetleme becerisinin eksik
bulunup, disaridan asir1 denetleme istegi ¢cocukta kusku ve utang duygularini
yerlestirecektir. Bu donemde c¢evre ve ana-babanin yogun baskist ve
engellemeleri ile cocuk kendini siirekli suclu hisseder, bu sonug bireyde
utang duygusunun yerlesmesine neden olacaktir (Eksi, 1990).

Cocuklarm ¢ogu bu dénemi bir 6zerklik duygusuyla tamamlar. Ozerk
insanlar, engeller ve zorluklarla dolu bir diinyada kendi yolunu
bulabileceklerine emin bireylerdir. Bu dénemde Erikson asir1 korumaci ana-
babaliga yonelik 6nemli uyarilarda bulunmaktadir. Erikson’a gore eger ana-
babalar ¢ocuklarini asir1 bir bigimde korursa, gelisimlerini engelleyebilirler.
Cevrelerindeki nesneleri ve olaylar1 kesfetme ve etkileme izni verilmeyen
cocuklar, utan¢ ve siiphe duygular1 gelistirirler ve kendilerinden emin
olmayan, bagka insanlara baglimli yasayan insanlar olurlar (Burger, 2006).

Ozerklige kars1 utanma ve siiphecilik donemini, giriskenlige karsi
sucluluk duygusunun yasandigi erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk sorunlari
ile basa ¢ikabilmek i¢in daha bagimsiz davranmaya baglar. Sonugta bireyin
kisilik gelisimi farkli donemlerden gecerek olugmaktadir. Bu donemlerin
belirli evrelerinde yasanan aksakliklar, bireyin sonraki asamasinda sorunlar
yasamasina neden olabilmektedir. Buna gore, engelleyici ana-baba tutumlari,
cocuga yasaminin ilk yillarinda kazanilmasi gereken beceriler yetirince
Ogretilmemisse kacinan, utanga¢ bireyler olma olasiliklart yiiksektir.
Ozellikle dzerklige karsi utanma ve siiphecilik donemi ile giriskenlige karsi
sugluluk donemi dedigimiz donemleri kapsayan ikinci yilin sonu ile alti
yasin sonu bu agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Giriskenlige karst sucluluk
karmagisinin yasandigi i¢ ile altt yasimi kapsayan bu evrenin bireyin
utangacliginin gelismesinde biiyiik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Bilissel-Davranis¢1 Yaklasim

Biligsel terapiyi ilk savunanlardan biri olan Ellis’e gore, insanlar yanlis
akil yiiriitme ve akilci olmayan inanglarindan dolay1 depresif, kaygili,
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sikintili olurlar ve benzeri sorunlar yasarlar. Ellis’e (1994) gore kisi diledigi
degisikligi  gerceklestirmek giicine sahiptir.  Yine birey kendi
rahatsizliklarini olusturma ve degistirme giiciine de sahiptir ve birey bunu
bilir. Buna gore birey sorunlarin temelinde daha ¢ok irrasyonel inanglarinin
oldugunu, irrasyonel inanglarin, rasyonel inanglarla degistirilebilir
oludugunu ve bireyin uygun yontemlerle bunu gerceklestirebilecegini de
bilmelidir.

Biligsel terapi bir kiginin inanglarimi degistirmeye dayanir. Eger bir kisi
sevimsiz ya da istenmeyen biri olduguna inaniyorsa; bu diisiince onun diger
insanlarla olan iletisimlerindeki tutumlarini etkileyecektir. Biligsel terapi bu
bireyleri yanlig algilar ile yiizylize getirerek, yanlis inanglarina yeniden
bicim verir ve boylece kaygilarinin azalmasina firsat verir (Duck,1986).
Biligsel Terapi danisana carpik ve yetersiz bilisleri degerlendirme islemi
araciligiyla nasil yeniden yapilanmaya gidecegini Ogretir. Isbirligi yapan
terapist ve danmisan bu siiregte danigana kendisinde var olan olumsuz
diisiincelerle, gercekleri ayirt etmeyi 6gretir. Danisanlar, bilissel kodlamanin
hem kendisi hem de c¢evresini algilamakta ne kadar onemli oldugunu
Ogrenirler. Daniganlara, kendi diisiincelerini, varsayimlarini ve oOzellikle
olumsuz otomatik  diisiincelerini tammma ve kesfetme  becerisi
Ogretirler.Biligsel yaklasim utanga¢ bireylerin cogunlukla kendileri ve
cevrelerinden gelen geribildirimlerle ilgili ¢arpik ve yetersiz bilislerinin
oldugunu savunmaktadir.

Utangaclik ve lliskili Kisilik Ozellikleri

Utangaglikla ilgili yapilan arastirma sonuglar1 (Simith ve Betz, 2002;
Jackson ve digerleri, 2002; Walsh, 2002; Heiser ve digerleri 2003; Yiksel,
2003; Netro ve Mullet, 2004) utangac bireylerin, diger bireylerden daha
fazla yalnizlik yasadiklarini ve daha diisiik Ozsaygi diizeyine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Yalmizlik ve diisik Ozsaygi yasayan utangag
kisilerin yeni arkadaglik iliskileri kurmalar1 giiclesmekte ve bu sonug
utangaclarin yasadigi toplumsal sorunlari daha yogun yasamalarina neden
olmaktadir. Kendi iglerinde yogun olarak sikint1 yasayan utangag bireyler,
yasadiklar1 bu sikintili tavirlarina baskalari tarafindan saygi duyuldugunda
ise bunu yanlis anlama egiliminde olurlar. Utangaglik yasayan bireyler, bir
yandan bagkalar1 yaninda fark edilen ve Gnemsenen insanlar olmayi arzu
ederken, 6te yandan da toplumda fark edilmemenin getirdigi sikintilar ile bas
etmek zorunda kalmaya bagli olan ¢ift yonlii korkularla bas etmeye
calisirlar (Cardduci ve Zimbardo,1995).

Utangagliktan etkilenen ya da utangagligin olusma nedenleri arasinda
sayilan Ozelliklerden en onemlisi 6zsaygidir. Yapilan arastirmalar disiik
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0zsaygi ile utangaglik arasinda anlamli, ancak negatif yonde bir iliski oldugu
yoniindedir (Cheek ve Buss, 1981; Lawrence ve Bennett, 1992; Yiiksel,
2003). Ergenlerle yapilan arastirma bulgular1 gostermektedir ki diisiik
0zsaygi diizeyine sahip olan bireylerde utangaglik diizeyi yiiksek, yiiksek
0zsaygi diizeyine sahip olan bireylerde ise utangaglik diizeyi diigliktiir. Buna
karsin yetiskinlerle yapilan arastirmalarda diisiik 6zsaygi ile utangaclik
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde iliskiler bulunmamistir (Cheek ve
Buss, 1981, Lawrence ve Bennett,1992). Cheek ve Buss(1981) utangaclik ile
sosyallesebilme arasindaki iliskiyi inceledikleri ilk calismalarinda diisiik
Ozsaygi ile yiiksek diizeyde utangaglik arasinda olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir.

Lawrence ve Bennett (1992) arastirmasinda ergenlerin 0zsaygi
diizeyleri acisindan da utangac bireylerin, utanga¢ olmayanlara gdére daha
diisiik 6zsaygi diizeyine sahip olduklarmi bulmuslardir. Gokge (2002) lise
Ogrencilerinin utangaghk diizeylerini bazi1 degiskenlere gore yordadigi
calismasinda utangacligin en O6nemli yordayicisinin 6zsaygt oldugunu
bulmustur. Yiiksel (2003) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
utangaclik diizeylerinin en Onemli yordayicisinin 6zsaygi oldugu ortaya
¢ikmustir.

Sayilan aragtirma bulgular1 da gostermektedir ki 6zsaygi, utangacligi
yordayan Onemli bir degiskendir. Yani bireyin utangachik diizeyi
yiikseldikce, 6zsaygi diizeyi de diismektedir. Bunun tersi olarak 6zsaygi
diizeyi arttikca utangaclik diizeyi de diismektedir. Sonug olarak, yiiksek
0zsaygi dilizeyine sahip kisilerin daha az utangag olduklari sdylenebilir.

Utangagligi etkileyen ve utangaclikla ortaya ¢ikan sonuglardan biri de
yalmizliktir. Bu konuda yapilan arastirma sonuglari, yalnizlik ile utangaclik
arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniindedir. Bireylerin utangaglik diizeyleri
arttikga, yalnmizlik diizeyleri de artmaktadir (Jackson, Nagasaka ve
Gunderson 2002; Crozier,2001). Utangag bireyler, utangag olmayanlara gore
cok daha fazla yalmizdir. Diger insanlarla kurulan iletisimi biiyiik oranda
olumsuz etkileyen utangaglik, iletisim sorunlar1 yasayan utangag bireylerin
sonucta yalniz kalmalarina yol agmaktadir (Cheek ve Buss, 1981).

Yiksel (2003) oOgrencilerin  utangaghk diizeylerinin  6nemli
yordayicilarindan birinin yalmizlik oldugunu ortaya koymustur. Gokge
(2002) lise Ogrencilerinin utangaclik diizeylerini bazi degiskenlere gore
yordadigi calismasinda utangacligm en Onemli yordayicisimin 6zsaygidan
sonra yalnizlik oldugunu ortaya koymustur. Jackson ve digerleri (2002)
tniversite 6grencilerinin utangaglik ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarini 255 {iniversite 0grencisi iizerinde yapmislardir.
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Aragtirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir. Utangaclhik ve
yalmizlik arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu iliski bireylerin kendini
sunmas1 ve sosyal destek algilarint onemli Ol¢iide etkilemektedir, clinkii
yalmizlik ve utangaglik birbirine benzeyen 6zelliklerdir.

Arastirma sonuglart yalnizligin, utangagligin bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Utangaglar yalniz kaldiklarindan dolay1 utangac degil,
utanga¢ olduklari i¢in yalnizdirlar. Bagkalari tarafindan iletisime girmeye
goniilsiiz  olarak  algilanan  utangaglar ~zaman zaman yalniz
kalabilmektedirler. Buna karsin aslinda utangaclar c¢evreleri tarafindan
sevilen bireylerdir.

Teknoloji Kullanimi ve Utangaglk

Teknolojinin yogun kullanildig1 glinlimiizde utangac ergenlerle ilgili bir
klise; bu ergenler kendilerini kisisel iligkilerden geri cekerler ve bilgisayar
oyunlart gibi tek basmna yapilan ugrasilarla mesgul olurlar. Son yillarda,
internet utangac insanlarin uzak bir mesafeyle etkilesmeleri, ylizyiize
goriigme gereksinimi olmaksizin digerleriyle iletisim kurabilmeleri igin
firsatlar sunmustur. Roberts, Smith ve Pollock’un (1999) calismasindan
ortaya ¢ikan sonuca gore utanga¢ insanlar, on-line etkilesim kurduklari
zaman daha az utangactirlar.

Bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili arastirma bulgular1 gosteriyor
ki; utangaglikta yasanan rahatsizliklar biiyiikk oranda azalmaktadir.
Utangaglar sanal iletisimlerde, red edilme ve elestirilme olasiliklar1 olmadig1
icin daha rahat davranirlar. Bir katilimcimin belirttigi gibi, “acikcasi,
bilgisayar {izerinde birinin giiling duruma diismek ve dalga ge¢ilmek
tehlikesi yok ve baskalar sizi goremez, dolayisiyla gergek bir reddedilme
tehlikesi yok.” (Leary ve Dobbins, 1983).

Henderson ve Zimbardo (2005) genglerde teknoloji kullanimi ve
utangachigr belirlemeye calistiklart arastirmalarinda, utangag bireylerin,
utanga¢ olmayanlardan daha ¢ok teknolojiyi kullandiklarini bulmuslardir. Bu
calismada, arastirmacilar, bilgisayar, cep telefonu ve televizyon gibi
teknolojik araglarin kullaniminin utangaglarda daha yiiksek oranda oldugunu
bulmuslardir. Arastirma cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdstermistir.
Buna gore kizlar erkeklerden daha yogun bir bi¢imde internet
kullanmaktadirlar. Arastirmada “genglerin yalniz kaldiklar1 i¢in mi internet
kullanmaya yoneldikleri ya da internet kullandiklari i¢in mi yalniz
kaldiklar1?” yoniindeki soruya yanit verebilecek bulgular elde edilmemesine
ragmen, artan teknoloji kullaniminin yalmzhigi da arttirdigi yoniinde bir
bulgu elde edilmistir. Buna gore internet, cep telefonu, televizyon gibi
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teknoloji kullaniminin, siire ve yogunluk olarak utanga¢ 6grencilerde daha
yogun oldugu goériilmektedir.

Teknoloji ve teknoloji kullanimiyla ilgili arastirmalar geng yetiskinlerin
teknolojinin nimetlerinden daha ¢ok yararlandigini ve bu yiizden insanla
iligkilere daha az baglh kaldiklarimi gosteriyor. Bir ¢ok tiniversite 6grencisi
zamanini video oyunlariyla, bilgisayarla, internetle, elektronik posta (e-mail)
arkadashgi ile harcamaktadir. Bazi utangac insanlar elekronik posta ve
sohbet (chat) odalarinda takma isimler kullanmaktan yararlanirken, asil
tehlike daha sonra bunun onlarin yerini alabilecegidir (Payne, 2005).

Utangagligin tiim dezavantajlarina karsin, bazi olasi avantajlarindan da
bahsedilebilir. Ornegin utangac bir ¢ocuk ya da yetiskin daima dinlemeye
heveslidir. Atilgan degildir. Utanga¢ ¢ocuklara sahip ana-babalar arasinda
yapilan calismalarda utanga¢ ¢ocuga sahip olmanin bazi avantajlari aileler
tarafindan da siralanmistir (Schmidt, 1999).

Bunlar;
= Utangag ¢ocuklar cogunlukla ¢aligkan olabilirler.
= Utangag ¢ocuklar her zaman uslu ¢ocuklardir

= Utangag insanlar genellikle geleneksel olan, asir1 olmayan bir giyim
tarzina sahiptir.

= Utangag insanlar itici olmadan uysal olmay1 becerebilirler.

= Utangaglar nazik¢e zorbaliga itiraz edebilirler.

= Utangaglar mesafeli goriinmeyi basarabilirler.

= Utangac insanlar kaprisli olarak algilansalar da, olmayabilirler.
= Utangag insanlar bagkalarina satagsmazlar.

= Okulda 6gretmenleri tarafindan sevilen 6grencilerdir.

= Okulu diger 6grencilerden daha ¢ok severler.

= Bu ¢ocuklar okulda basarilidirlar.

= Utangag bireyler yalniz olduklarinda rahattirlar.

= Utangag insanlar ¢ok fazla arkadas edinmekten hoslanmazlar.

= Grup c¢aligmalaria genellikle kendilerini yalniz hissettiklerinden
dolay1 katilmazlar.

= Zamaninin biiylik ¢ogunlugunu ailesi ile ge¢irmekten hoslanirlar.
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= Utangag ¢ocuklar ailelerine diger ¢ocuklardan daha c¢ok gereksinim
duyarlar.

Amacg

Bu aragtirmanin amacit utanga¢ olan ve olmayan Ogrencilerin
algiladiklari kisilik 6zellikleri agisindan kendilerini nasil degerlendirdiklerini
belirlemektir. Algilarinin utanga¢ olup olmamalarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktir.

YONTEM

Arastirma  {niversite  Ogrencilerinin  utangaclik  diizeyleri ile,
algiladiklar1 kisilik 6zellikleri agisindan kendilerini nasil degerlendirdiklerini
belirlemeyi amaglayan betimsel bir calismadir.

Arastirma, Ankara ilinde iniversite Ogrenimi goren ve farkh
iiniversitelerin ~ (Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi), Egitim
Bilimleri ve Egitim Fakiiltelerinin, farkli bdoliimlerine devam eden
Ogrenciler iizerinde yapilmistir. Arastirmaya toplam 255 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ggrencilerin  utangaglik  diizeylerinin  belirlenmesinde
orijinali Cheek (1990) tarafindan 13 madde olarak gelistirilen Shyness
Scala’nm, Giingdr (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis formu
kullamlmustir. Olgekte her maddeye verilen yanitlara 1 ile 5 arasinda puan
verilerek toplam bir puan elde edilmektedir. Maddelere verilen “bana hig
uygun degil” (1), “uygun degil” (2), “kararsizzim”(3), “bana uygun” (4) ve
“bana ¢ok uygun” (5) secenekleri belirtilen puanlar verilmektedir. Olgekten
almabilecek en diisik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Utangaclik
6l¢ceginden alinan yiiksek puan, bireyin utangaclik diizeyinin yiiksek oldugu
ve kendisini “utangac” olarak algiladig1 bigiminde yorumlanmaktadir.

Olgegin Giivenirlik Calismalar

Tiirkiye’de utangaglik 6l¢eginin giivenirlik c¢aligmast Gilingor (2001)
tarafindan i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemi kullanilarak yapilmistir.
Olgegin, 78 dgrenciye ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucunda elde
edilen korelasyon katsayis1 .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliligim
saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayist .91 olarak
hesaplanmistir. Gokge’nin (2002) c¢aligmasinda OSlgegin, Cronbach Alfa
katsayisi .87 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda yapilan
giivenirlik c¢aligmasinda, Olgek, Ankara TUniversitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 255 6grenciye uygulanmistir, Cronbach
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alfa gilivenirlik katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ utangaclik
Olceginin i¢ tutarliligr yiiksek bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Gegerlik Calismalar

Utangaglik 6lgeginin gegerlik caligmalart Giingor (2001) tarafindan
yapilmustir. Olgegin maddelerinin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla,
temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonunda 20 maddenin toplam {i¢
faktorde toplandigir goriilse de, maddelerin tamamimin birinci faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Gegerlik calismasi i¢in benzer dlgekler yontemi
kullanilmis  “Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri”
(SDKDE) uygulanmistir. Her iki 6lgek 84 kisilik bir iiniversite &grencisi
grubuna uygulanmis ve iki Ol¢ek arasindaki korelasyon Kkatsayilar
hesaplanmustir. Olgegin “kaginma” ve “sosyal kaygi1” boyutlari ile utangaglik
Olcegi puami arasindaki korelasyon .71, utangaclik ile kagcinma boyutu
arasindaki iligki ise .78 olarak hesaplanmistir.

Olgegin lise dgrencileri formu icin gecerlik calismast Gokge (2002)
tarafindan yapilmistir. Utangaclik 6lgegi puanlari ile SDKDE’nin kaygi
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .75, kaginma
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .72 ve kaygi ve
kacinma boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Faktor Analiz sonucunda, 6lgegin 1.
faktoriiniin varyansin % 29.18’ini agikladigini hesaplamistir (Gokge,2002).

Bu arastirmada 0lgegin dondiiriilmiis temel bilesenler analizine
bakildiginda, 20 maddenin tamaminin 1. faktorde, .350 ile .765 arasinda yiik
degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Olgek dort faktdrlii bir yapi
gostermektedir. Olgegin birinci faktdriiniin toplam varyansin %37.27’sini
acikladigi  goriilmektedir. Faktorler, toplam varyansin = %55.92’sini
aciklamaktadir. Olgegin birinci faktdriiniin yiik degerinin yiiksek olmasi ve
tek basina agikladig1 varyansin yiiksek olmasi dlgegin genel bir faktore sahip
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle dl¢egin bu ¢alismada da tek
faktorlii olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada Ogrencilere utangaglik Olgegi ile birlikte, arastirmact
tarafindan hazirlanin bilgi toplama formu kullamilmistir. Bilgi toplama
formunda ogrencilerin arastirmada kullanilan kisisel bilgileri alinmustir.
Ayrica yine ayni bilgi formunda 6grencilere “algiladiklar kisilik 6zellikleri”
ve sosyal becerileri gelistirmek amaciyla, “sosyal etkinliklere katilma”
istekleri sorulmustur. Ogrencilerin algiladiklar1 kisilik ~6zelliklerinden
frekanslar1 ytliksek olanlar degerlendirmeye alinmustir. Algilanan 6zellikler
ile utangaglik puanlar1 arasindaki iligkilere bakilmis ve verilen yanitlar ile
karsilagtirilarak analiz edilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmaya toplam 255 O&grenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %57.3’4 kiz Ogrencilerden % 42.7°si erkek ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin utangaglik o6lceginden aldiklari utangachik
puanlar1 hesaplanmis ve acik uglu soruya verdikleri yanitlar belirlenmistir.
Olgek puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Aritmetik ortamaya standart sapma eklenerek bu puanin iizerinde olanlar
“utangag¢” olarak degerlendirilmis, aritmetik ortalamdan bir standart sapma
cikartilarak elde edilen puandan diisiik olanlar “utanga¢ degil” diye
degerlendirilmistir. Bu puanlar arasinda yeralan puanlar “ortalama
utangaclik diizeyi” olarak yorumlanmustir. Ogrencilerin utangaclik puanlar
yiiksek, diigiik ve orta diizey diye ayrimlar1 yapildiktan sonra, utangaclik
puanlar1 ile ifade edilen ve yiiksek frekansa sahip olan kisilik 6zellikleri
arasindaki farkliliklara Kay-Kare (Chi-Square Tests) testi ile bakilmustir.
Utangaglik diizeyleri ile ifade edilen ve frekanslar1 yiiksek olan kigilik
ozellikleri arasindaki farka ve bu farkin anlamli olup olmadigina bakilmstir.

BULGULAR

Calismaya katilan 255 6grencinin utangaglik puanlar1 hesaplanmis ve
analiz edilmistir. Tablo-2’de 6grencilerin Utangaglik 6lgeginden aldiklar
puanlarinin standart sapmasi, aritmetik ortalamalari, maksimum ve minimum
puanlara gore dagilimi verilmistir.

TABLO-2
Utangachk Puanlarinin Standart Sapmasi, Aritmetik Ortalamasi,

Maksimum ve Minumum Puanlari

N % sd Min. Max.

Utangachik Puam 255 51.85 14.12 21 90

Tablo- 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin utangaglik
Olceginden aldiklar1 punlardan hesaplanan standart sapma 14.12°dir. Alinan
en yiiksek utangaclik puani 90 ve en diisiik puan 21 olmustur. Ogrencilerin
aldiklar1 utangaglik puanlarinin ortalamasi da 51.85” dir.
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Std. Dev = 14.13

Mean = 51.9

N = 255.00

disuk orta yuksek

Grafikte goriildiigii gibi, yiiksek utangaglik puanina sahip 6grencilerin
oran1 %16.5 iken, diisiik utangaclik puanina sahip Ogrencilerin oram
%18.4’dir. Bu iki puan araligt disinda kalanlarn orani ise %65°dir.
Dagilimin biiyiik oranda, yiiksek ve diisiik utangaglik puan araliklarindan
cok, bu iki puan aralig1 diginda kalanlarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Utangaclik puanlarina iliskin dagilim cinsiyete gore bakildiginda,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore utangaglik toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu gi’)rl'ilmektedir[xz(2)=4.82 p=.01]. Kiz 0&grencilerin
%357°1’nin puani utangaglik puani ortalamasiin iizerinde iken, bu durum
erkeklerde %42.9 bulunmustur. Baska bir deyisle utangaclik toplam puan
acisindan bakildiginda kiz ya da erkek olmalarina gore utangaclik puani
farklilik gostermektedir. Utangaclik Olgeginden alinan puanlar gruplar
(yiiksek-orta-diisik utangaclik puani) agisindan bakildiginda, yiiksek
utangaclik puani alan erkek Ogrencilerin oram1 %22.1 iken, yiiksek
utangaclik puanina sahip kiz 6grencilerin oram1 %12.3°dir. Bu sonuca gore,
yiiksek utangaglik puanina sahip 6grenciler icerisinde erkek Ogrencilerin
orani, kiz Ogrencilerin oranindan daha biiyiiktiir. Arastirmaya Kkatilan
ogrencilerin algiladiklan kisilik 6zelliklerine bakildiginda, 6grencilerin %
65.1°1 kendilerini sabirli olarak algilarken, kendilerini yalniz algilayanlarin
orant % 19.2°, heyecanli olarak algilayanlarin orami ise %78.8’dir.
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Kendilerini utangag olarak algilayanlarin oram1  %39.2 iken, bu oran yiiksek
utangaclik puanina sahip olanlar arasinda % 42.5dir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, algiladiklar kisilik o6zellikleri ile
yiiksek, orta ve diisiik utangaclik puanlarina iliskin kay-kare testi sonuglari
Tablo-3’de verilmistir.

TABLO-3
Utangachk Puanlan ile Algilanan Kisilik Ozelliklerine iliskin
Kay-Kare Testi Sonuglari

Algilanan Diisiik Ortalama Yiiksek Toplam
Kisilik Utangaglik Utangaglik Utangaclik Utangaglik ¥ P
Ozellikleri Puan Puani Puani Puani
Cekingen N 7 124
80 37
% 5.6 48.6 47.6 .000
64.9 29.8
Sabirh N
35 111 20 166
%
21.1 66.9 12.0 65.1 7.69 .021
Utangag N
2 62 36 100
%
2.0 62.0 36,0 39.2 62.43 .000
Yalnmiz N
1 31 17 49
%
2.0 63.3 34.7 19.2 21.10 .000
Alingan N
15 68 22 105
%
14.3 64.8 21.0 41.2 3.84 .046
Girigken N
41 87 8 136
%
30.1 64.0 5.9 53.3 41.59 .000
Konuskan N
43 101 12 156
%
27.6 64.7 7.7 61.2 36.99 .000
Heyecanlt N
38 124 39 201
%
18.9 61.7 194 78.8 6.76 .034

(p<.05)

Tablo-3 incelendiginde, dgrencilerin utangachk diizeyleri ile algilanan
kisilik Ozelliklerinin timii agisindan anlamli  biri farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Utangaclik puani yiiksek olanlarm kendilerini
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“cekingen” algilama oranlar1 %29.8 iken, bu oran diisiik utangaglik puanina
sahip olanlarda %5.6’dir. Utangaglik 6lg¢eginden yiiksek puan alanlarin
%36’s1 kendilerini “utangac” olarak algilarken, utangaglik puani diisiik
olanlarin ancak %2’si kendilerini utanga¢ olarak algiladiklarini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte, utangaglik puam diisiik olanlarin %30.1°1
kendilerini “girisken” olarak algilarken, yiiksek utangaclik puanina sahip
Ogrencilerin ancak, %5.9’unun kendisini girisken olarak algiladig
goriilmektedir. Diisiik utangaclik puanina sahip 6grencilerin yalnizca %2’si
kendilerinin “yalmiz” olduklarin1 diisiiniirken, bu oran yiiksek utangaclik
puanina sahip Ogrencilerde %34.7’dir. Kendilerini “alingan™ olarak
degerlendirenlerin oranina bakildiginda bu oranin utangaglarda % 21 iken,
olmayanlarda % 14.3 oldugu goriilmektedir. “Heyecanli” olma o6zelligi
acisindan, utanga¢ olan ve olmayan Ogrenciler acisindan 6nemli bir puan
farki olmadigi, ama algilanan kisilik ozellikleri agisindan, utangaglik
diizeyinin her tigii (diisiik-orta-yiiksek) acisindan da anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<.05).

Cinsiyet agisindan bakildiginda, “konuskan” olmak &zelliginde, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz
Ogrencilerin yaklasik %60’1 kendilerini konuskan olarak algiliyorken, bu
oran erkek Ogrencilerde %40’dir. Bu sonuca gore, erkek oOgrenciler,
kendilerini kiz 6grencilerden daha az konuskan olarak algilamaktadirlar.
Yine kiz 6grenciler %60 oraninda alingan olduklarini ifade ederken, bu oran
erkek Ogrencilerde %40 oraninda kalmaktadir. Buna karsin; kendilerini
yalmz olarak algilama agisindan, kiz 6grencilerin oranm1 %45 iken, erkek
ogrencilerde bu oran, %55’dir. Buna goére kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha az bir oranda kendilerini yalniz algiladiklar1 ortaya
cikmaktadir. Kendilerini utanga¢ olarak algilama agisindan kiz ve erkek
ogrenciler acisindan goze c¢arpan 6nemli bir farklilik da erkek 6grencilerin
%37 oraninda utanga¢ olmadiklarini ifade etmelerine karsin, bu oranin kiz
ogrencilerde %63 olmasidir. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere kiyasla,
kendilerini daha az utangag olarak algilamaktadirlar. Yine kizlarin, %66’s1
sabirli olmadiklarini ifade ederken, bu oran erkeklerde %34 bulunmustur. Bu
bulgulara gore erkekler, kizlardan daha sabirli olduklarini diisiinmektedirler.

Arastirmada kapali uglu olarak sorulan “kisilerarasi iliskileri
gelistirmek amaciyla yapilan grup calismasina katilmak ister misiniz?”
sorusuna verilen yanitlarin utangaclik diizeyleri agisindan kay-kare sonuglar
Tablo-4’de verilmistir.
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TABLO-4
Utangachik Puanlari ile Katihm Isteklerine iliskin
Kay-Kare Testi Sonug¢lar:

Katilma Diisiik Ortalama Yiiksek ¥ P
istekleri Utangaghk Utangachk Utangaghk
Puam Puam Puam
Evet N 39 99 36
% 57.4 59.6 85.7 10.75 .005
Hayir N 20 67 6
% 42.6 40.4 14.3 12.12 .002
(p<.05)

Tablo-4 incelendiginde, utangaglik diizeyleri ile &grencilerin gruba
katilm istekleri arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (x%(2)=10.75
p=-05). Buna gore, utangaclik puani yiiksek olan 6grencilerin %85.7’sinin,
utangachik diizeyi diisik olan &grencilerin  ise %57.4’lnlin  grup
calismalarina katilmak i¢in goniillii olduklari, bir grup ¢aligmasi oldugunda
bu calismaya katilmay1 istedikleri goriilmektedir. Utangaglik puani yiiksek
Ogrencilerin yalmzca %14.3liniin kisileraras1 iligkilerini gelistirmek igin
grup calismalarina katilmay1 istemedikleri goriilmektedir

SONUC ve TARTISMA

Arastirma bulgular1 incelendiginde, utanga¢ olmayanlarin kisilik
Ozellikleri bakimindan kendilerini daha olumlu olarak algiladiklari, buna
karsin, utangag¢ olanlarin daha olumsuz algiladiklart goriilmektedir. Oteki
insanlara gore utangaclar, kendilerini olumsuz olarak degerlendirirler (Duck,
1986). Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuca gore de, utangac Ogrenciler bu
Ozelliklerinin ~ farkindadirlar.  Yani  utanga¢  Ogrenciler, utangag
olmayanlardan daha biiyiikk oranda, kendilerini ¢ekingen, utangag, yalniz
olarak algiliyorlar. Buna karsin giriskenlik ve konuskan olma gibi
utangaclikla zit iligkisi olan oOzellikler agisindan ise daha yetersiz olarak
algilamaktadirlar. Utangag 6grencilerin kendilerini utangag olmayanlara gore
daha ¢ok utangag, daha az girisken ve kisilerarasi iligkiler konusunda destek
almaya daha ¢ok istekli olmalar1 agisindan bu sonuglar1 desteklemektedir.

Amico ve digerleri’nin (2003) yaptig1 arastirmada utanga¢ olan
bireylerin, utanga¢ olmayan bireylerden daha az sosyal becerilerini
kullandiklarini ortaya koymustur. Bu aragtirmaya gore, bireylerin toplumda
yasadiklari huzursuzluk duygusu azaltildiginda ve bu bireylerin konusma
becerileri gelistirildiginde utangagliklarinda azalma olmaktadir. Bu arastirma
sonunda da elde edilen benzer bulgular dogrultusunda, kendilerini utangag
olarak algilayan ve utangaclik puam yiiksek olan Ogrencilerin, sosyal
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becerilerini gelistirme yoniindeki istekleri, utangag¢ olmayanlara gore daha
yogundur. Bulgular gostermektedir ki, utangaclar sosyal beceri
eksikliklerinin farkindadirlar ve bu yonde kendilerini gelistirmeye ydnelik
firsatlar1 degerlendirmeye de goniilliilerdir. Sonu¢ olarak utangaglik
Olceginden yiiksek puan alan Ogrenciler kendilerini biiyiilk oranda utangag
olarak da algilamakta ve bu 6grencilerin utangagliklarina dair farkindaliklar
onlar1 utangagliklariyla basedebilmek icin sunulan firsatlardan yararlanmaya
yoneltmektedir.

Sosyal durumlardaki huzursuzluk ve endise olarak da bilinen
utangaclik, toplumsal bir rahatsizliktan ¢ok, toplumla biitiinlesme ¢abalarinin
etkisinde kalma davranigi olarak da yorumlanabilmektedir. Zaman zaman
toplumsal beceri eksikliginin bir yansimasi olarak da algilanan utangagligin,
kendini yetersiz olarak algilamaktan kaynaklandigi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle utangaglik 6l¢eginden alinan puanlar ile kendini algilama arasinda
anlamlt bir iliski bulunmustur. Buna gore kendini utangag olarak algilayan
Ogrencilerin, utangaclik Olceginden aldiklar1 puan, utangag¢ olarak
algilamayanlardan daha yiiksektir. Bu sonu¢ alanda utangaclikla ilgili
yapilan caligmalarca da desteklenmektedir. Pilkonis (1977), yaptigi
aragtirmalar sonucunda insanlarin % 41’inin kendini utanga¢ olarak
algiladigini ve bu % 41’in % 24’liniin ise, utangacligin ¢oziilmesi gereken
bir problem oldugunu diislindiiklerini ortaya koymustur. Yine ayni
arastirmada  utanga¢ bireylerin  profesyonel yardim almak igin
basvurduklarim1 gostermektedir. Crozier’e (2001) goére Amerika’da ruh
sagligr uzmanlarmin karsilagtigr ti¢iincii biiyiilk sorun olmasi, utangaglarin
biiyiik oranda yardim almak i¢in basvurduklart sonucunu gostermekterir. Bu
arastirmanin  sonuglarindan biri de utangaglik diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin sosyal becerilerini arttirarak, kisilerarasi iligkilerini gelistirme
firsatlarindan yararlanmay1 istedikleri yoniindedir. Utangacligi azaltmada
sosyal beceri egitimleri, yaratict drama ve yaratict dramayla biitiinlestirilmis
grupla psikolojik danigma programlarinin etkili oldugu yoniindeki arastirma
(Geng,2004, Hasdemir,2005, Durmus,2006) bulgulari1 da utangachigin gerekli
programlarla azaltilabilecegini desteklemektedir.

Sonu¢  olarak  denilebilir ki, wutanga¢ bireyler kendilerini
degerlendirirken, utanga¢ olmayanlara goére daha olumsuz bir algiya
sahiplerdir. Kendilerini daha ¢ok utangag, ¢cekingen, yalniz ve alingan olarak
algilamaktadirlar. Konugkan olmak, girisken olmak gibi olumlu kisilik
Ozellikleri acisindan da utangaglar kendilerini, utanga¢ olmayan
arkadaslarina kiyasla daha yetersiz olarak algilamaktadirlar. Sosyal beceriler
acisindan destelenmeleri gerektigi ve bu konuda grup ¢aligmalarina katilma
istekleri, utanga¢ olmayanlara gore daha yiiksek bir orandadir. Utangaclik
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bireyin farkinda oldugu ve degistirebilecegi bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Birey, yeterli beceriler kazandiginda kolaylikla girisken
olabilmektedir. Ayrica utangacligin temelinde yalnizca beceri eksikliginin
degil, kendileri ile ilgili olumsuz algilarinin da 6nemli bir rolii oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Utangaclikla basetmek icin Oncelikle iizerinde
durulacak noktalardan biri de bireyin kendine iliskin olumsuz algilar1 ve bu
algilarin birey iizerindeki etkileridir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle denilebilir ki, okullarin sadece
basartya odaklanmalari, cocuklarin sosyal, davramigsal ve duygusal
gelisimlerinin  desteklenmesini giiglestirmektedir. Okul c¢agina gelmis
cocuklar c¢esitli sosyal durumlardan da etkilenmektedir. Televizyonun
cocuklarda saldirgan davranislar tesvik etmesi, geleneksel olmayan ailelerde
yasayan cocuklarin bireysel degeri hissetmek ve yeterli sosyal beceriler
gelistirmekte biiylik zorluklar yasamalari, bu ¢ocuklarin duygusal gelisim ve
sosyal Dbecerilerinin  gelistirilmesini amaglayan programlart  gerekli
kilmaktadir. Hata yapma korkusu tasiyan ve kendi ile ilgili algilar1 olumlu
olmayan utanga¢ bireylere destek c¢alismalarinda, yaratici drama, sosyal
beceri egitimleri, psikodrama, etkilesim gruplart gibi utangagligi azaltma
programlarindan yararlanilabilir.
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