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0z: Ozerklik modelleri ve federalizm tiirleri baglamindaki uygulama cesitliligi, 6gretide
kapsaml bir sekilde irdelenmektedir. Bolgecilik uygulamalarinin gesitliligi yoniinden ise
literattirde genel bir ihmal gézlemlenmektedir. Bahse konu ihmalin bertarafi siirecine
katki sunma amaciyla hazirlanan bu calismada, 20 Avrupa devletindeki bdlgecilik
ornekleri incelenmekte ve bélgecilik uygulamalarinin gerek 6zerklik modelleri gerek
federalizm ile bagdasma diizeyi arastirilmaktadir. Normatif yontemin islevsel kilindig1 bu
calismada, bireysel oOzerkligin bagdastigi herhangi bir bélgecilik uygulamasinin
bulunmadigi ileri siiriilmektedir. Bir baska 6zerklik modeli olan fonksiyonel 6zerklik ise
fonksiyonel bélgecilikle bagdasir vaziyettedir. Ozerkligin diger modellerinden olan
kiilttirel ve idari 6zerklik modellerinin bolge temelli uygulamalar: ile idari bolgecilik
arasindaki uyum da ¢alismamizda belirtilmektedir. Paralel yondeki uyum, siyasi dzerklik
modelleri ve bolge temelli federalizm uygulamalar1 olan birlesmeci ve yetki devredici
federalizm ile siyasi bolgecilik arasinda gozlemlenmektedir. Bu noktada énemle belirtmek
gerekir Ki, siyasi 6zerklik modelleri ile bolge temelli federalizm tiirlerinde gozlemlenen
siyasi bolgeciligin niteligi anlaml derecede farklidir. Siyasi 6zerklik modelleriyle islevsel
kilinan siyasi bélgecilik uygulamalari 6z yonetim odakliyken, birlesmeci ve yetki devredici
federalizm vasitasiyla sekillendirilen siyasi bolgecilik uygulamalari, hem 6z yonetim hem
de birlikte yonetim odaklhdir. Siyasi 6zerklik temelli siyasi bolgecilik ve federalizm temelli
siyasi bolgecilik arasinda yetki paylasiminin anayasal niteligi ve (a)simetrikligi acisindan
da farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel Bolgecilik, idari Bolgecilik, Siyasi Bolgecilik, Ozerklik,
Federalizm

Abstract: The diversity of practices in the context of autonomy models and types of
federalism is extensively analysed in the doctrine. In terms of regionalist practices,
however, a general neglect is observed in the literature. This article aims to fill the
aforementioned research gap by analysing examples of regionalism in 20 European states
and investigating the compatibility of regionalist practices with autonomy models and
federalism. Using the normative method, this article argues that no practice of regionalism
is compatible with individual autonomy. However, functional autonomy, a different model
of autonomy, is compatible with functional regionalism. The article also finds out a level
of compatibility between the region-based models of cultural and administrative
autonomy and administrative regionalism. According to the article, there is also a clear
correlation between the models of political autonomy and the practices of region-based
federalism, particularly associative and devolutionist federalism, and political
regionalism. It is important to note at this point that the nature of political regionalism in
the models of political autonomy and region-based federalism is significantly different.
While political regionalism as operationalised through the models of political autonomy
focuses on self-rule, political regionalism as shaped via associative and devolutionary
federalism focuses on both self- and shared-rule. Moreover, political regionalism based on
political autonomy differs from political regionalism based on federalism in terms of the
constitutional feature of the power-sharing system and its (a)symmetric characteristic.

Keywords: Functional Regionalism, Administrative Regionalism, Political Regionalism,
Autonomy, Federalism
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Extended Abstract

Some studies establish a similarity between regionalism, autonomism and federalism. Some other
studies examine the relationship between the aforementioned concepts and secessionism. There are
also some works analysing whether regionalism would be put into effect in unitary states. It is argued
by a segment of such works that regionalism is likely to be practised in unitary states; however, this
argument is not embraced by all segments. For instance, the Constitutional Court of Tiirkiye, in its
several rulings on the closure of political parties, stipulates that it is unlikely for regionalism to be
practised in unitary states.

It is indeed likely for regionalism to be practised in different ways as is the case with autonomism and
federalism. Numerous studies examine the models of autonomy and federalism, finding out their
similarities and differences in light of several dependent and independent variables. A similar path is
neglected in terms of regionalism, i.e. there is a research gap in the literature of constitutional law. This
study seeks to fill the above-mentioned research gap. It investigates the compatibility of regionalism
with the models of autonomy and federalism. The study employs a normative method focussing on the
European continent, where a significant number of states utilise various models of regionalism. The
Constitute Project database is used to access the constitutions of the European states in English. The
constitutions are the primary sources for this study, but the other legislative sources of the European
states are also used. The English translations of such sources are accessed via the relevant national
information systems and the OXCON (Oxford Constitutional Law), a platform of Oxford University. Many
library-based sources, e.g. research articles and books, are the other secondary sources from which the
article benefits in constructing the theoretical and conceptual frameworks.

According to this study, not all models of autonomy can be correlated with the practices of regionalism.
For example, there is no practice of regionalism that is compatible with individual autonomy. As for the
other models of autonomy - functional autonomy, cultural autonomy, administrative autonomy and
political autonomy - they would be compatible with functional, administrative and political regionalism.
The models of functional autonomy implemented for the Danish and Sorbian minorities in the German
states of Schleswig-Holstein and Brandenburg are essentially examples of functional regionalism. The
model of administrative autonomy exercised by the Corsica region of France is also an example of
administrative regionalism. However, it is difficult to maintain that all models of administrative
autonomy are absolutely based on administrative regionalism. In the Turkish case, the model of
administrative autonomy exercised by the service-specific decentralised institutions is inconsistent
with administrative regionalism since it is not region-based. A similar argument would be developed in
the relationship between cultural autonomy and administrative regionalism. The models of cultural
autonomy exercised by the Sami minority in Finland, Sweden and Norway are region-based and
compatible with administrative regionalism. However, the Estonian model of cultural autonomy, which
is nation-based rather than region-based, is incompatible with administrative regionalism.

This study argues that it is possible for unitary states to embrace functional and administrative
regionalism, but not political regionalism that could be based on the models of political autonomy or
federalism. The models of political autonomy exercised in such regional states as Azerbaijan, Denmark,
Finland, Georgia, Italy, Moldova, Portugal, Serbia, Spain and the United Kingdom are indeed consistent
with political regionalism. Similarly, the models of federalism in place in such federations as Austria,
Belgium, Bosnia-Herzegovina, Germany and Russia are compatible with political regionalism. However,
it is noteworthy that not all federalist practices are compatible with political regionalism. For example,
corporatist federalism, which is not region-based, has no connection to political regionalism.
Conversely, region-based associative and devolutionary federalism provide examples of political
regionalism.
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Political regionalism takes different forms in the models of political autonomy and federalism. Whilst
the models of political autonomy develop regionalist practices based on self-rule, the models of
federalism construct regionalist practices based on both self-rule and shared rule. Furthermore, political
regionalism based on federalism requires the constitutional characterisation of the division of powers
among the levels of government, whereas this is not the required case in political regionalism based on
political autonomy. Another matter that can be noted in the context of the division of competences is
the manner in which it is carried out. Symmetrical sharing is common in federalism-based political
regionalism while asymmetrical sharing is prevalent in political autonomy-based regionalism.

This study has analysed the compatibilities and incompatibilities between regionalism and the models
of autonomy and federalism, using several European examples. Future research projects focusing on
this research topic would examine different examples from other continents, scrutinising such
compatibilities and incompatibilities in relation to the relevant variables. Such projects would make
original contributions to the literature concerned, both strengthening the current findings and
diversifying the models of regionalism.

Giris

Bolgecilik, 6zerklik ve federalizm arasinda benzerlik iliskisi kuran eserler 6gretide yer almaktadir?.
Mevzubahis uygulamalar ile ayrilik¢ilik (secessionism) arasindaki baglantiy1 irdeleyen calismalar da
bulunmaktadir2. Benzeri yondeki baglanti, devletlerin siyasi teskilat yapilar1 yoniinden de 6gretideki
baz1 eserlerde kurularak bolgeciligin {liniter devlette uygulanma ihtimali irdelenmektedir. Bu
minvaldeki eserlerden bazilari, bolgeciligin tliniter devlette benimsenebilecegini ileri stirmektedir3.
Ancak bu goriis tiim kesimlerce benimsenmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), bolgeciligin
Uniter devlette tatbik edilemeyecegi yoniindeki kanaatini, bazi siyasi parti kapatma davalarinda
belirtmistir+.

Ozerklik ve federalizm uygulamalarinda oldugu gibi bélgecilik baglaminda da uygulama cesitliligi esas
itibarla miimkiindiir. Ozerklik modellerinin ve federalizm uygulamalarinin cesitliligi, 6gretideki bircok
eserde degerlendirilmekte; bahse konu ¢esitler arasindaki benzerlik ve farkliliklar, devlet sekli, siyasi

1 S6z konusu eserlerden bazilari i¢cin bkz. Tanja A. Borzel, “From Competitive Regionalism to Cooperative Federalism: The
Europeanization of the Spanish State of the Autonomies”, Publius: The Journal of Federalism 30/2 (2000), 17-42; Stefan Wolff,
“Complex Power-sharing and the Centrality of Territorial Self-governance in Contemporary Conflict Settlements”, Ethnopolitics
8/1 (2009), 27-45; Markku Suksi, Sub-state Governance through Territorial Autonomy: A Comparative Study in Constitutional
Law of Powers, Procedures and Institutions (New York: Springer, 2011), 81-139; Jaime Lluch, “Autonomism and Federalism”,
Publius: The Journal of Federalism 42/1 (2012), 134-161; Eve Hepburn - Klaus Detterbeck, “Federalism, Regionalism and the
Dynamics of Party Politics”, Routledge Handbook of Regionalism and Federalism, ed. John Loughlin vd. (New York: Routledge,
2013), 76-92.

2 Mevzubahis ¢alismalardan bazilari i¢in bkz. Will Kymlicka, “Federalism and Secession: At Home and Abroad”, Canadian
Journal of Law & Jurisprudence 13/2 (2000), 207-224; Lawrence Anderson, “Exploring the Paradox of Autonomy: Federalism
and Secession in North America”, Regional & Federal Studies 14/1 (2004), 89-112; Lawrence Anderson, “Federalism and
Secessionism: Institutional Influences on Nationalist Politics in Québec”, Nationalism and Ethnic Politics 13/2 (2007), 187-211;
Jan Erk - Lawrence Anderson, “The Paradox of Federalism: Does Self-rule Accommodate or Exacerbate Ethnic Divisions?”,
Regional & Federal Studies 19/2 (2009), 191-202; Jason P. Sorens, “Secession Risk and Fiscal Federalism”, Publius: The Journal
of Federalism 46/1 (2016), 25-50; Ferran Requejo, “Plurinational Democracies, Federalism and Secession: A Political Theory
Approach”, Revista Catalana de Dret Piiblic 54 (2017), 62-80; Brais Alvarez Pereira vd., “Waving Goodbye? The Determinants
of Autonomism and Secessionism in Western Europe”, Regional Studies 52/2 (2018), 197-211; Christophe Parent,
“Federalism(s) and Secession: From Constitutional Theory to Practice”, Federalism and Secession, ed. Jorge Cagiao y Conde -
Alain-G. Gagnon (Berlin: Peter Lang, 2021), 21-62.

3 Bu goriislerden bazilari icin bkz. Rudie Hulst, “Regional Governance in Unitary States: Lessons from the Netherlands in
Comparative Perspective”, Local Government Studies 31/1 (2005), 99-120; Gyula Horvath, “Regionalism in a Unitary State: The
Case of Hungary”, Europe, Regions and European Regionalism, ed. Roger Scully ve Richard Wyn Jones (New York: Palgrave
Macmillan, 2010), 184-202; Grzegorz Gorzelak - Anna Tucholska, “The Regions of Poland”, Europe, Regions and European
Regionalism, ed. Roger Scully - Richard Wyn Jones (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 203-220; Lisa Hornstrém, “Strong
Regions within the Unitary State: The Nordic Experience of Regionalization”, Regional & Federal Studies 23 /4 (2013), 427-443.
+AYM, K. 1991/1 (16 Temmuz 1991); AYM, K. 1993/1 (14 Temmuz 1993); AYM, K. 1993/2 (23 Kasim 1993); AYM, K. 1993/3
(30 Kasim 1993); AYM, K. 1994/2 (16 Haziran 1994); AYM, K. 1995/1 (19 Temmuz 1995); AYM, K. 1999/1 (26 Subat 1999);
AYM, K.2003/1 (13 Mart 2003); AYM, K. 2008/1 (29 Ocak 2008); AYM, K. 2009/4 (11 Aralik 2009).
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teskilat yapisi ve benzeri pek cok bagimli ve bagimsiz degisken dairesinde analiz edilmektedirs. Paralel
yondeki cesitlilik, bolgecilik baglaminda ihmal edilerek sinirl diizeyde kalmakta;¢ bolgeciligi irdeleyen
calismalar, genel itibarla uygulama cesitliligini mukayeseli degerlendirmeler vasitasiyla hesaba
katmaksizin odaklanilan iilke bazli yahut kuramsal agidan incelemektedir?.

Bolgecilik uygulamalarinin, 6zerklik modelleri ve federalizm tiirleriyle bagdasikliginin arastirildigi bu
eser ile 68retideki ihmalin giderimine katki sunulmasi amag¢lanmaktadir. Normatif yontemin islevsel
kilindig1 bu calismada, bélgecilik uygulamalarinin yogun oldugu Avrupa kitasina odaklanilmis ve Avrupa
devletlerinden olusan drneklem kiimesi ¢ercevesinde analiz yapilmistirs. Arastirma kapsaminda birincil
kaynak olarak istifade edilen devlet anayasalarinin Ingilizce cevirilerine erisim icin Constitute Project
veri tabanmindan yararlanilmistir®. Orneklem kiimesindeki Avrupa devletlerinin diger mevzuat
kaynaklarinin Ingilizce cevirilerine ise ulusal mevzuat bilgi sistemleri ve Oxford Universitesi
himayesindeki OXCON (Oxford Constitutional Law) platformu marifetiyle erisim saglanmistir10. Ozerklik
modelleri ile bolgecilik ve federalizm uygulamalarinin kuramsal ve kavramsal ¢cergevesi i¢in arastirma
makaleleri ve monografiler gibi kiitiiphane temelli kaynaklardan da bu ¢alismada istifade edilmistir.

Bu calisma iki temel kisimdan olugmaktadir. Ilk kisimda bélgecilik uygulamalar: - fonksiyonel bolgecilik,
idari bolgecilik ve siyasi bolgecilik - ile 6zerklik modellerinin (fonksiyonel 6zerklik, idari 6zerklik,
kiiltiirel ozerklik ve siyasi 6zerklik) bagdasikhg degerlendirilmektedir. Ikinci kisimda ise siyasi
bolgecilik uygulamasi olarak siyasi odzerkligin, ayni bolgecilik tiirtiniin diger uygulamalari olan
federalizm cesitlerinden (birlesmeci federalizm ve yetki devredici federalizm) farklarina iliskin
analizler sunulmaktadir.

5 Bahse konu yondeki ¢alisma 6rnekleri icin bkz. Michael Burgess, “The Penumbra of Federalism: A Conceptual Reappraisal of
Federalism, Federation, Confederation and Federal Political Systems”, Routledge Handbook of Regionalism and Federalism, ed.
John Loughlin vd. (New York: Routledge, 2013), 45-60; Ronald L. Watts, “Typologies of Federalism”, Routledge Handbook of
Regionalism and Federalism, ed. John Loughlin vd. (New York: Routledge, 2013), 19-33; Yiiksel Metin - Burak Erece, “Bolgeli
Devlet ve Federal Devlet Mukayesesi: Ispanya ve Federal Almanya Ornegi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi 7 (2016), 687-720;
Tiilin Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 A¢isindan incelenmesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2019), 161-179.

6 Mevzubahis calismalardan bazilar i¢in bkz. Philippe de Lombaerde vd., “The Problem of Comparison in Comparative
Regionalism”, Review of International Studies 36/3 (2010), 731-753; Fredrick Soderbaum, “Old, New, and Comparative
Regionalism: The History and Scholarly Development of the Field”, The Oxford Handbook of Comparative Regionalism, ed. Tanja
A. Borzel - Thomas Risse (Oxford: Oxford University Press, 2016), 16-38; Tanja A. Bérzel - Thomas Risse, “Three Cheers for
Comparative Regionalism”, The Oxford Handbook of Comparative Regionalism, ed. Tanja A. Bérzel - Thomas Risse (Oxford:
Oxford University Press, 2016), 621-648.

7 Soz konusu eserlerden bazilari i¢in bkz. John Agnew, “The ‘New Regionalism’ and the Politics of the Regional Question”,
Routledge Handbook of Regionalism and Federalism, ed. John Loughlin vd. (New York: Routledge, 2013), 130-139; Tanja A.
Borzel, “Theorizing Regionalism: Cooperation, Integration, and Governance”, The Oxford Handbook of Comparative Regionalism,
ed. Tanja A. Borzel - Thomas Risse (Oxford: Oxford University Press, 2016), 41-63; Thomas Risse, “The Diffusion of
Regionalism”, The Oxford Handbook of Comparative Regionalism, ed. Tanja A. Bérzel - Thomas Risse (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 87-108.

8 Anayasa hukuku baglaminda kullanilabilecek iki temel yontem bulunmaktadir. Bu ydntemlerden ilki olan hukuk dogmatigi
vasitasiyla anayasa hukukuna has bir mesele, sadece bir devlet anayasasi ve bu anayasa vasitasiyla kurulan anayasal diizen
odakli sekilde 6zel ve somut olarak arastirilir. Ayni konu, normatif yontemle arastirildiginda ise cesitli anayasalar hesaba
katilarak genel ve soyut bicimde analiz edilir. Hukuk dogmatigi ve normatif yontemler ile anayasa hukukuna 6zgtilenebilecek
diger metodolojik degerlendirmeler i¢in bkz. Vicki Jackson, “Comparative Constitutional Law: Methodologies”, The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld - Andras Sajé (Oxford: Oxford University Press, 2012), 54-
74; Glinter Frankenberg, Comparative Constitutional Studies: Between Magic and Deceit (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2018), 67-111; Ran Hirschl, “Comparative Methodologies”, The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law, ed.
Roger Masterman - Robert Schiitze (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 11-39; Niels Petersen - Konstantin
Chatziathanasiou, “Empirical Research in Comparative Constitutional Law: The Cool Kid on the Block or All Smoke and
Mirrors?”, International Journal of Constitutional Law 19/5 (2021), 1810-1834.

9 Constitute Project veri tabani, Karsilastirmali Anayasalar Projesi (Comparative Constitutions Project) himayesinde, Teksas ve
Sikago Universitelerinin destekleriyle olusturulan ve kiiresel bazda sayginligi bulunan veri tabanlarindandir. Karsilagtirmali
Anayasalar Projesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://comparativeconstitutionsproject.org/ (Erisim 14 Haziran 2025).
Constitute Project veri tabanina erisim i¢in bkz. https://www.constituteproject.org (Erisim 14 Haziran 2025).

10 OXCON platformuna erisim i¢in bkz. https://oxcon.ouplaw.com (Erisim 14 Haziran 2025).
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1. Bélgecilik ve Ozerklik

Ozerklik, anayasa hukuku bakimindan yeknesak gériiniim sergilememekte; bes temel model vasitasiyla
uygulanabilmektedir. S6z konusu modeller sunlardir: bireysel 6zerklik, kiilttirel 6zerklik, fonksiyonel
ozerklik, idari 6zerklik ve siyasi 6zerklik!!. Bireysel 6zerklik, ¢esitli temel haklarin kullanimini bireye
garanti eden 6zerklik tiirtidiir12. Bu 6zerklik biciminin en somut yansimasi, Kisisel ve Siyasal Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 27. maddesinde kendisini gostermektediris. Mezki{ir madde; etnik, dini
veya dilsel azinliklara mensup bireyin, kendi tercihi dogrultusunda gerek ilgili azinlik toplulugun diger
mensuplariyla bireysel olarak gerek topluluk mensuplarinin tiimiiyle kolektif olarak kiiltiirel haklarini
kullanmasini garanti altina almaktadir4. S6z konusu haklarin kullanimi tamamen bireyin tercihine
birakilmaktadir. Bireysel 6zerklik, bu haklarin kullanimini saglamak ya da tesvik etmek i¢in herhangi
bir teskilatlanmay1 gerekli kilmaz!>. Mevzubahis teskilatlanma, kiiltiirel 6zerklik dairesinde cesitli
smirhiliklarla birlikte olusturulabilmektedir.t¢ Kiiltiirel 6zerklik, anayasa ve ulusal mevzuatta yer alan
diger kaynaklar mucibince taninan kiiltiirel haklarin kullanimini, korunmasini ve gelistirilmesini
saglamak iizere istisari nitelikte kararlar alarak politika yapicilara sunma gorev ve yetkisini haiz kongre,
kurul veya meclis gibi kolektif yapilarin olusturulmasina imkan saglamaktadir?’.

Fonksiyonel 6zerklik, miistakil bir veya birka¢ kamu hizmetinin yiirtitimui ya da devlet politikasinin
gerceklestirilmesi lizerine dar kapsaml teskilatlanmay1 saglar!8. S6z konusu 6zerklik modelini, idari
ozerkligin zayif dereceli tiirti olarak degerlendiren goriisler de 6gretide vardir!®. Ancak idari 6zerklikten
istifade eden 6zerk teskilatin karar organlari, halk tarafindan dogrudan segilerek belirlenirken, ayni
yondeki usul, fonksiyonel 6zerklik dairesinde kural olarak yoktur20. Fonksiyonel 6zerkligin uzantisi
olarak miilki manada bolgesel veya yerel olcekte teskilatlanma uygulamalar1 son derece sinirliyken,
belirtilen baglamdaki teskilatlanma, idari 6zerklik uygulamasinda oldukga yaygindir2!. idari 6zerklikten
istifade eden teskilatin karar organlarinin, yiiriirliikteki kanunlarin uygulanmasina iliskin olarak gorev,
yetki ve sorumluluklari dairesinde diizenleyici islem yapabilmesi genel kuraldirzz. Bu yo6ndeki
yetkilendirme, fonksiyonel 6zerklikte istisnadir23.

11 Hans-Joachim Heintze, “On the Legal Understanding of Autonomy”, Autonomy: Applications and Implications, ed. Markku
Suksi (The Hague: Kluwer Law International, 1998), 7-32; Matti Wiberg, “Political Autonomy: Ambiguities and Clarifications”,
Autonomy: Applications and Implications, ed. Markku Suksi (The Hague: Kluwer Law International, 1998), 43-57; Michael
Tkacik, “Characteristics of Forms of Autonomy”, International Journal on Minority and Group Rights 15/2-3 (2008), 370-374.
12 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 374.

13 Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin orijinal metnine erisim icin bkz. https://www.ohchr.org/en/inst-
ruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights (Erisim 14 Haziran 2025). Sozlesme
metninin Tiirkge versiyonu i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf (Erisim 14
Haziran 2025).

14 Ulrike Barten, “Article 27 ICCPR: A First Point of Reference”, The United Nations Declaration on Minorities: An Academic
Account on the Occasion of its 20th Anniversary (1992-2012), ed. Ugo Caruso - Rainer Hofmann (Leiden: Brill, 2015), 46.

15 Bireysel 6zerklik hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Markku Suksi, “Personal Autonomy as Institutional Form - Focus on
Europe Against the Background of Article 27 of the ICCPR”, International Journal on Minority and Group Rights 15/2-3 (2008),
157-178.

16 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 375.

17 Kiiltiirel 6zerklik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Asbjgrn Eide vd., “Cultural Autonomy: Concept, Content, History and Role
in the World Order”, Autonomy: Applications and Implications, ed. Markku Suksi (The Hague: Kluwer Law International, 1998),
251-276.

18 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 376.

19 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 376.

20 Fonksiyonel 6zerklik hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Markku Suksi, “Functional Autonomy: The Case of Finland with Some
Notes on the Basis of International Human Rights Law and Comparisons with Other Cases”, International Journal on Minority
and Group Rights 15/2-3 (2008), 195-225.

21 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 381-382.

22 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 379-380.

23 Sonja Wolf, Functional Minority Autonomy in Germany (Bolzano: Eurac Publication Office, 2010), 4; Tove Malloy, “Functional
Non-territorial Autonomy in Denmark and Germany”, Managing Diversity through Non-territorial Autonomy: Assessing
Advantages, Deficiencies, and Risks, ed. Tove Malloy vd. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 183-186.
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Idari 6zerkligin uygulandig1 devlette, birden fazla yasama organi bulunmaz?+. Bir diger ifadeyle, sekli
anlamda kanun koyma giicli bakimindan tekillik esastir. Yasama organi yoniinden ¢ogulluk, 6zerklik
derecesinin en ileri boyutuyla uygulandigi model olan siyasi 6zerklikle miimkiindiir2s. Bu model ile
bolgesel veya yerel dilizeyde teskilatlandirilan ve siyasi 6zerkligin tatbik edildigi miilki sinirlar icinde
ikamet eden secmenlerin iradesiyle olusturulan yasama organi, merkezi devlet teskilatinin temel
erklerinden olan tesri organdan farkli olarak anayasa ve ulusal parlamentoca kabul edilip yuriirliige
konan kanunlar dairesinde yetkilendirildigi alanlarda kanun ¢ikarabilmektedir2é. Bolgesel veya yerel
Olcekli bu kanunlarin uygulayicisi ise siyasi 6zerkligin tatbik edildigi miilki alandaki se¢menlerin
iradesiyle olusturulan yiiriitme erkidir. Bir baska deyisle, siyasi 6zerkligin uygulanmasi neticesinde
sadece tesri organ yoniinden ¢ogulluk olusmamakta, benzeri durum yiiriitme organi agisindan da cari
kilinmaktadir??.

Bolgecilik, 6zerklik modellerinin tiimiiyle bagdasmamaktadir. Ozerklik baglaminda temas edilen
cesitlilik, esas itibarla bolgecilik icin de caridir. Fonksiyonel, idari ve siyasi bigimde sekillendirilebilen
bolgecilik uygulamalari ile 6zerklik modellerinin uyumu asagidaki boliimlerde degerlendirilmektedir.

A. Fonksiyonel bélgecilik uygulamasi olarak fonksiyonel 6zerklik

Fonksiyonel bolgecilik, kamu hizmetleri veya devlet politikalarinin bir kisminin bélge diizeyinde
teskilatlandirilan kurum, kurulus ve benzeri yapilar vasitasiyla ytriitilme uygulamasidir2s. Bolgesel
teskilatin yasal diizenleme yapma yetkisi ya da ytiriirliikteki yasalarin uygulanmasi tizerine diizenleyici
islem yapma yetkisi, fonksiyonel bolgecilik uygulamasinda aranmaz29. Mevzubahis bolgecilik
uygulamasinin ana hedefi, kamu hizmetinin veya devlet politikasinin bdlge bazh yiritimini
saglamaktadir3o. Boélge bazh yiritimi saglayacak kurum, kurulus ve diger yapilarin secimle
belirlenmesi esas1 da fonksiyonel bdlgeciligin geregi degildir3!l. Hatta devletin idari teskilatinin
dogrudan bir unsuru olmayip devlet otoritesi tarafindan mali yonden desteklenen bolge bazli dernekler
ve diger sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla fonksiyonel bolgeciligin uygulanmasi miimkiindiir3z.

Siyasi teskilatlanma yapisi yoniinden bir federasyon olan Almanya’da federe devlet diizeyinde bazi
azinlik topluluklar ic¢in sekillendirilen fonksiyonel 0zerklik modelleri, fonksiyonel bdolgecilik
uygulamasina 6rnek gosterilebilir. Alman federasyonunun bilesenlerinden olan Schleswig-Holstein
federe devletinin 1949 Anayasasi (m. 6 ve 13/2), Dan toplulugun kimliginin korunmasi icin federe
devletin pozitif yikiimliliigiinii diizenlemektedir33. S6z konusu yiikiimliliigiin ifas1 icin Schleswig-
Holstein Parlamentosu tarafindan kabul edilip ytriirliige konan yasalar ile bu yasalara dayanarak federe
devletin mevzuatina dahil edilen diizenleyici islemlerin bolge bazli uygulamasinda, Danlar tarafindan
kurulan ve federe devletin mali acidan destekledigi dernekler aktif rol oynamaktadir. Ornegin Giiney
Schleswig Okullar1 Dernegi, federe devletin sagladigi mali destekle s6z konusu bolgede Danca egitim-
O0gretim faaliyetlerini yiiriiten anaokullarini, ilkokullar1 ve ortaokullar1 idare etmektedir34. Giiney

24 Tkacik, “Forms of Autonomy”, 381; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku
(Ankara: Se¢kin Yayincilik, 6. Baski, 2024), 331.

25 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm - Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar (Ankara: Seckin Yayincilik, 6. Baski, 2023),
320.

26 [brahim 0. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar (Istanbul: Legal Yayncilik, 18. Baski, 2024), 228-229.

27 Anayurt, Anayasa Hukuku, 320.

28 Brunetta Baldi, “Exploring Autonomism: Asymmetry and New Developments in Italian Regionalism”, Revista d’Estudis
Autonomics i Federals, 32 (2020), 17.

29 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

30 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

31 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

32 Fonksiyonel boélgecilik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jack Hayward, “From Functional Regionalism to Functional
Representation in France: The Battle of Brittany”, Political Studies 17/1 (1969), 48-75; Eleonore Kofman, “Functional
Regionalism and Alternative Regional Development Programmes in Corsica”, Regional Studies 15/3 (1981), 173-181.

331949 Scleswig-Holstein Anayasasi’'na erisim i¢in bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/cd1277.regGro-
up.1/law-ocw-cd1277?prd=0XCON (Erisim 19 Haziran 2025).

34 Wolf, Functional Minority Autonomy, 8.
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Schleswig Dernegi ise ilgili bolgedeki cati dernek olarak Dan kiiltliriiniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
federe devlet tarafindan saglanan fon ve diger kamu kaynaklarinin idaresinden sorumludurs3s.

Dan modelinin benzeri Almanya’daki azinlik topluluklardan bir digeri olan Sorblar i¢in islevsel
kilinmaktadir3s. 1992 Brandenburg Anayasasi (m. 25/3-4), Sorb kimliginin korunmas icin federe
devletin pozitif ylikimliliigiinti diizenlemektedir3’. Benzeri dliizenleme, 1992 Saksonya Anayasasi (m.
6) tarafindan da normlastirilmaktadir3s. Her iki federe devlette de not edilen anayasal yiikiimliligin
geregi olarak yiriirliige konan federe yasalar ile diizenleyici islemlerin uygulayicisi, Dan modelinde
oldugu gibi federe devletlerin fonladig1 bélge bazl derneklerdir. Ornegin Sorb Okullar1 Dernegi, Sorb
dilinde egitim icin saglanan federe fon ve kamu kaynaklarini yonetmektedir3°.

Fonksiyonel 06zerklik, azinlik kimliklerinin korunmasi icin kolektif adimlarin atilmasini miimkiin
kilmaktadir. Kolektif adimlarin atilmasiyla kalmayip, atilacak adimlarin yiirtinecegi yolun da insasinda
kolektif anlayis1 miimkiin kilan 6zerklik modellerinden biri ise kiiltiirel 6zerkliktir. Bir sonraki boliim,
idari bolgecilik uygulamalarindan kiiltiirel ve idari o6zerklik modellerini o6rnekler esliginde
irdeleyecektir.

B. idari bélgecilik uygulamasi olarak kiiltiirel ve idari 6zerklik

Idari bélgecilik, kamu hizmetleri ile devlet politikalarindan bir kisminin se¢im yoluyla olusturulan
bolgesel organlar eliyle ytriitilmesi uygulamasidir40. Bolgesel organlarin, idari bolgecilik ile gorev,
yetki ve sorumluluklari dairesinde kanunlarin uygulanmasini saglamak lizere diizenleyici islem
yapabilmesi beklenir4!. Bu beklentinin alternatifi olarak mevzubahis organlarin gorevli, yetkili ve
sorumlu olduklar1 miistakil alanlara tesir eden yasama ya da yiiriitme fonksiyonu baglamindaki islemler
icin tavsiyede bulunabilmesi de miimkiindiir4z. Not edilenler 1s18inda kiiltiirel ve idari 6zerklik
modellerinin, idari bélgecilik uygulamasiyla bagdastigi ileri siiriilebilir.

Kiiltiirel 6zerklik modellerinin bazilar1 bélge odakli olmayabilir. Kiiltiirel 6zerklikten yararlanan
toplulugun iilkede demografik yonden daginik bir sekilde yasadigi ve herhangi bir bélgede yogun niifusu
olusturmadig1 durumlarda, mevzubahis 6zerklik modelinin bolge bazli uygulanmasi miimkiin olmayip
ulusal dlcekte tatbik edilmesi s6z konusudur. 1992 Eston Anayasasi (m. 50) tarafindan ulusal azinliklar
icin giivence altina alinan kiiltiirel 6zerklik modeli, ulusal 6lgekte tatbik edilen kiiltiirel 6zerklik
modeline 6rnektir43. Bahse konu model, Estonya Meclisi'nin (Riigikogu) 26 Ekim 1993 tarihinde kabul
ettigi ve 28 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azinliklarin Kiiltiirel Ozerkligi Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca biitiin unsurlariyla sekillendirilmektedir#t. Mezk{r yasa; Almanlar, Isvegliler,
Ruslar ve Yahudiler ile tlilke capinda en az 3000 kisilik grup olusturabilecek Estonlar haricindeki
topluluklarin kiiltiirel 6zerklikten istifade edebilmesini normlastirmaktadir (m. 2/2). Kiiltiirel
ozerkligin yararlanicisi olabilmek i¢in ismen zikredilen topluluklarin Estonya’nin belirli bir kisminda
yogun olarak yasamasini normlastirmayan, bir diger ifadeyle kiiltiirel o6zerkligin boélge bazh

35 Wolf, Functional Minority Autonomy, 8.

36 Sorb modeli hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Detlev Rein, “The Sorbian People in Germany”, Managing Diversity through
Non-territorial Autonomy: Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks, ed. Tove Malloy vd. (Oxford: Oxford University Press,
2015), 163-182.

37 1992 Brandenburg Anayasasi’na erisim icin bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/cd1025.regGro-
up.1/law-ocw-cd1025 (Erisim 19 Haziran 2025).

38 1992 Saksonya Anayasasi’'na erisim i¢in bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/cd1225.regGroup.1/-
law-ocw-cd1225 (Erisim 19 Haziran 2025).

39 Wolf, Functional Minority Autonomy, 8.

40 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

41 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

42 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

431992 Eston Anayasasi’'na erisim i¢cin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015 (Erisim 19 Haziran
2025).

44 1993 tarihli Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/504042019005/consolide#:~:text=§%203.,cus-
toms%2C%20mother%20tongue%20and%?20religion (Erisim 19 Haziran 2025).
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uygulanmasint zorunlu kilmayan 1993 tarihli Kanun, kimlik haklarinin kullanimindan azinhk
kiltiirtiniin -~ korunup gelistirilmesine kadar genis yelpazedeki faaliyetlerin, ulusal bazda
teskilatlandirilan ve ulusal azinlik mensubu bireylerin gizli oyuyla segilen kiilttirel 6zerklik organlari -
Ulusal Azinlik Konseyleri ve Ulusal Azinlik Kurullar - vasitasiyla gerceklestirilmesini 6ngérmektedir
(m.4,5ve 11/1)45.

Azinlik topluluklarin tilke icinde daginik bir sekilde yasadig1 diger 6rneklerde de kiltiirel 6zerkligin
Eston modelinde oldugu gibi ulusal bazda teskilatlandirilarak uygulanmasi miimkiindiir. Azinlik
topluluklarin iilkenin belli bolgelerinde demografik yonden yogun niifusu olusturdugu durumlarda ise
kiiltiirel 6zerkligin idari bélgecilikle uyumlu bir sekilde uygulandig: érnekler bulunmaktadir. Ornegin
1999 Fin Anayasasi (m. 17/3 ve 121/3) uyarinca bir yerli halk (indigenous people) olan Samiler icin
saglanan ve 974/1995 sayili Sami Meclisi Hakkinda Kanun ile 1086/2003 sayili Sami Dili Hakkinda
Kanun hiikiimleri dairesinde sekillendirilen kiiltiirel 6zerklik modelinin, Samilerin yogun olarak
yasadig1 bolge odakli uygulandigi gozlemlenmektedir46. Bu bolgede yer alan her bir yerlesim biriminden
secilen 21 asil ve 4 yedek iiyeden olusan Sami Meclisi, kiltiirel 6zerkligin uygulandig1 bolgede,
egitimden kamu yonetimine kadar genis yelpazede Samicenin kullanimi ile Sami kiiltlirii ve kimliginin
korunmasi ve gelistirilmesi icin tavsiye niteligindeki goriislerini devlet organlarina bildirme yetkisine
sahiptir’. Yine 974/1995 sayili Kanun ve 1086/2003 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca diizenlenen
kultiirel 6zerkligin uygulanmasina dair yillik raporlandirma ¢alismalarinin yapilarak Fin hiikimetine
sunulmasi da Sami Meclisi’'nin yetki alanindadir48. Sami yurtlarindaki dogal kaynak kullanimi, imar
planlar ile ¢evre diizenlemelerinin yani sira Sami kiiltiirti ve kimligine tesir edebilecek her tiirlii tesri
veya icrai eylem ve islem baglaminda, eylem ya da islemi gerceklestirecek kamu otoritesinin,
gerceklesme oOncesinde Sami Meclisine danisma yiikimliligi de 974/1995 sayili Kanun'da
normlastirilmaktadir (m. 9)4°.

Samiler icin benzeri minvaldeki kiiltiirel 6zerklik modeli, bir diger Iskandinav iilkesi olan Norve¢'te
islevseldirs?. 1814 Norve¢ Anayasasi (m. 108) tarafindan mevzubahis yerli halk icin garanti edilen
kiltiirel 6zerklik, 12.06.1987 tarihli ve 56 sayili Sami Meclisi ve Samiler Hakkindaki Diger Hukuki

451993 tarihli Kanun, m. 4, 5 ve 11.

46 Yerli halklar, modern hayatin sagladig1 ekonomik, sosyal ve teknolojik imkanlardan genel itibarla oldukea az istifade eden ve
geleneksel yasam tarzi ile konvansiyonel kimligini koruma iradesi gdsteren ilkel topluluklar (kabileler) seklinde tanimlanabilir.
S6z konusu azinlik topluluklar baglaminda detayl bilgi i¢cin bkz. Russell L. Barsh, “Indigenous Peoples: An Emerging Object of
International Law”, American Journal of International Law 80/2 (1986), 369-385; Robert N. Clinton, “The Rights of Indigenous
Peoples as Collective Group Rights”, Arizona Law Review 32/4 (1990), 739-747; Hurst Hannum, “New Developments in
Indigenous Rights”, Virginia Journal of International Law 28/4 (1991), 649-678; Raidza Torres, “Rights of Indigenous
Populations: The Emerging International Norm”, Yale Journal of International Law 16/1 (1991), 127-175; Elsa Stamatopoulou,
“Indigenous Peoples and the United Nations: Human Rights as a Developing Dynamics”, Human Rights Quarterly 16/1 (1994),
58-81; Siegfried Wiessner, “Rights and Status of Indigenous Poeples: A Global Comparative and International Legal Analysis”,
Harvard Human Rights Journal 12/1 (1999), 57-128. 1999 Fin Anayasasi’'na erisim i¢in bkz. https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Finland_2011 (Erisim 19 Haziran 2025). 974/1995 sayii Kanun'a erisim icin bkz.
https://finlex.fi/en/legislation/translations/1995/eng/974 (Erisim 19 Haziran 2025). 1086/2003 sayili Kanun'a erisim i¢in
bkz. https://www.finlex.fi/en/legislation/translations/2003/eng/1086 (Erisim 19 Haziran 2025).

47974 /1995 sayili Kanun, m. 5 ve 10.

48974 /1995 sayil Kanun, m. 7.

49 Oz bir sekilde degerlendirilen Fin modeli hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Zerrin Savasan, “Land Rights under Cultural
Autonomy: The Case of Sami People”, International Journal on Minority and Group Rights 31/1 (2023), 51-89; Rauna Kuokkanen,
“The Problem of Culturalizing Indigenous Self-determination: Sadmi Cultural Autonomy in Finland”, The Polar Journal 14/1
(2024), 148-166.

50 Norve¢ modeli, ilk kuruldugu dénem itibariyla bélge bazh kiltiirel 6zerklik hedeflemekten ziyade Eston modelinde oldugu
gibi ulusal 6l¢ekli uygulamayi gaye edinmistir. Ancak zaman i¢inde yiirtirliige konan yasal diizenlemeler vasitasiyla bolge bazlh
modelin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Norve¢ modeli hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Aaron J. Spitzer - Per Selle, “Is
Nonterritorial Autonomy Wrong for Indigenous Rights? Examining the ‘Territorialisation’ of Sami Power in Norway”,
International Journal on Minority and Group Rights 28/3 (2021), 544-567; Eva Josefsen - Jo Saglie, “The Sami Parliament in
Norway: A ‘Breaking in’ Perspective”, The Polar Journal 14/1 (2024), 109-128.
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Meselelere Dair Kanun hiikiimlerince somutlastirilmaktadir>l. Samilerin yasadigl tim belediyelerden
ve Sami toplulugu mensuplari tarafindan dort yilligina secilen temsilcilerden olusan Sami Meclisi, Fin
modelinde temas edilen tavsiye ve damisma basliklarindaki yetkilerin benzerlerine sahiptirs2. Sami
Meclisi, 56 sayil1 Kanun kapsaminda sekillendirilen 6zerklik modelinin uygulanmasina iliskin olarak
diizenleyici islem yapma yetkisini de haizdirs3.

Norve¢ modelinin benzeri, bir bagka iskandinav iilkesi olan Isve¢’te bulunmaktadir5+. Isve¢’in anayasa
blogu icinde yer alan 28.02.1974 tarihli ve 152 sayili Devlet Yonetimi ve Teskilati Hakkinda Kanun (m.
2/5), Sami kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda devletin pozitif ylkimliligini
diizenlemektedirss. 17.12.1992 tarihli ve 1433 sayih Sami Meclisi Hakkinda Kanun, séz konusu
yukiimliiliigiin yerine getirilmesi icin Sami toplulugun kiiltiirel 6zerkligini garanti altina almaktadirse.
Kiltiirel 6zerkligin korunmasi ve gelistirilmesi igin kiiltlirel faaliyetlerin diizenlenmesinden dilsel
haklarin kullaniminin yayginlastirilmasina kadar bir¢ok alanda faaliyet yliriiten ve Sami secmenlerin
oyuyla olusturulan 31 temsilcili Sami Meclisi, isve¢ modeli kapsaminda da Sami kiiltiirii ve kimliginin
korunmasi ve gelistirilmesine iliskin meselelerde tavsiye ve danisma basliklarinda gesitli yetkilere
sahiptirs?.

Idari bolgecilik, idari 6zerkligin tatbik edilmesiyle de benimsenebilmektedir; ancak her tiir idari
ozerklik modelinin idari bolgecilikle uyumlu oldugunu sdylemek zordur. Ornegin 1982 Tirk
Anayasasi’'na (m. 123/2) gore, idarenin kurulus esaslarindan biri yerinden yonetimdirs8. Yerinden
yonetim esasit dogrultusunda Tirk idari teskilatinda yer alan ve idari 6zerklikten istifade eden
kuruluslarin bir kismi bélge bazl degildir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari arasinda
siralanan, merkezl devlet idaresinin hiyerarsik yapisi disinda orgiitlenen, tiizel kisilikleri bulunan ve
idari 6zerklikten istifade eden diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bagimsiz idari otoriteler ve benzeri
yapilarla idari bolgeciligi ortlistiirmek miimkiin degildirs°. Bolgesellik referans alinmaksizin hizmet
odakl bicimde sekillendirilen bu modelden ziyade 1958 Fransiz Anayasasi’nin (m. 72) ilkesel dlizlemde
kabul ettigi bolge bazli idari 6zerklik modeli, idari b6lgecilikle uyumluduré®. Bu anayasal ilkenin 1s1g1nda
yurirlige konan gesitli kanunlarla birlikte bolge bazl idari 6zerkligin en yaygin bilinenlerinden biri
olarak Fransiz o6rnegi sekillenmistir. Fransiz 6rnegi baglaminda dikkat ceken ve esasen siyasi 6zerklik
taleplerinin yogun bir sekilde dillendirildigi Korsika’ya bakilabilir. Italya’ya bagli olan ve siyasi
ozerklikten istifade eden Sardinya adasinin kuzeyinde yer alan bir ada olan Korsika'nin idari 6zerkligine

51 1814 Norve¢ Anayasasi’'na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Norway_2016 (Erisim 19
Haziran 2025). 56 sayili Kanun’a erisim icin bkz. https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-sami-act-/id449701/
(Erisim 19 Haziran 2025).

52 56 sayili1 Kanun, m. 2.

53 56 sayil1 Kanun, m. 2/1-4.

54 [sve¢ modeli hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Ulf Mérkenstam, “Indigenous Peoples and the Right to Self-determination: The
Case of the Swedish Sami People”, The Canadian Journal of Native Studies 25/2 (2005), 433-461; Ragnhild Nilsson, “The
Consequences of Swedish National Law on Sdmi Self-constitution: The Shift from a Relational Understanding of Who is Sami
toward a Rights-based Understanding”, Ethnopolitics 19/3 (2020), 292-310.

55 152 sayili Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssam-
ling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152/ (Erisim 19 Haziran 2025).

56 1433 sayili Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
saml-ing/sametingslag19921433_sfs-1992-1433/ (Erisim 19 Haziran 2025).

57 1433 sayili Kanun, m. 2.

58 1982 Tiurk Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ (Erisim 19 Haziran 2025).

59 [dari bolgecilikle bagdagmayan hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Turgut Tan,
“Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’, Amme Idaresi Dergisi 35/2 (2002), 11-37; Zahid M. Sobaci, “Tiirk Idari
Teskilatinda ‘Adalar’: Bagimsiz Idari Otoriteler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55/2 (2006), 157-180; Hasan N.
Yasar - Sena Cabioglu Giiler, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu Giicii iliskisi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/4 (2016), 63-80.

60 1958 Fransiz Anayasasi’'na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/France_2008 (Erisim 19
Haziran 2025).
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iliskin ayrintili diizenlemeler, 22.01.2002 tarihli ve 2002-92 sayii Korsika Hakkinda Kanun ile
yapilmaktadireét,

Korsika’'da islevsel kilinan idari 6zerklik modelinin temel organi, Korsikali segmenlerce dogrudan
secilen ve 63 temsilciden olusan Korsika Meclisi'diré2. Meclis; egitim, kiiltiir, dil, iletisim, spor, genglik,
planlama, kalkinma, ulasim, altyapi, tarim, turizm, ¢evre, su, kanalizasyon, atik yonetimi ve enerji basta
olmak tlizere bir¢cok alanda Korsika olgekli bolgesel politika gelistirip yiiriirliikteki kanunlarin
uygulanmasi lizerine diizenleyici islem yapabilmektediré3. Bolgesel politikalarin uygulanmasi igin
ayrica Korsika Meclisi tarafindan Meclis iiyeleri arasindan segilen 11 iiyeli Idari Konsey bulunmaktadr.
Idari Konsey’in istemi iizerine veya dogrudan Korsika Meclisi, idari 6zerklik kapsamindaki alanlar ile
Korsika’'nin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimine temas eden yasal diizenlemeler igin goris
bildirebilmektedir. Nitekim 2002-92 sayili Kanun (m. 1), miistakil olarak Korsika’y: ilgilendiren kanun
teklif ve tasarilarinda Korsika Meclisi'ne danisilmasini kural olarak aramaktadiré4.

Korsika drneginde goriilebilecegi lizere idari 6zerkligin yetki bakimindan kapsami kiiltiirel 6zerkligin
Otesine gecmektedir. Bir diger ifadeyle, idari 6zerklikte sadece kimlik temelli bir yaklasimla 6zerklik
modeli sekillendirilmemekte, pek cok kamu hizmetine temas edecek sekilde 6zerk teskilatin yetki alani
diizenlenebilmektedir. Yiriirliikteki yasalarin uygulanmasina iliskin diizenleyici islem yapma yetkisi,
idari 6zerklikle kiiltiirel 6zerkligi birbirinden ayirici bir unsur olarak goriilmeyebilir; fakat mevzubahis
yetkinin idari 6zerklikte daha genis alanda kullanildig1 asikardir. Yine kanun teklif ve tasarilarinda goriis
bildirebilme yetkisi de 6zerklik derecesi olarak kiiltiirel 6zerkligin 6tesine gecen idari 6zerkligin ayirici
bir niteligi olarak degerlendirilebilir. Yasama fonksiyonu kapsamindaki tesri islemler bakimindan idari
ozerklige gore daha somut adimlarin atilmasina cevaz veren siyasi 6zerklik modeli, siyasi bolgeciligin
uygulamasi olarak bir sonraki béliimde incelenecektir.

C. Siyasi bolgecilik uygulamasi olarak siyasi 6zerklik

Siyasi bolgecilik, kamu hizmetleri ile devlet politikalarindan anayasal veya yasal diizlemde tespit edilen
bir kisminin, se¢im yoluyla olusturulan bélgesel organlar eliyle yiiriitiilmesi uygulamasidirés. Siyasi
bolgecilik ile bolgesel organlarin diizenleyici islem yapma yetkisinin yani sira sekll anlamda kanun
koyma yetkisinin de islevsel kilinmasi beklenmektedirsés. Nitekim siyasi bolgecilik uygulamasinin tatbik
edildigi durumda, yasama ve yiiriitme erkleri yoniinden ¢ogulluk s6z konusu olmakta, merkezi devlet
otoritesi dairesinde tesri ve icrai fonksiyonlar:1 yerine getiren yasama ve ylriitme erkleriyle beraber
benzeri fonksiyonel islemleri gerceklestirebilen bolge bazli organlar da kural olarak aranmaktadir®?.

Siyasi 06zerklik modelinin, siyasi bolgecilik uygulamasiyla uyumlu oldugu séylenebilir. Bu baglamda,
Avrupa’daki bolgeli devletlerde tatbik edilen siyasi 6zerklik modelleri, siyasi bolgecilik uygulamasinin
mistakil 6rnekleridir. S6z konusu modellerin temel 6zellikleri, federalizm ile siyasi 6zerkligin ayrimina
odaklanan bir sonraki kisimda degerlendirilecektir. Ancak bahse konu modellere, mevzubahis modelleri
insa eden temel hukuki diizenlemeler esliginde bu béliimde temas edilebilir.

61 2002-92 sayili Kanun’a erisim icin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000409466/ (Erisim 19
Haziran 2025).

62 2002-92 sayili Kanun, m. 1.

63 2002-92 sayili Kanun, m. 1 ve 4-25.

64 Korsika’da islevsel kilinan idari 6zerklik modeli hakkinda kapsamli bilgi i¢cin bkz. Claudina Richards, “Devolution in France:
The Corsical Problem”, European Public Law 10/3 (2004), 481-502; Farimah Daftary, “Experimenting with Territorial
Administrative Autonomy in Corsica: Exception or Pilot Region?”, International Journal on Minority and Group Rights 15/2-3
(2008), 273-312; André Fazi, “The Multilevel Politics of Accommodation and the Non-constitutional Moment: Lessons from
Corsica”, Constitutionalism and the Politics of Accommodation in Multinational Democracies, ed. Jaime Llunch (London: Palgrave
Macmillan, 2014), 132-155.

65 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17.

66 Seklt anlamda kanun hakkinda 6z bilgi icin bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, 690; Zehra Odyakmaz - Umit Kaymak, Anayasa
Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 25. Baski, 2021), 97.

67 Baldi, “Exploring Autonomism”, 17-18.
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Siyasi ozerklik, iilkenin tamaminin bélgesellestirilmesi yoluyla modellestirilebilmektedir. ispanya, bu
noktada érnek teskil etmektedir. 1978 ispanyol Anayasasi, bélge ve topluluklarin 6z yonetim hakkini
tanimakta ve her bir bélgenin siyasi 6zerkliginin temel teskilatlanmasinin Ispanyol Meclisi tarafindan
organik kanun biciminde onaylanan 6zerklik kanunlariyla diizenlenmesini normlastirmaktadir (m. 2 ve
147)¢8. Bahse konu o6zerklik kanunlarindan bazilar1 sunlardir:¢? 06.04.1981 tarihli ve 1/1981 sayil
Galicya'nin Ozerkligi Hakkinda Organik Kanun,?® 18.12.1979 tarihli ve 3/1979 sayil Bask Ulkesi’nin
Ozerkligi Hakkinda Organik Kanun,”! 19.07.2006 tarihli ve 6/2006 sayili Katalonya’nin Ozerkligi
Hakkinda Organik Kanun,?2 19.03.2007 tarihli ve 2/2007 sayih Endiiliis’iin Ozerkligi Hakkinda Organik
Kanun’3 ve 05.11.2018 tarihli ve 1/2018 sayilh Kanarya Adalar’min Ozerkligi Hakkinda Organik
Kanun74.

Italya, iilke capinda bélgeciligi tatbik etmekle beraber siyasi 6zerklikten istifade eden sadece bes bélgesi
bulunmaktadir. 1947 italyan Anayasasi (m. 116) tarafindan &zel statiisii taninan 6zerk bélgeler
sunlardir:7> Aosta Vadisi, Friuli-Venezia Giulia, Sardinya, Sicilya ve Trentino-Gliney Tirol. Not edilen
ozerk bélgelerin siyasi 6zerkligine dair diizenlemelerin Italyan Meclisi tarafindan bicimsel olarak
anayasal kanunla diizenlenecegi de anayasal diizlemde garanti altina alinmaktadir’é. italyan Meclisi icin
not edilen pozitif yiikiimliiligiin geregi olarak italyan mevzuatina dahil edilen anayasal kanunlardan
birka¢i sunlardir: 31.08.1972 tarihli ve 670 sayili Trentino-Giiney Tirol Ozerk Bolgesi Hakkinda
Anayasal Kanun,”” 26.02.1948 tarihli ve 4 sayil Aosta Vadisi Ozerk Bolgesi Hakkinda Anayasal Kanun78
ve 15.05.1948 tarihli ve 455 sayili Sicilya Ozerk Bélgesi Hakkinda Anayasal Kanun7°.

Birlesik Krallik, birden fazla siyasi 6zerklikten istifade eden boélgesi bulunan bir diger bolgeli devlettir.
Kralligin anayasa blogunda yer alan 1998 tarihli Iskogya Kanunu,8 1998 tarihli Galler’in Idaresi
Kanunus8! ve 1998 tarihli Kuzey irlanda Kanunu,82 sirasiyla Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’nin istifade
ettigi siyasi 6zerklik modellerini diizenlemektedir. Birden fazla 6zerk bolgesi olan bir baska bolgeli
devlet Danimarka’dir. 1953 Danimarka Anayasasi (m. 31/5, 32/5 ve 42/8), gerek Danimarka
Parlamentosu’'ndaki temsiliyet gerek iilkede gergeklestirilecek halk oylamalarinda gecerli esaslar
yoniinden Faroe Adalar1 ve Gronland’in 6zel statiisiine temas etmektedir83. S6z konusu bolgelerin siyasi
ozerklik temelli 6zel statiileri ise su 6zerklik kanunlariyla diizenlenmektedir: 23.03.1948 tarihli ve 137

68 1978 Ispanyol Anayasasi’na erisim icin bkz https://www.constituteproject.org/constitution/Spain_2011 (Erisim 19
Haziran 2025).

69 17 bolge ve 2 vilayetin 6zerklik kanunlarina erisim i¢in bkz. https://mpt.gob.es/en/politicaterritorial /autonomica/Estatu-
tos_Autonomia/est_autonomia.html (Erisim 19 Haziran 2025).

70 1/1981 sayili Organik Kanun’a erisim i¢in bkz. https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1981-9564 (Erisim 19 Temmuz
2025).

713 /1979 sayili Organik Kanun'a erisim i¢in bkz. https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1979-30177 (Erisim 19 Temmuz
2025).

72 6/2006 sayil1 Organik Kanun’a erisim i¢in bkz. https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13087 (Erisim 19 Temmuz
2025).

73 2/2007 sayili Organik Kanun'a erisim icin bkz. https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-5825 (Erisim 19 Temmuz
2025).

74 1/2018 sayili Organik Kanun’a erisim i¢in bkz. https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-15138 (Erisim 19 Temmuz
2025).

75 1947 talyan Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Italy_2020 (Erisim 19 Temmuz
2025).

76 1947 italyan Anayasasi, m. 116/1.

77 670 sayili Anayasal Kanun’a erisim icin bkz. https://piudemocraziaintrentino.org/wp-content/uploads/2015/-05/statuto-
taa_english-version.pdf (Erisim 19 Temmuz 2025).

78 4 sayil1 Anayasal Kanun’a erisim icin bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/law-ocw-cd-1004.regGro-
up.1/law-ocw-cd1004 (Erisim 19 Temmuz 2025).

79 455 sayili Anayasal Kanun’a erisim icin bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/law-ocw-cd1027-
H1946.regGroup.1/law-ocw-cd1027-H1946?prd=0XCON (Erisim 19 Temmuz 2025).

80 1998 tarihli Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/contents (Erisim 20 Temmuz 2025).
811998 tarihli Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/38/contents (Erisim 20 Temmuz 2025).
82 1998 tarihli Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/47 /contents (Erisim 20 Temmuz 2025).
83 1953 Danimarka Anayasasi’na erigsim i¢in bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Denmark_19-53 (Erisim 20
Temmuz 2025).
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sayili Faroe Adalari’'nin Ozerkligi Hakkinda Kanun84 ve 12.06.20009 tarihli ve 473 sayili Grénland’in Oz
Yonetimi Hakkinda Kanunss.

Portekiz, siyasi ozerklikten istifade eden birden ¢ok bolgesi bulunan bir baska bolgeli devlettir. 1976
Portekiz Anayasasi (m. 6/2), Azur Adalar1 ve Madeira Adalari’'nin siyasi 6zerkligini giivence altina
almaktadirsé. S6z konusu takimadalarin her birinin siyasi 6zerkligi ise miistakil 6zerklik kanunlariyla
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, Azur Adalari’'nin siyasi 6zerkligi, 05.08.1980 tarihli ve 39 sayili1 Azur
Adalarr’'nin Ozerkligi Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir8’. Madeira Adalar’’nin siyasi 6zerkligini de
05.06.1991 tarihli ve 13 sayili Madeira Adalari’nin Ozerkligi Hakkinda Kanun diizenlemektedirss.

Diger Avrupa devletlerinde de anayasal temelleri bulunan siyasi ézerklik modelleri vardir. Ornegin
1995 Azerbaycan Anayasasi (m. 134-141), Nah¢ivan'in siyasi 6zerkligini dogrudan diizenlemektedirs°.
Aland Adalarr’nin 6zel statiisii, 1999 Fin Anayasasi (m. 120) tarafindan taninmakta; mevzubahis
takimadanin siyasi 6zerkligi, 16.08.1991 tarihli ve 1144 /1991 sayil1 Aland’in Ozerkligi Hakkinda Kanun
ile detayli bir sekilde diizenlenmektedir??. Voyvodina’nin 6zerklik temelli 6zel statiisii, 2006 Sirp
Anayasasi’'nda (m. 182/2) taninmaktadir®l. Siyasi 6zerklige iliskin detaylar ise 22.05.2014 tarihli ve
20/2014 sayih Ozerk Voyvodina Vilayetinin Statiisii Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir92.

1994 Moldova Anayasasi (m. 111), Gagavuzya’'nin 6zerkligini anayasal diizlemde gilivence altina
almaktadir?3. Anayasal diizlemde korunan siyasi dzerklige dair kapsamli diizenlemeler, 23.12.1994
tarihli ve 344-XIII sayili Gagavuzya'nin Ozel Hukuki Statiisii Hakkinda Kanun ile yapilmaktadir9.
Giircistan’daki Acara bolgesinde tatbik edilen siyasi 6zerklik modeli de anayasal temeller iizerine
yuriirliige konan yasal diizenlemelerle sekillendirilmektedir. 1995 Giircii Anayasasi (m. 7/2), Acara
Ozerk Cumbhuriyeti'ni tammakta ve 6zerk bélgenin yetkilerinin anayasal kanunla diizenlenmesini
normlastirmaktadir?s. Bahse konu diizenlemeler, 01.07.2004 tarihli ve 305 sayih Acara Ozerk
Cumbhuriyeti’'nin Statiisii Hakkinda Anayasal Kanun ile yapilmaktadiroe.

Sirbistan, Moldova ve Glircistan baglaminda siyasi 6zerkligin islevsel kilindig1 bélge sayisinin daha fazla
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim 2006 Sirp Anayasasi, Kosova ve Metohiya bolgesinin 6zerk statiisiine
yonelik hiikiim barindirmaktadir (m. 182/2). 1994 Moldova Anayasasi ise Transdinyester bolgesinin
ozerkligine iliskin hiikkiim icermektedir (m. 110/2). Abhazya’'nin 6zerkligine iliskin benzeri yondeki
hiikiim de 1995 Giircii Anayasasi’'nda bulunmaktadir (m. 7/2). Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki,

84 137 say1l1 Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.government.fo/en/the-government/the-home-rule-act (Erisim 25 Temmuz
2025).

85 473 sayill Kanun’a erisim i¢in bkz. https://english.stm.dk/media/4vgewyoh/gl-selvstyrelov-uk.pdf (Erisim 25 Temmuz
2025).

86 1976 Portekiz Anayasasi’'na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005 (Erisim 25
Temmuz 2025).

87 39 sayili1 Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.alra.pt/documentos/estatuto_pt.pdf (Erisim 25 Temmuz 2025).

88 13 sayili Kanun'a erisim icin bkz. https://www.cne.pt/sites/default/files/dl/legis_eparam_2012.pdf (Erisim 25 Temmuz

2025).

891995 Azerbaycan Anayasasi’na erisin icin bkz. https: //www.constituteproject.org/constitution/Azerbaijan_2016 (Erisim 25
Temmuz 2025).

90 1144 /1991 sayili Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.finlex.fi/en/legislation/translations/1991/eng/1144 (Erisim 25
Temmuz 2025).

91 2006 Sirp Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Serbia_2006 (Erisim 25 Temmuz
2025).

92 20/2014 sayili Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=statut&j=EN (Erisim 25
Temmuz 2025).

93 1994 Moldova Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Moldova_2016 (Erisim 25
Temmuz 2025).

94 344-XI1I sayili Kanun’a erigsim i¢in bkz. https://www.mskgagauzia.md/wp-content/uploads/2020/02/Zakon-344-angl.pdf
(Erisim 25 Temmuz 2025).

95 1995 Giircii Anayasasi’'na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Georgia_2018 (Erisim 25
Temmuz 2025).

96 305 sayili Anayasal Kanun’a erisim i¢in bkz. https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/30442?publication=2 (Erisim
25 Temmuz 2025).
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temas edilen anayasal hiikiimler, bu ¢alismanin yayima hazirlandig tarih itibariyla pratik diizlemde
uygulanabilir vaziyette degildir. Kosova ve Metohiya bolgesinde 2006 Sirp Anayasasi degil, 100’lin
lizerinde egemen devlet tarafindan taninan Kosova Cumhuriyeti'nin 2008 Anayasasi
uygulanmaktadir?’. Benzeri bir sekilde, 1994 Moldova Anayasasi’'ndan ziyade Birlesmis Milletler iiyesi
herhangi bir devlet tarafindan taninmayan Prinistrovya Cumhuriyetinin 1995 Anayasasi
Transdinyester’de uygulanmaktadir?8. Abhazya’da ise Nauru, Nikaragua, Rusya ve Venezuela dahil
olmak ftlizere az sayidaki egemen devletce taninan Abhazya Cumhuriyeti'nin 1994 Anayasasi
uygulanmaktadir?®. Not edilen fiill durumdan dolay1 Abhazya, Transdinyester ile Kosova ve Metohiya,
bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Kirim'in bu ¢alismanin ¢eperinin disinda tutulmasi da benzer temele dayanmaktadir. 1996 Ukrayna
Anayasasi (m. 134-139), Kirim'in siyasi 6zerkligine iliskin kapsaml hiikiimler icermektedir190. Ancak
bu eserin yayima hazirlandigi tarih itibariyla 1996 Ukrayna Anayasasi’'nin Kirim’da uygulanabilirligi s6z
konusu degildir. 2014 yilinda gerceklesen Rus ilhaki sonrasinda yiiriirliige konan 21.03.2014 tarihli ve
6 say1l1 Kirim Cumhuriyeti’'nin Rusya Federasyonu’nun Yeni Bileseni Olarak Kabulii Hakkindaki Federal
Teskilat Kanunu hiikiimleri uyarinca Kirim’da 1993 Rus Anayasasi uygulanmaktadir101.

II. Federalizm ve Siyasi Ozerklik

Yasama ve yiriitme erkleri yoniinden ¢ogulluk, federalizm uygulamalar1 vasitasiyla da
gerceklestirilebilmektedir. Cogullugun yargi erki bakimindan varligi, siyasi 6zerklikte istisnai bir
uygulamayken bu yondeki uygulama federalizm kapsaminda genel kuraldir102. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, federalizme birden fazla anlam yiiklenebilmektedir103. Bu baglamda, her tiir federalizm
uygulamas: ile siyasi bolgecilik arasinda bag kurmak zordur. Ornegin etnik, dinl veya kiiltiirel
topluluklarin demografik yonden bolgesel yogunluk olusturmadig ve iilkesel bazda daginik goriinim
sergiledigi devletlerde uygulanan korporatif federalizm (corporative federalism) bolge temelli
degildir1o4. Birlesmeci federalizm (associative federalism) ve yetki devredici federalizm (devolutionary
federalism) uygulamalar1 ise bolge temelli uygulanabilir hiiviyetlerinden dolay1 siyasi bolgecilik
kapsamindadirlar ve siyasi 6zerklikle mukayese edilebilirler10s,

Birlesmeci federalizm uygulanarak insa edilen federasyonlar; giivenlik, ekonomik ve diger kaygilari
bertaraf etmek lizere gii¢lii bir iist yonetim insa etmek icin dis egemenliklerinden (bagimsizliklarindan)
vazgecen devletlerin kurdugu birlesik (miirekkep) devlet tiiriidiir10s. Yetki devredici federalizm ile insa

97 2008 Kosova Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Kosovo_2016 (Erisim 25
Temmuz 2025).

98 1995 Prinistrovya Anayasasi’na erisim i¢in bkz. https://mid.gospmr.org/en/constitution (Erisim 25 Temmuz 2025).
991994 Abhaz Anayasasi’na erisim i¢in bkz. https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law:ocw/law-ocwcd1379.regGroup.-
1/law-ocw-cd13797rskey=4ZUFF7&result=35&prd=0XCON&print (Erisim 25 Temmuz 2025).

100 1996 Ukrayna Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Ukraine_2019 (Erisim 25
Temmuz 2025).

101 1993 Rus Anayasast’na erisim i¢in bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2014 (Erisim 25 Temmuz
2025). 6 sayili Federal Teskilat Kanunu'na erisim i¢in bkz. https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn-=66256 (Erisim 25
Temmuz 2025).

102 Anayurt, Anayasa Hukuku, 356.

103 Federalist ilke ve esaslar 1s18inda federalizme yiiklenen cesitli anlamlar ile konfederalizm (confederalism) ve ¢ogulculuk
(pluralism) gibi federalizmin siklikla karsilastirildig1 diger uygulamalardan temel farkliliklari i¢in bkz. Thomas O. Hueglin -
Alan Fenna, Comparative Federalism: A Systematic Inquiry (Peterborough: Broadview Press, 2006), 31-54.

104 Korporatif federalizm hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1: Ders Kitabi
(Bursa: Ekin Yayinevi, 14. Baski, 2022), 212-214; Ayhan Doner, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023),
205.

105 Birlesmeci federalizm ve yetki devredici federalizm uygulamalari, farkli modeller vasitasiyla sekillendirilebilmektedir.
Nitekim 6gretideki bir gorlise gore, federalizm uygulanarak sadece federasyonlar kurulmamakta, siyasi teskilatlanma yapisi
yoniinden farkli devlet birlikleri ya da yapilar insa edilebilmektedir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-Marsal
Adalari, ABD-Mikronezya ve ABD-Palau arasindaki konfederal birlikleri, asimetrik federalizm uygulamasinin érnekleri olarak
degerlendiren goriisler bulunmaktadir. Mevzubahis goriisler i¢in ayrica bkz. Daniel |. Elazar, Federalism and the Way to Peace
(Kingston: Institute of Intergovernmental Relations, 1994), 12.

106 Baldi, “Exploring Autonomism”, 21.
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edilen federasyonlar ise demografik yénden bdlgesel yogunluk olusturan etnik, dilsel veya kiiltiirel
topluluklarin, kimlik temelli taleplerinin karsilanmasi ve ayrilik¢iligin ya da kurtarimciligin
(irredentism) 6nlenmesi gayesiyle liniter veya bolgeli devletten doniistiiriilen birlesik devlet tiiriidiir107.

Gerek birlesmeci gerek yetki devredici federalizm ile hem 6z yonetim (self-rule) hem de birlikte (ortak)
yonetim (shared rule) hedeflenmektediri®8. Bu kapsamda, federasyon anayasalari1 sadece federe
devletlerin 6z yonetimine iliskin diizenleme yapmakla kalmayip federal devletin birlikte yonetimini
saglayan hiiklimlere yer vermektedir109. S6z konusu hiikiimlerin en yayginlari federal parlamentolara
iliskin olanlardir. Federasyon anayasalari, genel itibarla ¢ift kamarali federal meclis kurmakta ve
mevzubahis meclisin bir kanadinda federal halkin temsilini giivence altina alirken diger kanadinda
federe devletlerin esit ya da artik temsili amac¢lanmaktadir10, Ornegin 1999 isvicre Anayasasr’na gore,
federal devletin tesri erki olarak Federal Meclis, Ulusal Konsey ve Kantonlar Konseyi'nden olusmaktadir
(m. 148/2)111, Ulusal Konsey, federal halk tarafindan segilen 200 milletvekilinden olusurken (m. 149),
46 temsilciden olusan Kantonlar Konseyi'nde, Isvigre’deki federe devletler ya 1 ya da 2 vekille temsil
edilmektedir (m. 150). Benzeri yondeki hiikiimleri normlastiran 1920 Avusturya Anayasasl, federal
parlamentonun alt kanadi olan Ulusal Konsey’in federal halki, iist kanat olan Federal Konsey’in ise
federe devletleri temsil ettigini normlastirmaktadir (m. 24, 26, 34 ve 35)112,

Federe devletler icin esit temsili 6ngérmeyen 1920 Avusturya Anayasasi’na gore, federe devletlerin
Federal Konsey'deki temsilci sayis1 3’ten az 12'den fazla olmamak {izere niifus esasina gore
belirlenmektedir (m. 34/2). Niifus esasini hesaba katarak federe devletlerin federal parlamentodaki
temsilini diizenleyen bir diger o6rnek 1949 Alman Anayasasi’dir!’3. Almanya'nin cift kamarah
parlamentosunun alt kanadi olan Bundestag, federal halki temsil ederken (m. 38), federasyon
bilesenlerini temsil eden Bundesrat’ta, her bir federe devletten en az 3 temsilci olmak tlizere niifusu iki
milyondan fazla olanlar 4, alt1 milyondan fazla olanlar 5 ve yedi milyondan fazla olanlar 6 temsilci ile
temsil edilmektedir (m. 51/2).

Niifus esasin1 kismen dikkate alan bir baska 6rnek 1995 Bosna-Hersek Anayasasi’dir!l4. Bosna-
HerseK'in ¢ift kamarali parlamentosunun alt kanadi olan 42 iiyeli Temsilciler Meclisi federal halki temsil
etmektedir (m. [V/2). Parlamentonun iist kanadi olan Halklar Meclisi ise iki federe devletten biri olan
Bosna ve Hersek Federasyonu'ndan 5 Bosnak ve 5 Hirvat delege ile diger federe devlet olan Sirp
Cumhuriyeti’'nden 5 Sirp delegeden olusmaktadir (m. [V/1). Federal halk ile federe devletlerin, federal
parlamentoda birlikte temsiline iliskin benzeri diizenlemeler, 1831 Belcika Anayasasi (m. 36, 42 ve 43)
ve 1993 Rus Anayasasi (m. 95-96) tarafindan da normlastirilmaktadir1s,

Federalizm acisindan not edilen birlikte yonetim uygulamalari, siyasi 6zerklikte genel kural olarak
aranmamaktadir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, merkezi devlet yonetiminde c¢ift kamarali
parlamento uygulamasy, siyasi 6zerklik modelleri barindiran Ispanya ve italya gibi bolgeli devletlerce
de benimsenebilir. Ancak cift kamarali parlamentonun mevcudiyeti, bu parlamentolarda 6zerk

107 Baldi, “Exploring Autonomism”, 21.

108 Ronald L. Watts, Comparing Federal Systems (Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2. Edition, 1999), 7.

109 Ronald L. Watts, “Federalism, Federal Political Systems, and Federations”, Review of Political Science 1/1 (1998), 118.

110 Marta Arretche, “Federalism, Bicameralism, and Institutional Change: General Trends”, Brazilian Political Science Review
4/2 (2010), 12; John Coakley, “The Strange Revival of Bicameralism”, The Journal of Legislative Studies 20/4 (2014), 546.

111 1999 [svicre Anayasasi’'na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Switzerland_2014 (Erisim 25
Temmuz 2025).

112 1920 Avusturya Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Austria_2013 (Erisim 25
Temmuz 2025).

113 1949 Alman Anayasasi’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/German_Fede-
ral_Republic_2014 (Erisim 25 Temmuz 2025).

114 1995 Bosna-Hersek Anayasas’na erisim icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Bosnia_-
Herzegovina_2009 (Erisim 25 Temmuz 2025).

115 1831 Belgika Anayasasi’'na erisim i¢in bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_2014 (Erisim 25
Temmuz 2025). 1993 Rus Anayasasi’'na erisim i¢in bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/-Russia_2014 (Erisim
25 Temmuz 2025).
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bolgelerin temsil edilerek merkezi devlet idaresinde birlikte yonetimin hedeflendigi manasina
gelmemektedir. Nitekim 1978 Ispanyol Anayasasi, Ispanyol Parlamentosu’nun iist kanadi olan
Senato’daki senatodrlerin, 6zerk bolge temsiliyetinden ziyade vilayet bazli niifus esasina gore
belirlenmesini normlastirmaktadir (m. 69). 1947 italyan Anayasasi da italyan Parlamentosu’nun ikinci
meclisi olan Senato’daki senatorleri, bolge bazli niifus esasina gore belirlemektedir (m. 57).

Federalizm ile siyasi 6zerkligin birbirinden ayrimindaki en 6nemli unsurlardan biri yetki paylasiminda
benimsenen usul odakhdir. Federalizm uygulanarak insa edilen bir federasyonun federe devletleri ile
federal devleti arasindaki yetki paylasiminin anayasal nitelikte olma zorunlulugu bulunmaktadir11s, Bir
diger ifadeyle, federe devletler ile federal devletin yetki paylasimi, federasyon anayasasi tarafindan
yapilmaktadir!!’. Ne federe devletlere ne de federal devlete, diger devlet diizeyinin yetkilerini tek yanh
olarak zayiflatma yahut yiiriirliikten kaldirma kudreti veren anayasal yetki paylasimi, nihai manada
federe devletler ile federal devlet arasinda herhangi bir hiyerarsik iliskinin kurulmasina da miisaade
etmemektedir?1s,

Federalizm kapsaminda asli unsur olan anayasal yetki paylasimi, bazi siyasi 6zerklik modelleri
bakimindan da tatbik edilebilmektedir. Ornegin 1995 Azerbaycan Anayasasi, Nahcgivan Ozerk
Cumhuriyeti'nin tesri ve icrai yetkilerini dogrudan diizenlemektedir (m. 137-140). 1947 Italyan
Anayasasi (m. 117), 1976 Portekiz Anayasasi (m. 227-228) ve 1978 Ispanyol Anayasasi (m. 148-150) da
ozerk bolgeler ile merkezl devlet otoritesi arasindaki yetki paylasimina iliskin hiikiimler
barindirmaktadir. Ancak anayasal yetki paylasimi, her siyasi 6zerklik modeli i¢in asli kural degildir. Bu
yonde usul barindiran modellerdeki o6zerk bolgeler, Ogretide federasi (federacy) olarak
adlandirilmaktadir19, Ancak her siyasi 6zerklik modelinin {iriinii olarak federasi kurulmasi genel kural
degildir. Nitekim anayasal yetki paylasimindan ziyade nitelikli cogunluk kaydina tabi organik yahut
teskilat kanunlariyla veya alelade kanunlar marifetiyle de yetki paylasiminin yapilmasi miimkiindiir. Bu
usulli benimseyen boélgeli devlet 6rnegi de oldukca fazladir. Danimarka (Faroe Adalari ve Gronland),
Finlandiya (Aland Adalari), Sirbistan (Voyvodina), Moldova (Gagavuzya) ve Gilircistan (Acara), bahse
konu ornekler arasindadir.

Ozellikle birlesmeci federalizm uygulamasi ile kurulan federasyonlardaki federe devletlerin yetkileri
simetriktir120. Ancak yetki baglamindaki simetri, siyasi 6zerklikte gozlemlenmeyebilir. Nitekim bolgeli
devletlerdeki 6zerk bolgelerin yetkileri farklilasabilmektedir2!l. Bir baska deyisle, 6zerk bolgelerin
yetkileri asimetrik goriiniim sergileyebilmektedir?22. Ornegin Danimarka’nin 6zerk bolgelerinden olan

116 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 16. Baski, 2023), 63.

117 Watts, Comparing Federal Systems, 35; Oktay Uygun, Federal Deviet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 3. Baski, 2007), 146-153.

118 Daniel ]. Elazar, Exploring Federalism (Tuscaloosa: University of Alabama Press, 1987), 34.

119 Federasiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. David A. Rezvani, “Shaping the Federacy Research Agenda”, Ethnopolitics 6/1
(2007), 129-131; David A. Rezvani, “The Basis of Puerto Rico’s Constitutional Status: Colony, Compact, or ‘Federacy’?”, Political
Science Quarterly 122/1 (2007), 115-140; Alfred Stepan vd., Crafting State-Nations: India and Other Multinational Democracies:
India and Other Multinational Democracies (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2011), 201-256; Alfred Stepan, “A
Revised Theory of Federacy and A Case Study of Civil War Termination in Aceh Indonesia”, Power Sharing in Deeply Divided
Places, ed. Joanne McEvoy - Brendan O’Leary (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013), 231-252.

120 Baldi, “Exploring Autonomism”, 22; Eren, Anayasa Hukuku, 341.

121 Eren, Anayasa Hukuku, 341.

122 Yetki paylasimi 6zelinde simetrik ve asimetrik uygulama 6rnekleri i¢in bkz. John McGarry, “Asymmetry in Federations,
Federacies and Unitary States”, Ethnopolitics 6/1 (2007), 105-116; Ferran Requejo, “Decentralisation and Federal and Regional
Asymmetries in Comparative Politics”, Federalism beyond Federations: Asymmetry and Processes of Resymmetrisation in Europe,
ed. Ferran Requejo - Klaus-Jiirgen Nagel (Farnham: Ashgate, 2011), 1-12; Patricia Popelier - Maja Sahadzi¢, “Conclusion: A
Country Studies-based Deliberation on Constitutional Asymmetry in Multi-tiered Multinational Systems”, Constitutional
Asymmetry in Multinational Federalism: Managing Multinationalism in Multi-tiered Systems, ed. Patricia Popelier - Maja
Sahadzi¢ (London: Palgrave Macmillan, 2019), 489-502; Maja Sahadzi¢, “Asymmetric vs. Symmetric Federalism: Equity vs.
Equality”, Teaching Federalism: Multidimensional Approaches, ed. John Kincaid - Wesley J. Leckrone (Cheltenham: Edward
Elgar, 2023), 165-175; Maja Sahadzi¢ - Patricia Popelier, “Constitutional Asymmetry through an Empirical Lends: A Federal
Device for Diverse Systems”, Comparative Federalism A Pluralist Exploration, ed. Félix Mathieu vd. (Cham: Springer, 2024), 45-
65.
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Gronland, 473 sayili Kanun (m. 21) uyarinca ayrilma hakkina (the right to secession) sahiptir.
Danimarka’nin bir diger 6zerk bolgesi olan Faroe Adalar i¢in siyasi 6zerklige dair temel diizenlemeleri
yapan 137 sayil1 Kanun veyahut siyasi 6zerklige iliskin diger diizenlemeleri yapan 14.05.2005 tarihli ve
80 sayili Faroe Adalarinin Dis Politikas1 Hakkinda Kanun ile 24.06.2005 tarihli ve 578 sayili Faroe
Adalar1 Kamu Otoriteleri Tarafindan Devralinan Yetkiler Hakkinda Kanun, ayrilma hakkini
tanimamaktadir123,

Sonug

Bolgecilik uygulamalari ile gerek 6zerklik modelleri gerek federalizm tiirlerinin bagdasma diizeyi, 20
Avrupa devletindeki - Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Birlesik Krallik, Bosna-Hersek,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, ispanya, isvec, Isvicre, italya, Moldova, Norveg,
Portekiz, Rusya ve Sirbistan - érnekler hesaba katilarak bu eserde incelenmistir. Ilk etapta belirtmek
gerekir ki, her tiir 6zerklik modeli ile bolgecilik uygulamalar1 arasinda iliski kurulamamaktadir. Ornegin
bireysel 6zerklikle bagdasir bolgecilik uygulamasi bulunmamaktadir. Fonksiyonel, kiltiirel, idari ve
siyasi 6zerklik modellerinin ise fonksiyonel, idari ve siyasi bolgecilikle bagdasiklig ileri siiriilebilir.

Almanya’nin Schleswig-Holstein ve Brandenburg federe devletlerinde sirasiyla Dan ve Sorb azinliklar
icin islevsel kilinan fonksiyonel 6zerklik modelleri, esas itibarla fonksiyonel bolgecilik uygulamalarina
ornektir. Fransa’'nin Korsika bdlgesi icin islevsel kilinan idari 6zerklik modeli de idari bolgecilik
uygulamasina 6rnek teskil etmektedir. Ancak idari 6zerklik modellerinin tiimiiniin mutlak bir bicimde
idari bolgecilik mahiyeti bulundugunu séylemek zordur. Tiirk 6rnegindeki hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslar: i¢in cari kilinan idari 6zerklik modeli, bélge temelli olmayip idari bdlgecilikle
bagdasmaz. Benzeri durum, kiiltiirel 6zerklik ve idari bolgecilik arasindaki iliskide de kurulabilir. Bir
yerli halk olan Samiler i¢cin Finlandiya, isve¢ ve Norvec’te ayr1 ayr tatbik edilen Kkiiltiirel ézerklik
modelleri, bolge temelli olup idari bolgecilikle bagdasir vaziyettedir. Ancak Estonya 6rnegindeki gibi
bolge temelli olmayip ulusal 6lgekte tatbik edilen kiiltiirel 6zerklik modelleri ile idari bolgecilik arasinda
bagdasiklik bulunmamaktadir.

Fonksiyonel ve idari boélgeciligin iiniter devletlerde tatbik edilebilmesi miimkiindiir. Ancak siyasi
ozerklik modelleri veya federalizm uygulamalar: vasitasiyla sekillenen siyasi boélgecilik icin benzeri
onermenin ileri siiriilmesi giiclii bir sav olmaz. Azerbaycan, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Giircistan, Ispanya, Italya, Moldova, Portekiz ve Sirbistan gibi bolgeli devletlerde tatbik edilen siyasi
ozerklik modellerinin siyasi boélgecilikle uyumu bulunmaktadir. Yine Almanya, Avusturya, Belcika,
Bosna-Hersek ve Rusya gibi federasyonlarda islevsel kilinan federalizm uygulamalarinin da siyasi
bolgecilikle bagdastigi soylenebilir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, her tiir federalizm
uygulamasinin siyasi bélgecilikle uyumlu oldugu séylenemez. Ornegin bolge temelli olmayan korporatif
federalizm uygulamalarinin siyasi boélgecilikle ortiisen yonii bulunmamaktadir. Bélge temelli olan
birlesmeci ve yetki devredici federalizm uygulamalari ise siyasi bolgecilik 6rneklerini sunmaktadir.

Siyasi bolgecilik, siyasi ozerklik modelleri ile federalizm uygulamalarinda yeknesak goriinim
sergilememektedir. Bir diger ifadeyle, bahse konu boélgeciligin niteligi, siyasi 6zerklik modelleri ile
federalizm uygulamalarinda anlamh derecede farkhidir. Ornegin siyasi 6zerklik modelleri, 6z yénetim
odakli siyasi bolgecilik uygulamalari ihdas ederken, birlesmeci ve yetki devredici federalizm marifetiyle
sekillendirilen siyasi bolgecilik uygulamalari, hem 6z yonetim hem de birlikte (ortak) yonetim odaklidir.
Ek olarak, federalizm temelli siyasi bolgecilikte yonetim diizeylerinin yetki paylasiminin anayasal
niteliginin bulunmasi sarttir. Bu yonde bir zorunluluk, siyasi 6zerklik bazl siyasi bolgecilikte yoktur.
Yetki paylasimi baglaminda ayrica not edilebilecek bir diger husus, paylasimin bigimine iliskindir.

123 80 sayili Kanun’a erisim icin bkz. https://www.government.fo/en/foreign-relations/constitutional-status/the-foreign-
policy-act (Erisim 24 Temmuz 2025). 578 sayili Kanun’a erisim i¢in bkz. https://english.stm.dk/media/rdgh-filq/fo-otl-uk.pdf
(Erisim 24 Temmuz 2025).
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Federalizm temelli siyasi bolgecilikte simetrik yetki paylasimyi, siyasi 6zerklik bazli siyasi bolgecilikte ise
asimetrik yetki paylasimi yaygindir.

Bu calisma, bolgecilik uygulamalarn ile 6zerklik modelleri ve federalizm tiirlerinin bagdasir ve
bagdasmaz pek cok yoniinii Avrupa devletlerindeki érnekler esliginde sunmustur. Benzeri arastirma
konusuna odaklanacak gelecekteki ¢alismalar, diger kitalardaki érnekleri irdeleyebilir ve mevzubahis
bagdasikliklar ile bagdasmazliklari, arastirma konusuyla iliski icindeki degiskenleri de hesaba katarak
tetkik edebilir. Bu yondeki ¢alismalar, hem mevcut tespitlerin giiclendirilmesi hem de bélgecilik
uygulamalarinin gesitlendirilmesi 6zelinde 6gretiye 6zgiin katkilar sunabilir.
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Makale Bilgi Formu
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Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.
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