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ABSTRACT. The purpose of this study was to develop a new
Resiliency Scale (RS) for Turkish samples. Various items from some
major resiliency scales, most of them with some partial change, were
collected and a pool of 228 items containing almost all possible
resilience areas were obtained. This item-pool was administered to a
college sample of 419. Resulting of analysis 50 item RS were obtained
and administered to a new college sample of 112 participants. This
second sample has also received the Rosenbaum’s Learned
Resourcefulness  Schedule, Locus of Control Scale, Beck
Hopelessness Scale and Problem Solving Inventory. Results, Pearson
correlations and factor analysis, showed that the RS was a reliable and
valid instrument. Reliability, validity and easy of use of the RS
especially in Turkish college samples were discussed.
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SUMMARY

The term resiliency is originally derived from Latin roots “resilience”
that is used to refer to the pliant or elastic quality of a substance (Greene,
2002). Resilience is a global construct that deals with how a child copes with
stress and recovery from trauma (Murphy, 1987:101). Fraser, Richman and
Galinsky (1999:136) describe resilience “as the ability of individuals who
adapt well to extraordinary circumstances, achieving positive and
unexpected outcomes in the face of adversity.”

Resilience is the process of adapting well in the face of adversity,
trauma, tragedy, threats or even significant sources of stress-such as family
and relationship problems, serious health problems, or workplace and
financial stressors. It means “bouncing back” from difficult experiences.
Research has shown that resilience is ordinary, not extraordinary. People
commonly demonstrate resilience. One example is the response of many
Americans to the September 11, 2001 terrorist attacks and individuals’
efforts to rebuild their lives. Being resilient does not mean that a person
doesn’t experience difficulty or distress. Emotional pain and sadness are
common in people who have suffered major adversity or trauma in their
lives. In fact, the road to resilience is likely to involve considerable
emotional distress. Resilience is not a trait that people either have or do not
have. It involves behaviors, thoughts and actions that can be learned and
developed in anyone. A combination of factors contributes to resilience.
Many studies show that the primary factor in resilience is having caring and
supportive relationships within and outside the family. Relationships that
create love and trust provide role models and offer encouragement and
reassurance help bolster a person’s resilience (Comas-Diaz & others, 2006).

Masten, Best and Garmezy (1990, as cited in Masten, 1994.7-8)
concluded that resilience has been used to define three main classes of
phenomena in the literature: The first type occurs in people from high-risk
groups who have better than expected features. Anecdotes abound of famous
or successful people from very disadvantaged backgrounds. Such studies
attempt to identify the predictors of resilient high risk children. Such studies
attempt to identify the predictors of good outcome in high-risk groups. The
second major class of resilience phenomena refers to good adaptation despite
stressful experiences. Sometimes the focus of this work is common stressor,
such as divorce. Other times, it is a composite of heterogeneous stressful life
events that have occurred during a recent time period. Studies examine the
general effects of stressors on child behavior and the moderators that seem to
enhance or reduce the effects of adversity (vulnerability and protective
factors). The third class includes studies of individual differences in recovery
from trauma. By definition, traumatic experiences are expected to reduce the
quality of functioning. No one is invulnerable, despite the use term in the
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past. When stressors are extreme or life threatening, resilience refers to
patterns of trauma.

Researchers may disagree on a single definition and also on the network
of constructs surrounding resiliency, most researchers agree that resilient
individuals share some outcomes. Among these are factors such as higher
intelligence, lower novelty seeking, lower affiliations with delinquent peers,
and an absence of externalizing behaviors, substance abuse, and juvenile
delinquency (e.g., Fergusson & Lynskey, 1996; Werner, 1989).

One of the most comprehensive studies of resiliency was conducted by
Werner (1989). Initiated in 1955, this study of 698 infants on the Hawaiian
island of Kauai has now continued for over 40 years. These children were
considered to be at high risk for low educational achievement, future school
drop-out, and alcohol abuse. The researchers noted that about one in three
high-risk children grew into "competent young adults who loved well,
worked well, and played well" (Werner & Smith, 1982, p. 108). These
children were called "resilient." The researchers examined individual
characteristics, family structures, and the external environment to identify
factors that may have helped a third of these children flourish. Results
indicated that resilient children had the following characteristics: higher
levels of autonomy, independence, empathy, task orientation, and curiosity
than their less resilient peers. They had better problem-solving skills and
better peer relationships (Werner, 1989; Werner & Smith, 1982).

Other factors suggested to be related to resiliency are age, social
support, locus of control, competence, self-esteem, temperament, social
maturity, need for achievement, and past coping ability as well as family and
community variables (O'Grady & Metz, 1987; Werner & Smith, 1982;
Zimrin, 1986). In addition, family relationships and social relationships such
as mentoring have been cited as related to resiliency (Werner & Smith,
1982).

In the last 15 years, different models of resiliency have been proposed
that emphasize ecological and psychological contexts. From an ecological
perspective, a balance between vulnerability and protective factors is crucial
in negotiating stressful life events. Resiliency is not salient in the absence of
environmental stressors, nor is it assumed that individuals who seem more
resilient under some environmental conditions are resilient under all
conditions. As Mangham, McGrath, Reid, and Stewart (1995) said, "It may
be unreasonable to hope that individuals who have faced significant
adversity in their lives will emerge almost completely unscathed". Although
one's resiliency may be constitutionally based, it is affected by both genetics
and environmental factors.
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Purpose of this study was to develop a new Resiliency Scale (RS) for
Turkish samples. Various items from some major resiliency scales, most of
them with some partial change, were collected and a pool of 228 items
containing almost all possible resilience areas were obtained. This item-pool
was administered to a college sample of 419 (284 females 67.78%, 135
males 32.22%). Item-response format of the scale was a five point graded
Likert scale ranging between “strongly description”(5) and “non
description”(1). Increasing scores indicate the resiliency levels of college
students. Twenty-two items were reversed.

Remaining 50 item scale had the internal consistency coefficient
Cronbach’s Alpha of .78 and .87. Based on the data from this 50 item RS, a
factor analysis with Principal Component’s technique revealed most simple
factor structure following varimax rotation. RS consists of 50 items and 8
factors as whole. Total of 55.71% variance explained by these eight factors
(Table 2). Factors were (1) “personal power” %15.86, (2) “initiative” %8.67,
(3) “positive outlook” %7.86, (4) “relationships” %6.15, (5) “foresighted”
%5.53, (6) “purpose in life”, (7) “leadership” %4.03, and (8) “investigative”
% 2.41. Test-retest reliability analysis demonstrated that there was a high
correlation between the first administration of the scale and the re-
administration of it (r= .89, p<.001, N= 49, Ss=11.57, t=-2.51)
demonstrating the similarity in measurement across times.

Resulting of analysis 50 item RS were obtained and administered to a
new college sample of 112 participants. This second sample has also
received the Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Schedule (RLRS),
Locus of Control Scale (LCS), Beck Hopelessness Scale (BHS) and Problem
Solving Inventory (PSI). Results, Pearson correlations showed that the RS
total scores and RLRS scores (.76, p< .001), LCS total scores (-.44, p<.001),
BHS total scores (-.67, p<.001), and PSI total scores (-.79, p<.001) were
obtained as indices of the convergent validity (Table 3).

All the reliability indices obtained from the scale development study
were shown that the RS was a highly reliable scale to measure resiliency in
Turkish college samples. The RS revealed a conceptually meaningful factor
structure and those obtained factors had high internal consistency
coefficients.

Thus the general evaluation of these findings suggested that the RS has
acceptable reliability and validity for Turkish college samples. Further
research is needed to extend the results into new college samples.

NOTE: This is an extended summary of the following article originally
written in Turkish.
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kapsayan 228 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
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analizi teknikleriyle elde edilen sonuglar, YO nin tiim giivenirlik ve
gecerlik gostergelerinin yiiksek bir dlgek oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle fiiniversite &grencileri 6rnekleminde giivenli ve kolay
kullanilabilecek bir arag oldugu tartigilmistir.

Anahtar Sézciikler:Yilmazlik, yilmaz, o6lgek gelistirme,
giivenirlik, gegerlik, faktor analizi.

" Bu calisma Prof. Dr. Ustin Dokmen’in damsmanhiginda yapilan “Grupla Psikolojik
Damsmanin Universite Ogrencilerinin Yilmazlik Diizeylerine Etkisi” isimli doktora tezinin
p*ir geregi olarak gelistirilen 6lgek calismasindan olugmaktadir.

Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Psikolojik
Hizmetler ugurgan@hotmail.com



50 Ugur GURGAN

GIRIS

Yilmazlik kavrami; Latince “resiliens” (yilmaz/ saglam) kokiinden
tiremistir ve bir maddenin esnek olmasi ve aslina kolayca donebilmesini
ifade etmektedir (Greene, 2002). Yilmazlik kelimesinin Redhouse (2002)
Ingilizce sozliigiindeki karsihigi direnglilik, ¢abuk iyilesme giicii, zorluklar
yenme giicii, esneklik olarak verilmektedir. Amerikan Heritage So6zIligii’nde
(1982) ise yilmazlik “degisim, hastalik ve kotii kaderden hizlica kurtulma,
iyilesme” anlamim tasimaktadir. Webster Yeni Yirminci Yiizyl Ingilizce
Sozlugi’ne (1958) gore de yilmazlik “sikistirildiktan sonra eski haline
gelmek/ donmek ve gii¢, enerji, cesaret kazanmak” anlamina gelmektedir.
The Random House Sozligi’nde (1967) yilmazlik, “sikigtirilip ya da
esnetildikten sonra orijinal formuna ya da pozisyonuna donebilme becerisi”
olarak tanimlanmustir.

“Yilmazlik, bir ¢ocugun stresle nasil bas ettigi ve travmadan nasil
kurtuldugu/ iyilestigi ile ilgilenen genel bir kavramdir. Yilmazlik, olumlu
bas etmenin sonuglar1 olan, uyum ve yeterlik gibi olumlu gelisme, gelecege
yonelme ve umut ile ilgilidir” (Murphy, 1987). Masten ve digerleri (1990)
yilmazlig1 daha genel bir ifadeyle “zorlayici ve tehdit edici kosullara ragmen
basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olmak, bu siiregte gayret gostermek
ve sonugta da basarili olmaktir” diye tanimlar.

Masten ve digerleri (1990) yilmazligin literatiirde ii¢ temel yilmazlik
olgusunu tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmislerdir:

Birinci temel yilmazlik olgusu “olumsuzluklara (yiliksek risk altindaki)
ragmen mevcut zorluklar1 asan ve beklenenden daha iyi gelisim (basari)
gosteren bireylerin ayakta kalmalarini saglayan o6zellik veya kigisel bir
yetenege sahip olduklari inanci”m1 tamimlamak igin kullanilmaktadir.
Olumsuz ve zorlu yasam kosullarinda yetismis olmasina ragmen iinlii ya da
basarili olmus kisilerin yasam oOykiileri, yiiksek risk altinda yetisen
cocuklarin ve yiiksek risk altindaki gruplarin basarili sonuglar elde
edebilecegi degiskenleri belirlemeyi amaclayan sistematik yilmazlik
calismalarinda da karsilasilan sonuclar ile paralellik ve uyum
gostermektedir.

Ikinci temel yilmazlik olgusu, stresli yasam deneyimleri karsisinda
bireyin ¢abucak uyum yapabilme yetenegine isaret etmektedir. Bu tiir
yilmazlik olgusu ¢alismalarinda bosanma, ailede ¢atisma gibi temel bir stres
faktorii odak noktasi olarak alimmaktadir. Bazi caligmalarin odaklandigi
nokta ise, yakin zamanda meydana gelmis birden fazla ve farkli stres
faktorlerinin bir arada incelenmesi olabilmektedir. Bu tiirden ¢alismalar
farkli stres kaynaklarinin g¢ocuklarin davraniglart tizerindeki etkileriyle



Yilmazlik Olgegi (YO): Olgek Gelistirme, Giivenirlik ve Gegerlik... 51

birlikte, cocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltan koruyucu faktorleri
(protective factors) ya da incinebilirliklerini (vulnerability) arttiran faktorleri
incelemektedir.

Ucgiincii yilmazlik olgusu ise travmayi (anne - baba ya da kardesin
oliimii gibi) atlatmaktir. Ugiincii grup ile ilgili arastirmalar, travmanin olasi
etkilerinden kurtulma konusunda 6nemli rol oynayan bireysel ozellikler ve
farkhiliklar1 irdeleyen galigmalardir. Orseleyici yasam deneyimlerinin bireyin
yasam kalitesini azaltmasi beklenir. incinmezlik (invulnerability) kavrami
gecmisten glinimiize degin kullanilmasina ragmen, kimse gergekten
“incinmez” degildir. Stres kaynaklar1 asir1 ya da hayati tehdit edici boyutlara
ulastiklarinda, yilmazlik, yerini travmatik yasantiya birakir (Masten, 1994).
Kisiler bu streslerden az ya da c¢ok etkilenebilir, bu ¢ok normaldir. Onemli
olan bu stresten kurtulabilecek giice ve belirli yeteneklere sahip olmaktir.
Stres durumlar1 ya da travmatik durumlar gelmeden tedbirlerin alinmasi
gerekir.

Yilmazlik, Benard (1991) tarafindan gelisim siirecinde yiiksek risk
faktorlerinin  varh@mna ragmen basarili uyumu saglayan koruyucu
mekanizmalar veya 6zellikler olarak tanimlanmistir. Linquanti (1992) benzer
bir tamim kullanir. Yilmazlik, hayatlarinda biiyiik stres ve olumsuzluklarla
karsilagsmalarina ragmen, digerlerine gore daha biiyiik risk altinda olduklari
problemlerden uzak durabilen ¢ocuklardaki ozelliktir diye agiklamaktadir
(Linquanti, 1992). Bu karsilagilan olumsuzluklar okul basarisizligi, madde
bagimliligi, ruh saghiginin bozulmasi, kurallara, kanunlara uymama,
baskalarinin malina zarar verme seklinde siralanabilir. Rutter, yilmazlik
teriminin insanlarin stres ve olumsuzluklara gosterdigi tepkilerde gozlenen
bireysel farkliliklar olgusunun arti ucu anlamina geldigini sdylemistir
(Rutter, 1990).

Henderson ve Milstein (1996) ise yilmazlik kavramint: kisiden kisiye
degisen, zaman icinde artabilen veya azalabilen bir O6zelliktir bigiminde
tanimlamistir. Koruyucu faktorler, bir kiside veya cevrede stres yaratan
durum ve kosullarin etkilerini azaltan ozelliklerdir. Cevresel koruyucu
faktorlerden birisi de okuldur. Bu agidan okul, olumsuzluklara karsi yilmaz
tepkiler gelistirmeyi saglayan; ¢evresel kosullar ve bireysel, i¢sel koruyucu
faktorlerin gelismesi i¢in egitim yaklasimlar,, koruma ve etkilesim
programlar1 ve uygun miifredati icermelidir.

Haynes (2005), yilmaz genglerin travmatik olaylar iceren zor
durumlarda ve miicadelede basarili ve etkili tepkiler verebilmek icin yiliksek
diizeyde sosyal ve duygusal zekaya-SDZ (social and emotional intelligence-
SEI) ve en az ortalama bilissel ve akademik zekaya-BAZ (cognitive and
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academic intelligence-CAlI) sahip olduklarini belirtmektedir. Diger genglerin
benzer bir durumda ayni miicadeleyi ve basartyr gosteremediklerini de
vurgulamaktadir. Haynes (2005), yilmaz genclerin yiliksek diizeyde sosyal ve
duygusal zeka ile ortalama biligsel ve akademik zeka diizeyine sahip
olmalarmin gerektigini vurgulamigtir.

Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Haynes (2005) diger genclerle karsilastirildiginda, yilmaz bireylerin
temel Ozelliklerini ii¢ baslik altinda toplayarak agiklamaktadir: a) Sosyal
ozellikleri, b) Duygusal 6zellikleri, ¢) Biligsel/ akademik 6zellikleri.

A) Sosyal ozellikleri

1) Arkadasliklar gelistirmede yetenekli oldugunu gosterir.

2) Baskalariyla pozitif iligkiler kurmakta yeteneklidir.

3) Dilin uygun kullanimini gerektiren etkili iletisim becerilerine sahip
oldugu goriiliir.

4) Gerekli oldugunda yardim bulabilir ama yardim alma noktasinda
isteksizdir.

B) Duygusal Ozellikler

1) Giiglii bir 6z-yeterlik duygusu sergiler

2) Kendine giiveninin yliksek bir diizeyde oldugu goriiliir.

3) Yiiksek 6z-saygi ve kendini kabul ¢ok agiktir.

4) Duygular1 denetleme ve farkina varma becerisi gosterir.

5) Yeni durumlara ¢abucak adapte olabilir.

6) Kaygi1 ve engellenmeye dayanabilme giiciinii gosterir.

C) Bilissel/Akademik Ozellikler

1) Basar1 giidiisii yiiksektir.

2) Gelecegi diisiinme ve planlama yetenegi sergiler.

3) Stresli ve travmatik olaylarla mantikli bir sekilde miicadele eder.

4) Dissal yiiklemelerden (sans, yetenek vb.) daha cok igsel yiiklemeler
(caba vb.) yapar.

5) Cevresini yine gevresindekilerin yarari i¢in bigimlendirir ve harekete
gegirir.

Ozetle yilmazlik, olumsuzluklara ragmen basarmay1 saglayan Kkisisel
nitelikleri icermektedir. Yirmi yildan fazla siiredir devam eden ¢alismalar;
yilmazligin yer, zaman, yas, cinsiyet ve kiiltiir kadar bireyin yasadigi farkli
kosullara baglh olarak da degisen ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugunu



Yilmazlik Olgegi (YO): Olgek Gelistirme, Giivenirlik ve Gegerlik... 53

gostermistir (Garmezy, 1985; Garmezy ve Rutter, 1985; Rutter ve
arkadaslari, 1985; Werner ve Smith, 1992; Seligman ve Chickszentmihalyi,
2000).

Yilmaz kisileri betimlemek i¢in Ingilizce literatiirde “cabuk iyilesen,
kendini toparlayan, giicliikleri yenme yetenegi olan, direngli, esnek kisi”
anlamina gelen “resilient” kavrami kullanilmaktadir (Krovetz, 1999).

Bu arastirma kapsaminda bu kisiler i¢in Tiirkce literatiire Ogiilmiis
(2001) tarafindan kazandirilan “yilmaz” kavramimin kullanilmasi uygun
goriilmektedir. Ayrica bir kisilik Ozelligi olarak yabanci literatiiriinde
“resilience” ve “resiliency” kavramlar1 ¢abuk iyilesme giicli, zorluklari
yenme giicii, direnglilik, esneklik, saglamlilik anlamlarinda kullanilmaktadir
(Greene, 2002). Bu kavramin karsiligi olarak yine Ogiilmiis (2001)
tarafindan literatiire kazandirilmis olan “yilmazlik” kavraminin kullanilmasi
bu ¢alismada tercih edilmistir.

Yilmazlikla ilgili en kapsamli boylamsal aragtirmalardan biri Werner
tarafindan yapilmustir. 1955°de baslanan ve Kauai’de 698 bebegin
incelendigi bu arastirma yaklagik 40 yil siirmistiir (Jew, Greeen ve Kroger,
1999). Baslangicta diisiik okul basarisi, okulu birakma ve uyusturucu madde
kullanma agisindan bu c¢ocuklarin yiiksek risk altinda olduklar
diistiniilmiistir. Bu kisiler 30’lu yaslara gelinceye kadar bu arastirma
siirdiiriilmiistiir. Bu g¢ocuklarin yaklasik yarisi yoksulluk iginde biiylimiis,
1/6’sma zihinsel engelli tanis1 konmus, 2/3’linde yasamlarimin ilk on yilinda
ciddi bigimde 6grenme giigliigi goriilmiistiir. Bununla birlikte aragtirmacilar,
bu c¢ocuklarin yaklasik ligte birinin olduk¢a normal birer geng yetiskin
olduklarin1 saptamislardir. Bu c¢ocuklara “yilmaz” ¢ocuklar denmistir.
Aragtirmacilar bu ¢ocuklar1 digerlerinden farkli kilan etmenleri belirlemek
icin bu cocuklarm bireysel Ozelliklerini, aile yapilarii ve dig cevreyi
incelemislerdir. Sonucta bu ¢ocuklarin diger akranlarina gére daha ozerk,
bagimsiz, empatik, gorev yonelimli ve merakli olduklari, akranlariyla daha
iyi iligkiler kurduklar1 ve daha iyi sorun ¢dzme becerilerine sahip olduklar1
bulunmustur. Yas sosyal destek, denetim odagi, yeterlilik, 6z saygi, mizag,
sosyal olgunluk, basar1 gereksinimi ve basa ¢ikma becerilerinin yani sira,
aile ve toplumla iliskili baska bazi degiskenlerin de yilmazlikla iliskili
etmenler arasinda yer aldig1 6ne siiriilmiistiir (Jew, Greeen ve Kroger, 1999).

Yilmaz ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ortak bazi 6zelliklere sahip olduklari
vurgulanmistir. Yiiksek zeka diizeyi, suglu akranlarla yakinlik kurmama,
ergen suc¢lulugundan uzak durma gibi 6zellikler bunlar arasinda sayilabilir.
Literatiirde yilmaz ¢ocuklarin dért 6nemli 6zelligine isaret edilmektedir:
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1. Sosyal yetkinlik: Baskalarinda olumlu tepkiler olusturma, béylece de
hem yetigkinlerle hem de akranlariyla olumlu iliskiler kurma yetenegi.

2. Sorun c¢ézme becerileri: Baskalarindan yardim isteme ve olaylari
kendi kontrolii altinda planlama becerisi.

3. Ozerklik: Kisinin kendi kimligine sahip oldugu duygusu, bagimsiz
davranma ve bir kisinin ¢evresi lizerinde kontrol kurmaya ¢aligma yetenegi.

4. Amaglara sahip olma ve gelecek duygusu: Bir takim amagclara,
egitimsel beklentilere, umuda ve parlak bir gelecege sahip olma duygusu
(Krovetz, 1999).

Yilmaz bireylerle ilgili 6zellikler son yillarda birgok arastirmacinin
ilgisini ¢gekmektedir. Bu ilginin nedeni incelendiginde bir¢ok faktoriin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu faktérler yilmazlik diizeyinin 6lgiilmesine neden
gereksinim duyuldugunu da agiklamaktadir. Siddet, yoksulluk, bosanma,
bedensel, ruhsal iskence, baski gibi yiiksek riskler, ¢ocuklar1 ve gengleri
elverigli olmayan yasam kosullarmin nasil istesinden gelmeleri gerektigi
konusunda bir arayisa itmektedir (Grene, 2002). Bu arastirmanin bu
alanlarda yapilacak yeni ¢alismalara nayak olmas1 umulmaktadir.

Risk durumlar1 ve Grseleyici yasam kosullari altinda yetisen genglerin,
gelisimlerini  tehdit eden tim olumsuzluklara ragmen nasil basarili
olabildiklerini ve yilmaz kalabildiklerini anlamak, benzer riskler altindaki
diger ¢ocuk ve genclere yonelik yapilabilecek Onleyici ¢aligmalara 1sik
tutacaktir (Lambie, Leone ve Martin, 2002; Masten ve Reed, 2002).
Rehberlik ve psikolojik danigsma servisleri, yilmazligin nitelikleri hakkindaki
bulgular1 kullanabilir ve riskli 6grencilerin ihtiyaglarini daha etkili bigimde
karsilayabilmek i¢in Onleme programlarini ayarlayabilir. Yilmazlig:
destekleyerek, ve iiniversite ortaminda, koruyucu faktorleri ilerleterek,
Ogretim elemanlarinin ve diger personelin risk altindaki 6grencilere daha
faydali olmasin1 saglayabilir.

Yilmazlik kavrami Amerika’da gelistirilmis olmas1 nedeniyle, yilmazlik
olusumunu ¢esitli yonlerden incelemek ve bu kavramin diger kiiltiirlerde de
genellestirilebilirliine ve bu oOzelliklerin kazanilabilecegine dikkati
cekecektir. Sonug olarak, smirliliklarina ragmen, bu 6n c¢aligmanin Tiirk
genclerinin arasinda yimazligin gelisiminde onemli olabilecek igsel ve
digsal faktorlerin anlagilmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda yilmazlikla ilgili bir ¢ok 6lgegin
yurt disinda gelistirilmis oldugu goriilmiistiir. Bu araglar sunlardir: “How
Resilient Are You” (Siebert, 1999), “Resiliency Attitudes Scale
(R.A.S.)”(Wolin ve Wolin, 1993), “Resilience Scale” (Wagnild ve Young,
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1993), “Ability to Adapt to Life on the Streets (A.A.L.S.) (D’Abreu, 1999),
“Resiliency Scale” Benneth, E.B., Novotny, J.A., Green, K.E., Kluever,
R.C.(1998). “Resilience Skills” (Werner & Smith, 1992), “Resilience and
Protective Factors” (Benard, 1991), “The Resiliency Attitudes and Skills
Profile” (Hurtes, 2001), “Resilience Skills and Abilities Scale” (Jew, Green
& Kroger, 1999), “Resilient Mindset Quiz”
(http://www.raisingresilientkids.com/quiz/index.html).

Yabanci iilkelerde hazirlanan yilmazlik olgeklerinin bazilari iiniversite
Ogrencilerine yonelik bazilari ise ilkogretim ve ortadgretim seviyesine uygun
dlceklerdir. Universite seviyesindeki dlgeklerin de maddeleri ingilizce’den
Tiirkge’ye cevrildiginde kiiltiire uygun olmayan maddelerin bulundugu ya da
yilmazlik ile ilgili alan yazinda belirtilen bazi boyutlar1 igcermedigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu 6lg¢eklerin tek basina tiniversite seviyesinde
kullanilabilecek nitelikte olmadig1 goriilmiistiir.

Tirkiye’de yilmazlikla ilgili ¢aligmalarin sayist oldukga simirlidir. Gizir
(2004) tarafindan yapilan g¢alismada, yoksulluk igindeki sekizinci sinif
ilkogretim okulu Ogrencilerinin akademik saglamliklarinin (academic
resilience) gelismesine yardim eden koruyucu bireysel 6zellikler ile ¢evresel
faktorlerin incelenmesi amacglanmustir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara ilinin
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan gecekondu bolgelerindeki 6 ilkdgretim
okuluna devam eden 872 (439 kiz, 433 erkek) sekizinci sinif 6grencisinden
olusmaktadir. Bu ¢alismada, Demografik Bilgi Formu, “Saglamlik ve Ergen
Gelisim Olcegi” (Resilience and Youth Development Module), “Akademik
Yeterlik Olgegi”, “Beck Umutsuzluk Olcegi” (Beck Hopelessness Scale) ve
“Nowicki-Strickland Kontrol Odag1 Olgegi” (Nowicki-Strickland Locus of
Control Scale) olmak iizere bes 6lgme araci kullanilmugtir.

Gizir’in (2004) arastirmasinda evdeki yiiksek beklentiler, okuldaki
iligkilerde ve arkadas iliskilerindeki ilgi, yoksul Ogrencilerin akademik
saglamligini  yordayan en temel digsal koruyucu faktorler olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, saglamlik (resiliency/ yilmazlik) alaninda

yapilan diger arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Werner ve
Smith, 1992; Chao, 2000; Borman ve Overman, 2004).

Ozcan (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada lise dgrencilerinin
sahip olduklar1 yilmazlik o6zellikleri ve koruyucu faktorler, ailelerinin
birliktelik-bosanmighik durumuna ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmistir.  Ayrica, ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumu ve
Ogrencilerin cinsiyetinin, 6grencilerin sahip olduklar1 yilmazlik 6zelliklerini
ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigina bakilmistir. Arastirmanin
orneklemi 70’1 anne-babasi bosanmig, 82’si anne-babasi birlikte yasayan
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olmak Tizere, toplam 152 o&grenciden olusmustur. Arastirmaya katilan
Ogrenciler Ankara ili Mamak ilgesindeki liselerden segilmistir. Lise
Ogrencilerinin sahip olduklar1 yilmazlik &zellikleri ve koruyucu faktorler
“California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi” ile saptanmustir.

Arastirmada, anne-babasi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu
yilmazlik o6zellikleri ve koruyucu faktorler, anne babasi bosanmis olanlara
gore daha yiiksektir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik yoktur. Anne-
babasi birlikte olan lise 6grencilerinin sahip oldugu toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yliksek beklentiler; ailedeki koruyucu iligkiler, yliksek beklentiler
ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar; amaglar ve 6zlemler; problem ¢dzme
diizeyleri anne-babasi bosanmis olanlara gore daha yiiksektir. Okuldaki
koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler; arkadas grubundaki koruyucu
iliskiler; 6z-yetkinlik ve &z-farkindalik; empati ise Ggrencilerin ailelerinin
birliktelik-bogsanmighik ~ durumuna gére anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (Ozcan, 2005).

Tirkiye’de yukaridaki ¢aligmalarda kullanilan olgekler, ilkégretim ve
ortadgretim seviyesine uygundur. Ancak iiniversite Ogrencilerine yonelik
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis bir 6lgek
literatlir taramasi sonucunda bulunamamistir. Bulunan Olgeklerin aynen
gevirisi yerine bu Olgeklerin bazi maddelerinden yararlamilarak ve birgok
ayrmtili  bilgiyi de derleyerek kapsamli, Kkiiltiirimiize uygun, kolay
anlasilabilecek, kolay uygulanabilecek bir yilmazlik 6lgegi gelistirmek daha
islevsel olacaktir. Bu ¢ercevede, bu arastirmanin amaci liniversite 6grencileri
ornekleminde kullanilmak tizere Likert formatinda, yilmazlik diizeyini
belirleyebilecek bir yilmazlik 6lgegi gelistirmektir.

YONTEM

Yilmazlik konusunda bir 6lgek gelistirmek amaciyla ilgili literatiir
taranarak kuramsal gergeve belirlenmistir. Ulagilan bilgiler 1s1ginda bir
madde havuzu olusturulmustur. Yilmaz kisilerin 6zellikleri yabanci dil
okutmanlar1 ile Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik alanindaki 6gretim iiyelerinin goriisiine sunularak sonuglar
degerlendirilmistir. Ayrica yabanci iilkelerde hazirlanan yilmazlik
Olceklerinin baz1 maddelerinden yararlanilarak kapsamli bir yilmazlik 6lgegi
madde havuzu olusturulmustur.

Deneme formu olusturulan 6lgegin maddeleri 6lgme ve degerlendirme
alan uzmanlarina, yedi yiiksek lisans Ogrencisine, yedi doktora 6grencisine
ve arastirma evreninden secilen on, son sinif Ogrencisine verilerek oOlcek
maddeleri ile ilgili goriislerine basvurulmustur. Ayrica bu asamada
goriiglerine bagvurulan uzman ve Ogrencilerin 6lcek maddeleriyle ilgili
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diislincelerini detayli alabilmek i¢in yiiz yiize goriisme yapilarak Slgegin
sorularmin anlagilirligi, cevaplama sekli, niteligi, yonergesi, kullanigliligi,
sorulardan ne anladiklari, amaca uygunlugu hakkindaki goriisleri ayrintih
olarak almmustir. Bu goriisler 1s18inda 6n deneme formuna sekil verilmistir.
Madde havuzunda olusturulan toplam 228 maddeden ayni seyleri ifade ettigi
belirlenen maddeler ile yilmazlikla ilgili olmadigi egitim psikolojisi ile
psikolojik damigma ve rehberlik alan uzmanlarinca belirlenen maddeler ve
anlagilmayan maddeler c¢ikarilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yilmazlik ifadelerinden i¢ ice olanlar ayr1 maddeler halinde tekrar
diizenlenmistir. 143 olumlu madde olarak hazirlanan olgegin tim
maddelerinin olumlu olmasi 6lgek gelistirme kriterlerine uygun olmadig
icin 71 negatif ifade ile 72 pozitif ifade olarak maddeler degistirilmistir. Bu
islemin  Olgegin  cevaplanmasindaki  yanliliklar1 aza  indirecegi
diistiniilmiistiir. Diizeltilmeye ihtiyag duyulan maddelerin Tiirk¢e ifadeleri
ise Tirk Dili uzmanlarma danisilarak en uygun sekle kavusturulmustur.
Boylece 143 maddelik bir dlgek elde edilmistir.

Yonergenin hazirlanmasi asamasinda yilmazlhigi dlgebilmek icin, 6lgme
ve degerlendirme ile alan uzmanlarmin goriisleri de alinarak, olgek besli
dereceli likert formatinda cevaplanacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin
yonergesi ve basimi da buna uygun olarak yapilmistir. Derecelendirme, “Hig
tamimlamiyor (1), Biraz tamimliyor (2), Orta diizeyde tammliyor (3), lyi
tammmliyor (4), Cok iyi tammliyor (5)” seklinde yapilmakta ve
puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise yukaridaki derecelemenin tam tersi
seklinde puanlanmaktadir. Puanlardaki artis yilmazlhigin yiiksekligini, azalma
ise yilmazligin diisiikliiglinii gostermektedir.

On deneme formu 143 maddeden olusan 6lcek arastirma evreninden
secilen Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi; Rehberlik ve
Psikolojik Danisma programinda 6grenim goren 10, Smuf Ogretmenligi
Boéliimiinden 14, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinden 11 ve Hacettepe
Universitesi; Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden 16, Smif Ogretmenligi
Bolimiinden 14 toplam 65 {iniversite oOgrencisine uygulanmistir. Bu
ogrenciler boliimlerinin 2., 3. ve 4. simnifinda okumakta olduklarm
bildirmislerdir. Katilimcilara, 6l¢gek maddelerindeki anlagilmayan noktalarla
ilgili soru sorabilecekleri, Oneri getirebilecekleri vurgulanmistir. Bu 6n
deneme uygulamasi aragtirmaci tarafindan bizzat uygulanarak anlasilmayan
ve aciklamaya ihtaya¢ duyulan maddelerin olup olmadigi, yoOnergenin
anlasilip anlasilmadigi, Likert tipi derecelendirmenin maddelere uygunlugu,
uygulama siiresinin yeterliligi ve dgrenciler {izerindeki etkileri belirlenmistir.
On deneme uygulamasi sonucu elde edilen veriler dikkate almarak deneme
formunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Deneme uygulamasindan sonra
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Olgegin 31 maddesi ¢ikarilmis ve kalan 112 maddeden (54 olumsuz, 58
olumlu) 6lgeginson formu elde edilmistir.

Arastirma Grubu

Orneklem sayisinin  belirlenmesi  konusunda, Kline’in (2000) ve
Tabachnick ve Fidell’in (2001) faktor analizi icin verdigi kriterler dikkate
alinmigtir. Yazarlara gore faktér analizi i¢in 100’lGn altina inilmemesi
gerekmekte ve 300 kisi “iyi”, 1000 kisi ise ‘“milkemmel” olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica
Balcer’nin (2005:95), Anderson (1990:202)’dan aktardigi, 25.000.000’Iuk
evrende tolerans gosterilebilir %5 hata i¢in 6rneklem biyiikligi 384 kisidir.
Tim bu kaynaklar ve uzman gorisleri dogrultusunda bu arastirmanin
orneklemi, Ankara’da bulunan Universitelerin  farkli  alanlardaki
fakiiltelerinde okuyan yansiz atama ile secilmis 419 goniilli iiniversite
ogrencisinden olugsmustur. 112 maddeden olusan ilk yilmazlik Glgegi
orneklem grubundaki 419 lniversite 6grencisine bir ders saati i¢inde, dersin
yaklasik 40 dakikas1 alinarak, gruplar halinde uygulanmistir. Ogrencilerin
284’1 kiz (% 67.78), 135’1 erkektir, (% 32.22). Grubun yas ortalamasi
21.7°dir. Kiz Ogrencilerin yas ortalamasi 21.49, erkek ogrencilerin yas
ortalamasi ise 22.16’dir. Yas gruplarina gore siralamada en kalabalik gruptan
itibaren sirastyla 133 kisi ile 21 yasindakiler en kalabalik yas grubunu, 86
kisi ile 22 yasindakiler ikinci yogun Kkatilimci grubu, 81 kisi ile 20
yasindakiler tiglincii kalabalik grubu olusturmaktadirlar.

Tablo 1. Yilmazlik Olgegi Calisma Grubu Universite ve Béliimlere Gore Dagilim

Say1 ve %
Universite ve Boliim N %
Hacettepe Universitesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 56 13.4
Ankara Universitesi Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. Ogretmenligi 56 13.4
Hacettepe Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 47 11.2
Ankara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damgsmanlik B. 41 9.8
Hacettepe Universitesi Bilgisayar Miihendisligi 40 9.5
Ankara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 36 8.6
Hacettepe Universitesi Alman Dili Ogretmenligi 28 6.7
Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi 28 6.7
Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 28 6.7
Ankara Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi 20 4.8
Hacettepe Universitesi Grafik Boliimii 16 3.8
Hacettepe Universitesi Biyoloji Ogretmenligi 12 2.9.
Hacettepe Universitesi Fizik Ogretmenligi 11 2.6
Toplam 419 100
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi; 13 farkli boliimden birinci, ikinci, ligiincii
ve dordiincli sinif 6grencileri ilk uygulama ¢alismamiza katilmislardir. Bu
kategoride en fazla katilimin oldugu ilk ti¢ boliim, 56’sar kisiden olusan
Hacettepe Universitesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ankara
Universitesi Ik gretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi birinci ve
ikinci sirada yer alirken, iiclincii sirada ise 47 Ogrenci ile Hacettepe
Universitesi 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimii gelmektedir.
Burada ozellikle farkli iiniversite ve boliimlerden Sgrencilere ulasilarak
Olgegin faktor analizi igin elverisli verinin olusturulmasina ¢alisilmustir.

Faktor Analizi

[Ik uygulamada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS 10.0 ile analiz edilmistir.

Faktor analizi aym yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak Olgmeyi, az sayida faktér ile agiklamayr amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Bulylkoztirk, 2005). Faktor analizi, birden fazla
bagimli degiskene bagli bir degiskeni agiklamakta katkisi olan bagimsiz
degiskenlerin (faktorlerin) sayisini ve bu bagimli degiskenin koordinatlarmi
(faktor yiiklerini) bulmada basvurulan yontemdir (Turgut, F. ve Baykul, Y.,
1992). Bu arastirmada faktoér analizinde bir degisken azaltma ve anlaml
kavramsal yapilara ulagsmay1 amacglayan ve uygulamada en sik ve yaygin
olarak kullamilan ve goreli olarak da yorumlanmasi kolay olan “Temel
Bilesenler” (Principal Components) ve faktor dondirme (Rotated
Component Matrix) teknigi kullanilmustir (Biytkoztiirk, 2005; Tavsancil,
2002).

[k analizde faktor 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin %
65.58’1ni aciklayan 28 faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor analizinde ayni yapiy1
Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda genellikle belirtilen ¢ Olgiit, bu
arastrmada dikkate alinmistir. Bunlardan birincisi maddelerin yer aldiklar:
faktordeki yiik degerinin yiiksek olmasidir. Bir faktorle yiiksek diizeyde
iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin
birlikte bir kavrami-yapryi-faktorii Olctiigii anlamina gelir (Biiyiikoztiirk,
2002). Bu asamada faktor yiik degerinin 0.45 olarak kabul edilmesi sonucu
yapilan analizde toplam varyansin %65.82’sini agiklayan 82 maddede 22
faktor ortaya cikmistir. 112 maddenin hicbir faktérde yer almayan ya da
birden ¢ok birbirinden ayirt edilemeyecek kadar yakin yiikler alan 30
maddesi ¢ikarilarak yapilan faktoér analizi sonucunda toplam varyansin
%63.22’sini agiklayan 19 faktdre ulasilmustir. Daha sonra yapilan faktor
analizlerinde ise ilk olarak toplam varyansin %60.81’ini agiklayan 75 madde
de 11 faktor, elenen maddelerden sonra yapilan ikinci uygulamada ise
toplam varyansin %59.96’sim1 57 soruda acgiklayan 9 faktoér bulunmustur.
Herhangi bir faktorle iligkilendirilemeyen 7 madde c¢ikarildiginda en son
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denemede toplam varyansin %57.56’sin1 agiklayan 50 maddenin 8 faktorde
toplandig1 gortilmistir (EK 1).

Bu sekiz faktoriin faktor yiikleri incelendiginde 6lgegin birinci faktorii
olan “Giliglii Olma”nin toplam varyansin %16.38’ini, ikinci faktér olan
“Girigimci Olma”nin toplam varyansin %2.91’ini, {iglinci faktér olan
“lyimser Olma/ Yasama Bagli Olma”nin toplam varyansin %2.03 acikladig1
bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle dlgegin 8 faktorlii olarak kabul
edilmesinin faktorlere isim verilmesi agisindan da anlamli olacagi uzman
gorisleri de alinarak kararlastirilmistir. Bu faktorler sirasiyla “giiclii olma”,
“girigimci olma”, “iyimser olma/ yasama bagli olma”, “iletisim /iliski
kurma”, “6ngorii”, “amaca ulagsma”, “lider olma”, “arastirici olma” (Tablo 2)
olarak adlandirilmustir.

Bu sekiz faktoriin icerdigi maddeler bakimindan daha kolay
tamimlanabilmesine de olanak saglayan faktor ortogonal (dik) varimax
dondiirme (Rotated Component Matrix) sonucundaki faktdr yiikleri
incelendiginde Olgegin birinci faktorii olan “gii¢lii olma”nin toplam
varyansin %15.86’sin1, ikinci faktdr olan “girisimci olma”nin toplam
varyansin %8.67’sini, i¢iincii faktdr olan “iyimser olma/ yagama bagh
olma”nin toplam varyansin %7.86’simni, dordiincii faktor olan “iletisim /iligki
kurma”nin toplam varyansin %6.15’ini, besinci faktdr olan “6ng6rii”niin
toplam varyansin %5.53{inil, altinc1 faktor olan “amaca ulagma”nin toplam
varyansin %5.20’sini, yedinci faktor olan “lider olma”nin toplam varyansin
%4.03’1inil, sekizinci faktor olan “aragtirict olma”nin toplam varyansin
%2.41’ini agikladigi bulunmustur.

Yilmazhk Olgegi (YO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar
Yilmazhik Olgegi Gegerlik Calismasi

Olgegin gecerlik calismasinda olgiit gecerligi ve yapr gecerligine
bakilmustir. Olgegin dlciit gegerliginin incelenmesinde yilmazlikla kavramsal
iligkisi daha Onceki arastirmalarda gosterilmis bazi degiskenlerle
korelasyonlar1 incelenmistir. Bu degiskenler uzman kisiler tarafindan da
uygun goriilen kontrol odagi, problem ¢cdzme becerisi, 6grenilmis caresizlik,
umutsuzluktur. Bu degiskenlerin Ol¢iimii ile ilgili daha once gecerlik,
giivenirlik ve uyarlama ¢alismasi yapilmis olan Kontrol Odagi Olgegi,
Problem Cozme Envanteri, Ogrenilmis Giicliilik Envanteri, Beck
Umutsuzluk Olgegi kullamlmuistir.

a) Olciit Gegerligi

Uzman goriislerine gore yilmazlik ile olumlu ve olumsuz yonde iliskili
olan kavramsal yapilar belirlenmistir. Olumlu yo6nde iligkili oldugu
distiniilen kavramsal yapilar, “6grenilmis giiclillik”, “igten kontrol
odaklilik”, “umutluluk”, “problem ¢6zme becerisi”’dir. Olumsuz yonde
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iligkili oldugu diisiiniilen kavramsal yapilar ise “Ogrenilmis giicsiizlik”,
“cdigtan kontrol odaklilik”, “umutsuzluk, yasama negatif bakma”, “problem
¢bzme becerilerinde yetersizlik”dir. Yilmazlik 6l¢egi ile, bu kavramsal
yapilart 6lgmek amaciyla kullanilan, gegerlik ve giivenirlik caligmalar
yapilmug olan {i¢ 6l¢ek ile bir envanter, uzman goriisleri dogrultusunda olgiit
gegerligi i¢in secilmistir. Bunlar:

1. Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO),
2. Kontrol Odag1 Olgegi (KOO),

3. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO),

4. Problem Cézme Envanteri (PCE)’dir.
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Bu o6lgme araglarimin 112 kisilik iiniversite &grencisinden olusan
orneklem grubuna uygulanmasi sonucu elde edilen veriler benzer olgekler
gegerligini sinamak amaciyla analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo
3’de verilmigtir.

Tablo 3. Benzer Olcekler Gegerligi Analiz Sonuglari ve Olgeklerin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

YO | KOO | BUO | PCE | ROGO X Ss
YO 1.00 | -437 | -670 | -.788 763 YO 18554 | 31.46
KOO | -437 | 1.00 | .457 | .526 -513 KOO | 112.33 | 23.64
BUO | -670 | .457 | 1.00 | .709 -.609 BUO 421 4.63
PCE -788 | 526 | .709 | 1.00 -.765 PCE 90.20 | 24.45
ROGO | .763 | -513 | -.609 | -.765 1.00 ROGO | 12415 | 19.73

N=112, tiim korelasyonlar .01 diizeyinde anlamhdir.

“Yilmazlik Olgegi”nden alinabilecek puan 50 ile 250 arasinda
degisebilmektedir. Puanin artmasi yilmazlik diizeyinin artis1 anlamina
gelmektedir. “Kontrol Odag1 Olgegi’nden alinan puan 47 ile 235 arasinda
degisirken, puanin artmasi distan kontrol odakliligini ifade etmektedir.
“Beck Umutsuzluk Olgegi’nden alinabilecek puan 0 ile 20 arasinda
degisebilmektedir. Puanin artist umutsuzlugun artisim ifade etmektedir.
“Problem C6zme Envanteri”nden alinabilecek puan 32 ile 192 puan arasinda
degisebilmektedir. Puanin artmasi problem ¢6zme becerilerinde diisilise
isaret etmektedir. “Rosenbaum’un Ogrenilmis Giiglillik Olcegi”’nden
aliabilecek puan ise 36 ile 180 arasinda degisebilmektedir. Puanin artist
Ogrenilmis giicliiliik o6zelliginde artis1 belirtmektedir. Tiim bu bilgiler
isiginda “Yilmazhik Olgegi” ile “Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliilitk
Olgegi”nin arasinda pozitif bir korelasyonun, diger testlerle ise negatif bir
korelasyonun bulunmasi “Yimazlik Olgeginin dlgmek istedigi ozelligi
Olemeye uygun bir ara¢ oldugunu goéstermektedir.

1) Rosenbaum 'un Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi (Rosenbaum’s Learned
Resourcefulness Schedule-RLRS) (ROGO). Rosenbaum (1980) tarafindan
gelistirilen bu o6lcek stres yaratan yasam olaylar1 ile ne kadar etkili bicimde
bas edildigini ve kendini denetleme becerilerini degerlendirmeyi
amacglamaktadir. Olgegin giivenirlik calismasiin ilkinde i¢ tutarlik
katsayilar1 cesitli Srneklemlerde .71 ile .48 arasinda degismistir. Ikinci
calismada test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ¢esitli 6rneklemlerde .77 ile
.86 arasinda degistigi bildirilmistir. Olgegin “Rotter’in i¢-D1s Kontrol Odag1
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Olgegi” ile -.40; “Taylor Acik Kaygi Olgegi” ile -.56 korelasyon gosterdigi
cesitli calismalar sonucunda bildirilmistir (Rosenbaum, 1980). Olcegin
uyarlanmasi ¢aligmalar1 Dag (1991) ve Siva (1991) tarafindan yapilmustir.
Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi .78
olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligi .80 olarak
bulunmustur. Olgekten almabilecek yiiksek puanlar dlgekte temsil edilen
stresle basa ¢ikma stratejilerinin siklikla kullanildigina ve kendini denetleme
becerilerinin yiiksekligine isaret etmektedir (Dag, 1991).

2) Problem Cozme Envanteri-A Formu (PCE). (Problem Solving
Inventory, Form-A- PSI-A). Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen envanter bireyin problem ¢dzmede kendine giivenini, bireysel
kontrol duygusunu ve yaklagim bi¢imini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Kendini problem ¢6zmede giivenli, kontrollii hisseden ve problemden kagma
yerine ylizlesmeyi segenlerin daha az kisisel problem bildirdikleri, kendilik
algilarmin daha olumlu oldugu; sosyal anksiyetelerinin daha az oldugu;
kisiler arasi iligskilerde daha olumlu, daha atilgan olduklar1 gorilmiistiir.
Olgegin giivenirlik calismas1 sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.90 bulunmustur. Olgegin iki defa Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmustir. {lk defa
Taylan tarafindan (1990). Olgegin ikinci kez Tiirkiye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Glivenirlik ¢aligmasinda
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Yariya bolme
giivenirligi calismasinda elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81
bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik ¢alismasinda dlgegin toplam puani ile
Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T
toplam puani arasmdaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur
(Sahin, Sahin, Heppner, 1993).

3) Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO). Hopelessness Scale (HS) (Beck,
Lester ve Trexler, 1974). Olgek umutsuzlugu yansitan psikopatolojik
durumlari arastirmak tizere gelistirilmistir. Umutsuzluk, depresif bozuklugun
temel Ozelliklerinden biri, intihar egilimlerinin belirleyicisi, baz1 fiziksel
rahatsizliklarla da yakindan iliskili olarak degerlendirilmektedir (Durak
1993; 1994; Seber, 1991). Giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik ¢aligmadan
elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .93’diir. Olcegin Tiirkiye
uyarlamasi1 Seber (1991) ve Durak (1993) tarafindan yapilmustir. Olcegin
farkli caligmalarda yapilan i¢ tutarlik degerlendirmesinde Cronbach Alfa; 37
depresif hasta iizerinde ¢alisilan arastirmada (Seber, 1991) .86 ve 373 kisilik
normal ve psikiyatrik hastalar iizerinde yapilan arastirmada (Durak, 1994)
ise .85 olarak bulunmustur. Olgegin her bir maddesinden alman puanlar ile
tiim Ol¢ekten alinan puanlar arasindaki madde-toplam puan korelasyonlar
Seber’in ¢alismasinda (1991) .07 ile .72 arasinda, Durak’in ¢alismasinda
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(1994) .31 ile .67 arasinda bulunmustur. Olgegin yartya bolme giivenirligi
tiim orneklem igin .85°dir (Durak, 1994). Test tekrar test gilivenirligi ise .74
olarak elde edilmistir (Seber, 1991; Durak, 1994).

4) Kontrol Odagi Olgegi (KOO). (Rotter’s Internal-External Locus of
Control Scale). Rotter (1966) tarafindan kontrol (denetim) odag1 bireylerin
genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik- digsallik boyutu iizerindeki
konumu; pekistiricilerin bireyin kendi igindeki ya da disindaki giiglerin (sans
veya kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da
inang olarak tammlanmaktadir (Rotter, 1966). Rotter tarafindan gelistirilen
Ic-D1s Kontrol Odag Olgegi (RIDKOO) bu alandaki ihtiyaci karsilamak
amaciyla farkli arastrmacilar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Dag,
1990). Bu arastirmada Rotter’in Kontrol Odag1 Olgeginden daha kapsamli ve
likert formatinda yeni bir kontrol odag1 6lgegine duyulan ihtiyag iizerine bu
alandaki ¢aligmalar gdz Oniine alinarak Dag (2002) tarafindan gelistirilen
Kontrol Odagi Olgegi’nin kullanilmas1 tercih edilmistir. Bu 6lgegin ic
tutarhk giivenirligi ac¢isindan yapilan analiz sonucu madde-toplam
korelasyonlar1 ortalamasi .45 olmak iizere .20 ile .70 arasinda degismistir.
Olgegin test tekrar test pearson momentler carpim giivenirlik katsayis
.88°dir. Olgiit bagintili gegerlik agisindan KOO’ nin diger uygulanan diger
dlceklerle korelasyonlari, RIDKOO toplam ile .67, ROGO toplam ile -.39,
SCL-90-R GSI ile .25, NOROTE toplam ile .46 olarak hesaplanmistir (Dag,
2002).

Tablo 3’de benzer testler gecerligi ile ilgili olarak yapilan analiz
sonuclar1 verilmektedir. Bu analiz sonucunda Yimazlik Olgegi ile
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi arasindaki iliski .76 (p< .001)
bulunmustur. Bu sonu¢ Ogrenilmis giicliiliik ile yilmazlik o6zellikleri
arasidaki iligkiyi beklenildigi gibi yansitmasi agisindan 6nemlidir. Daha
once belirtildigi gibi “Y1lmazhk Olgegi” ile “Kontrol Odagi Olgegi”, “Beck
Umutsuzluk Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” arasinda negatif
korelasyon bulunmasi “Yilmazlik Olgegi’nin gecerliligini gosterecektir.
Cizelge 7 incelendiginde “Y1lmazlik Olgegi nin, “Kontrol Odag1 Olcegi” ile
arasindaki iliski -.44 (p<.001), “Beck Umutsuzluk Olgegi” ile arasindaki
iligki -.67 (p<.001), “Problem C6zme Envanteri” ile arasindaki iliski -.79
(p<.001)’dir. Bu sonuglar dogrultusunda benzer testler gecerliligi acisindan
“Yilmazlik Olgegi”nin 6lgmek istedigi amaci olger nitelikte oldugu
sOylenebilir.

b) Yap1 Gecerligi

Faktor analizi bir dlgekteki maddelerin birbirini digta tutan daha az
sayida faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir. Ayni
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faktor grubunda toplanan maddelere, maddelerin igerigine gore bir isim
verilmeye c¢aligilir. Faktor analizi ayrica bir aracin tek boyutlu olup
olmadigini test etmek amaciyla da kullamilmaktadir (Balei, 2005). Yilmazlik
Olgegi’nin ilk asamada tek boyutlu olup olmadig1 Temel Bilesenler Analizi
ile test edilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz ayrismas1 beklentisi de
ortogonal (dik) varimax dondiirme teknigi uygulanarak incelenmistir.

Faktor analizi sonuglarmi degerlendirmede temel 6lgiit, Olgiitte yer alan
degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen
faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu
faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir (Biiylikoztiirk,
2005). Faktor analizinde kullanilan “Temel Bilesenler Analizi” ve daha
sonra yapilan varimax dik dondiirme teknigi sonucunda toplam varyansin
%65.82sini agiklayan 82 maddede 22 faktor ortaya ¢ikmustir. Analizler
tekrarlanarak hicbir faktdrde yer almayan ya da birden ¢ok birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar yakin yiikler alan ve .35’in altinda faktor yiikii olan
maddeler ayiklandiginda, toplam varyansin %57.56’sin1 agiklayan 50
maddenin 8 faktdrde toplandign goriilmiistir. Yilmazlik Olgeginin 8
faktordeki maddelerini 6z degerleri ve dondiirme sonrasi agiklanan varyans
yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir. Agiklanan varyans oraninin %30’un
iizerinde olmasi davrams bilimlerinde yapilan 6lgek  gelistirme
caligmalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Yilmazhk Olgegi Giivenirlik Cahsmasi

Olgegin giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test giivenirligi ile
0l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmustir.

a) Test Tekrar Test Tutarhihig:

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla calisma evreninden segkisiz
olarak secilen toplam 49 iiniversite Ogrencisine Ol¢ek bir ay ara ile
uygulanmigtir. Uygulama sonucu yapilan analiz sonucunda birinci ve ikinci
uygulamada alinan puanlar arasindaki korelasyon .89 olarak bulunmustur
(p<.001, N= 49, Ss=11.57, t=-2.51). Bu sonug 6lgegin kararlilig1 igin yeterli
bir kanit olarak diisiiniilebilir.

b) i¢ Tutarhlik

[¢ tutarlilik icin yapilan cahismada yine ayni grupta, ilk ve ikinci
uygulama toplam o6l¢ek icin ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degeri
sirastyla .78 ve .87 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasina katilan grup
icin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri de yukaridaki degerlere oldukca
yakindir (.80).
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Olgegin giivenirliginin yiiksekligi ve her bir maddenin temelde
yilmazlik diizeyini dlgmek amaciyla gelistirilmis olmasi nedeniyle, dlgekten
elde edilen puanlar her bir faktér icin ayr1 ayr1 hesaplanmayip, ileride
yapilacak analizler igin 6lgekten elde edilen toplam yilmazlik puani dikkate
almacaktir. Gerektiginde, ileride bu 6lgekle yapilabilecek olasi ¢alismalarda,
Olcek sekiz faktorlii olarak da kullanilabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada {iniversite dgrencilerinin yilmazlik diizeylerini belirlemek
amactyla bir Yilmazlik Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek igin gerek
denek sayis1 gerekse ¢esitliligi bakimindan istatistiksel analizlerin
gerektirdigi yeterlilik saglanmustir. Olgegin son sekline ulasabilmesi igin ii¢
farkli Universitenin degisik boliimlerinden toplam 419 kisi c¢alismaya
katilmislardir. Olgek hem adlandirilabilir hem de toplanabilir aym
dogrultuda 8 faktorden olusmaktadir. Toplanabilirlik ve dogrultu dikkate
alindiginda tek boyutlu olarak da kullanilabilecek durumdadir. Gegerlik ve
giivenirlik sonuglar1 6lgegin kullanima hazir oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik galismasinda test-tekrar test giivenirligi ile dlgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Calisma evreninden
seckisiz olarak secilen toplam 49 iiniversite 6grencisine 6lgek bir ay ara ile
uygulanmistir. Uygulama sonunda yapilan analiz sonucunda birinci ve ikinci
uygulamada alinan puanlar arasindaki korelasyon .89 olarak bulunmustur
(p<.001, N= 49, Ss=11.57, t=-2.51). Bu sonu¢ Ol¢egin kararliligi i¢in
oldukga iyi bir kanit olarak diigiiniilebilir. Bunun yanisira giivenirlik kaniti
olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 aym grupta farkli zamanlarda
Cronbach Alfa degeri .78 ve .87 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasina
katilan grup i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degerleri de (.80) yukaridaki
degerlere oldukc¢a yakindir.

Yilmazhk Olgeginin gecerlik calismasinda olgiit gegerligi ve yapi
gecerligine bakilmistir. Benzer testler gegerligi icin “yilmazlik” ile, uzman
goriiglerine gore pozitif ve negatif yonde iliskili olan kavramlar
belirlenmistir. Pozitif yonde iliskili oldugu diisiiniilen kavramlar:
“Ogrenilmis giicliliik”, “i¢ten kontrol odaklilik”, “umutluluk”, “problem
¢cozme becerisi”’dir. Negatif yonde iliskili oldugu diisliniilen kavramlar ise
“Ogrenilmis gligsiizliik”, “distan kontrol odaklilik”, “umutsuzluk, yasama
negatif bakabilme”, “problem ¢6zme becerilerinde yetersizlik”dir. Yilmazlik
Olcegi ile, bu oOzellikleri test etmek amaciyla kullanilan, gecerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmis olan {i¢ Ol¢ek ve bir envanter, uzman goriisleri
dogrultusunda benzer testler gecerligi i¢in segilmistir. Bunlar;
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO), Kontrol Odag1 Olgegi
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(KOO), Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO), Problem Cozme Envanteri
(PCE)’dir. Yilmazlik Olgegi ile Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi
arasindaki iliski .763 (p< .001) bulunmustur. “Yilmazhk Olgegi’nin,
“Kontrol Odag Olgegi” ile arasindaki iliski -.437 (p<.001), “Beck
Umutsuzluk Olgegi” ile arasmndaki iliski -.670 (p<.001), “Problem C6zme
Envanteri” ile arasindaki iliski -.788 (p<.001)’dir. Daha 6nce belirtildigi gibi
“Yilmazlik Olgegi” ile “Kontrol Odagi Olgegi”, “Beck Umutsuzluk Olgegi”,
“Problem Co6zme Envanteri” arasinda negatif korelasyon bulunmasi
“Yilmazlik  Olgegi”nin  gecerliligini  gostermektedir. Bu  sonuglar
dogrultusunda benzer testler gecerliligi agisindan “Yilmazhk Olcegi’nin
6lgmek istedigi amaci Olger nitelikte oldugu soylenebilir.

Olgegin yapr gecerligini belirlemek icin faktér analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %57.56’sim1 agiklayan 50
maddenin 8 faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Yilmazlik Olgegindeki faktor
yiikleri ve aciklanan varyans yiizdesi 6lgek gelistirme caligmalarinda yapi
gecerligi acisindan yeterli goriilmektedir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisinin da
(a=.78 ve a=.87) aynm1 zamanda bir diger yap1 gegerligi gostergesi oldugu
(Anastasi ve Urbina, 1997) dikkate alindiginda, Yilmazlik Olgeginin gerek
faktor yapisiyla, gerek kavramsal olarak iliskili oldugu daha dnceden bilinen
baz1 degiskenlerle gosterdigi korelasyonlar esas alindiginda, yilmazligi
Tirkge’de ve kiiltiiriimiizde gegerli olarak 6lgen bir 6l¢ek oldugu sonucuna
varilabilir. Yiksek giivenirlik katsayisiyla birlikte disiiniildiigiinde de
giivenle kullanilabilecek bir arag elde edildigi goriilebilir. Béylece boyutlari
yalin olarak belirlenmis, cevaplamasi kolay, tniversite Ogrencileri igin
uygun bir yilmazlik 6lgeginin bu arastirmayla gelistirilmesinin alana énemli
bir katki oldugu disiniilmektedir. Bu g¢er¢cevede, bu arastirmanin
baslangictaki amacina ulasildig1 sdylenebilir.

Bu 6l¢ek ile yapilacak her bir arastirma 6lgegin daha da giiclii 6lgme
yapabilmesi i¢in katki saglayacaktir. Ayrica 6lgegin diger yas gruplarinda da
uygulanabilir hale getirilerek gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilabilir.
Olgegin yakin ve uzak erimli yordama gegerligi arastiriimalidir. Bununla
beraber Olgegin Ogrenci Orneklemi disinda da geng ve yetiskin
orneklemlerinde hem sosyal begenirlik degiskeninden bagimsiz hem de
gecerli ve glivenilir olarak kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.
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EK:1
YILMAZLIK OLCEGI (YO)
OLCEKLE ILGILI BAZI IFADELER

1 | Genel olarak olaylara kotiimser bakarim

2 | Giigliikler karsisinda yilmadan, sabirla miicadele ederim

3 | Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim yollarmi gorebilirim

6 | Kararlarimin sonuglarina baktigimda genellikle isabetli kararlar
verdigimi goriirlim

7 | Cevremdeki olanak ve firsatlar1 kolay goriip degerlendiririm

8 | Basari i¢in olabildigince yiiksek ama ulasilabilir hedeflerim var

12 | Cevremdekiler iizerinde olumlu izlenimler birakarak onlarin giivenini
kazanirim

18 | Bagkalarinin iistesinden gelemeyecegi olumsuz yasam kosullari ile
bas etmeyi bilirim

25 | Cikabilecek problemleri 6nceden kestirerek 6nlemlerimi alirim

26 | Sahip oldugum ozellikleri degerli bulmuyorum

29 | Coziim yollarmi hemen gorerek uygulamaya koyarim

32 | Olaylar karsisinda genellikle ¢aresiz kaldigimi hissediyorum

34 | Kendi biricikligimi i¢inde yasadigim toplumla catigmadan ortaya
koyabilirim

37 | Genellikle bir duruma bir¢ok yonden bakabilirim

43 | Yasamimda iistlendigim rollerimden zevk almiyorum

45 | Sozli ve yazih olarak kendimi ifade etmeyi basaririm

49 | Neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veremem

50 | Inandigim seyler icin tehlikeleri goze almak zor geliyor




