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The Effect of Case Based Learning Model, Cognitive
Style and Gender to the Student Achievement in Science
Courses
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ABSTRACT: In this research; single and common effects of
teaching methods (learner centered case based learning and traditional
teaching method), cognitive style (field dependent/ independent) and
gender have been tried to determine in Science course. 70 students in
a primary school in Sakarya have been included to the research. The
cognitive style of these students has been determined and then
traditional teaching method has been applied to 35 of them, case based
learning method has been applied to the rest of the students for 3
weeks. In the 4th week, an achievement test has been applied about
the subject. At the end of this test; it is determined that the
instructional methods and cognitive styles which are dependent varian
have a meaningful effect, but the effect of gender hasn’t been
meaningful statistically. When common effects are examined, it is
determined that the common effects of the independent varian, which
are teaching methods and cognitive style and also uniquely effective,
have been in a meaningful level; but other common effects haven’t
been in a meaningful level statistically.
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Fen Bilgisi Dersinde Olaya Dayali Ogrenme Yontemi,
Bilissel Stilin ve Cinsiyetin Ogrenci Basarisina Etkisi

Mehmet Baris HORZUM® Ayfer ALPER™

OZET: Bu arastirmada fen bilgisi dersinde 6grenme-dgretme
yontemlerinin (6grenci merkezli olaya dayali O6grenme yontemi,
geleneksel oOgretim yontemi), biligsel stilin (Alan Bagimli, Alan
Bagimsiz) ve cinsiyetin tek ve ortak etkileri saptanmaya caligilmistir.
Aragtirmaya Sakarya ilinde bir ilkogretim okulunda okuyan toplam 70
Ogrenci dahil edilmistir. Bu 6grencilerin bilissel stilleri tespit edilerek
yansiz olarak 35 tanesine geleneksel 6gretim yontemi, geriye kalan 35
kisiye ise olaya dayali 6grenme yontemi konunun devam ettigi 3 hafta
boyunca uygulanarak uygulama sonunda konu ile ilgili basar1 testi
uygulanmistir. Basar1 testi sonucunda bagimli degiskenlerden
Ogrenme-ogretme yontemleri ve biligsel stilin anlamh diizeyde
etkisinin bulundugu cinsiyetin etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig tespit edilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise tek
basina etkili olan bagimsiz degiskenler olan Ogrenme-6gretme
yontemleri ve biligsel stilin ortak etkilerinin anlaml diizeyde oldugu;
diger ortak etkilerin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1
tespit edilmistir. Bu bulgular, mevcut literatiir ¢ercevesinde
tartigilmistir.
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GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢aginin ig¢inde bulundugumuz bu giinlerde 6gretim
ortamlarin1 daha etkili hale getirmek amaciyla arastirmalar yapilmakta farkli
ogrenme yaklasimlari denenmektedir. Ogrenci sayisimn artmasi, bilginin
cogalmas1 ve farklilasmasi gibi etkenler egitimde degisikliklere yol a¢mus,
bilgi teknolojisi tirtinlerinin kullanilmasini gerekli kilmistir (Asan ve Giines,
2003). Giiniimiizde teknoloji kullaniminin yani sira 6grencinin aktifligi ilkesi
de olduk¢a nem kazanmustir. Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve
on bilgilerinden hareketle yeni karsilastiklari durumlara anlam vererek kendi
ogrenmelerini kendilerinin olusturduklarini diisiinen goriisii savunanlarin
sayis1 artmaktadir.

Ogrenme ve Ogretme alaminda uzun yillardir benimsenen nesnelci
yaklasima alternatif olarak karsimiza c¢ikan yapilandirmaci yaklasim, yeni bir
O0grenme paradigmasi olusturmustur. Yapilandirmaciligin temelinde bilginin
Ogrenci tarafindan yapilandirilmast yer almaktadir. Nesnelcilik ile
yapilandirmacilik arasindaki temel fark; nesnelciligin diinyayir oldugu gibi
benimsemesi, yapilandirmaciligin ise belli bir olgu iizerinde tartisma ve
kendi yagantis1 yoluyla anlamlar olusturmay1 tesvik etmesidir (Cuningham,
1993). Yapilandirmaciligin temelinde 6grencinin etkin olmasi yatmaktadir.
Ogrencinin etkin olmasi 6grenmeye etkin katilimi, yeni bilgileri 6ncekilerle
iliskilendirmeyi ve ulasilan bilgileri bireysel olarak anlamlandirma ve
icsellestirme cabalarimi icerir. Ogrenciler bilgiyi alipp depolamaz,
deneyimlerini yorumlar ve bunlart test ederler (Perkins, 1991).
Yapilandirmaci  yaklagimda ogrenciler kendi Ogrenme stratejilerini,
hedeflerini ve amaglarini secer ya da gelistirir. Ogrenmenin ne oldugu ve
nasil dgrenilecegi hakkinda karar verme sorumlulugunun biiyiik bir boliimii
ogrenciye aittir. Ogretmenin gorevi dgrencinin yapmaya karar verdiklerini
desteklemektir (Winn, 1991).

Yapilandirmacilikta  bilginin ~ bireyin  deneyimleri  baglaminda
yapilandirildigina inanilir. Her bireyin gecmis deneyimleri, inanglari, algilar
birbirinden farkli olacaktir. Yapilandirmaci goriiste 6grenme; 6grencinin
bilgiyi dogrudan edinmesi degil, bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, farkli bakis
acilarini anlayip, kendi bakis agisini1 gelistirmesi, gelistirdigi bu bakis agisini
savunabilmesi ve bu Ogrenmenin giinlilk yasamda ogrencinin katilimi ile
gerceklesmesi goriisiine dayalidir. Bu anlayista ogrenciler bilgiyi dis
diinyadan alip, oldugu gibi belleklerine transfer etmez, bunun yerine diinya
ile etkilesimlerine ve ge¢mis deneyimlerine bagl olarak kendi anlam ve
yorumlarini olusturur (Alkan, Deryakulu ve Simsek; 1995).
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Yapilandirmaci yaklagim fen Ogretimi ve Ogreniminde, Ggrenenlerin
gelisimi agisindan kavramsal degisimlerin nasil oldugunu tartismak icin
giiclii bir model olusturur. Koegh ve Naylor, giiniimiizde egitim literatiiriinde
ozellikle fen egitiminde program materyallerinin bu yaklasim ve ilkeleri
dikkate alinarak hazirlandigin1 belirtmektedir (akt: Kaptan ve Korkmaz,
2000). Bilgi ¢aginin yasandig giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle yani
ezberden cok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontemin siire¢ becerilerini gerektirir. Bu
ozelliklerin kazandirildigi derslerin basinda fen dersleri gelir (Korkmaz ve
Kaptan, 2001) ABD Arastirma Konseyi de Fen egitiminin, bilinen kurallar
ve teorileri calismaktan daha fazlasina ihtiyaci oldugunu; Psikoloji, Felsefe,
Sosyoloji ve Tarih bilimi derslerinden daha farkli islenmesi gerektigini
belirtmektedir (National Research Council, 1996).

Yapilandirmac1 Fen Ogretimi i¢in probleme dayali 6grenme, olaya
dayali Ogrenme, projeye dayali Ogrenme vb. gibi c¢esitli yontemler
uygulanabilmektedir. Bu yontemleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmanin
cok zor oldugu kabul goren bir gercektir. Ciinkii bu yontemlerle gercek
hayatta karsilasilan bir problemin sinif ortaminda cesitli 6grenme konularini
tespit edip, bu probleme ¢6ziim iireterek 6grenme saglanmaktadir. En temel
farklilik ise problemin sunumu ve ¢oziim siireciyle ilgilidir. Probleme dayali
o0grenmede problem dogrudan olarak 6grencinin karsisina ¢ikarilirken olaya
dayali 6grenmede Ornek olay etrafinda yer alan bir probleme odaklanma s6z
konusudur. Projeye dayali 6grenme ise bunlardan farkli olarak konuya 6zgii
projeleri ortaya koymayi amaglar. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde hayatin
icinden gercek ya da iiretilmis problemleri Ornek olaylarla birlestiren,
birbirini izleyen ve ardisik konular1 iceren fen bilgisi derslerinde olaya
dayali 6grenme On plana ¢ikmaktadir.

Olaya Dayali Ogrenme (ODO) Yontemi, ilk kez 1960’In yillarda bir
kadinin kor bir hastayr canlandirmasiyla Howard Barrows tarafindan
gerceklestirilmistir (Barrows, 1993). Olaya dayali 6grenme yontemi 1960’
yillarda gerceklestirilmis olmasina ragmen olaylarin kullanimi aslinda
hikaye anlatma kadar eskidir. ODO yo6ntemi, bireysel ve grupla karar verme
veya ikilem hakkinda &ykii-hikaye kullanimi iceren bir Ogretimdir.
Ogrencileri, karakter ve kosullarla birlikte cesaretlendirir; hikayedeki
kararlar, baglamlar, degerler ve olgular1 anlamak i¢in arastirmaci yapar ve
gercek hayatlariyla olayin anlami hakkinda baglanti kurmalarini saglar
(YOK, 2003).
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ODO’de asil olan yasanmis gergek olaylardan hareket etmektir. Boyle
bir olayin bulunmadigi durumlarda 6gretmen planladigi 6gretim faaliyetine
uygun olarak, 6grencilerin davraniglarini degistirmek amaciyla hayali olarak
da bir olay iiretilebilir yani bir senaryo olusturabilir. Ogretmenin gercek bir
olayr kullanmasi durumunda eger anlatilacak konu olayin kisilerine zarar
verecek bir boyutta ise olayin yerini, zamanini ve kisilerini degistirmesi
gereklidir. Gercek olay kadar hayali bir olayin da 6gretmen tarafindan
aktarilmasinin biiyiik yararlar1 vardir. Ciinkii 6grenci ODO’de aktarilan
olayla karsilastiginda daha 6nce 6grenmis oldugu davranis formuna gore
hareket ederek problemi kolaylikla bertaraf edecektir (Ergiin ve Ozdas,
1997; YOK, 2003). Dolayisiyla ODO, égrencinin gerekli bilgileri sistematik
olarak edinmesine ve becerilerini gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
Olaylarla 6grenen Ogrenci, giinliik yasaminda sahip oldugu bilgiyi
uygulayabilmekte ve olaylar1 daha kolay yorumlayabilmektedir (Thomas ve
digerleri, 2001).

ODO’de olaylar 6grencilere 6dev olarak verilebilir. Bu uygulama
ogrencilerin sinifa hazirlikli gelmelerini saglayacaktir. Boylece Ggrenciler
pasif halden aktif hale getirilmis olacaktir. ODO, &grencilerin ¢oziim
bekleyen bir olaya aktif olarak katilmalarini saglamaktadir. Olay1 anlatan ve
gerekli verileri kapsayan bir rapor iizerinde calisan 6grenciler; olay1 dgrenir,
verileri analiz eder, sonucu degerlendirir ve tartisarak olayin nedenleri ya da
coziimleri ile ilgili Oneriler getirirler.

Goriildiigii gibi ODO yontemi, gergek yasam sorunlariyla ogrencileri
yiiz yiize getirmektedir. Ogrenilmis kavram ve ilkelerin uygulanmasiyla,
Ogrenme ortamlarinda kuram ve uygulama arasindaki boslugun
doldurulmasina yardimci olur. Bazen sosyal bilimlerde konular soyut
kalabilir, 6grenciler soyut konular ile gercek yasam arasindaki kopriiyii
kuramayabilir. Bu sorunu ¢ozmek icin ODO yonteminden yararlamlabilir.
Ciinkii ODO’de 6grenci gergek yasantiya benzetilmis olgu, olay, durum ve
sorunlarla yiiz ylize getirilmektedir. Sosyal ve fen bilimlerinin yaninda
saglik egitimi, teknik egitim, egitimci egitimi, hukuk egitimi, su¢ incelemesi,
askeri egitim, vb. alanlarda ODO yaygin olarak kullanilmaktadir. ODO’de
farkli alanlarda, farkli ve benzer olaylar kullanildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni ODO yonteminde olaylarin secimi, izlenen siire¢ ve uygulama
asamalarinin alana gore ve konuya gore farklilik ve benzerlik gostermesidir.
ODO’de  kullanilacak  olan  olayin  se¢imi  icin  uygulamanin
gerceklestirilecegi ortam g6z Oniine alinarak asagidaki sorulara yanit
aranmalidir:

o  Olay ne hakkinda?
o  Olas1 6grenme konular1 nelerdir?
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Olay1 nitelendirebilecek dl¢tide mi?
Olaydaki konularin zorluk ya da karmasiklik diizeyi nedir?

o Olayda yer alan problem, kendisiyle ilgili kanit toplayan 6grencilerin
asabilmesi i¢in yeterli derecede acik midir?

o Ogrencilerin olayla ilgili iireteceklerinden hangisi sorgulanabilecek
niteliktedir?

Olay i¢in planlanan zaman uygun mudur?

Olay icin ne ¢esit kaynaklara ihtiya¢ vardir ve erisilebilir midir?

Eger bu olay kullamlirsa, hangi dersi/laboratuvari/tartismay1
degistirmek, eklemek veya ¢ikarmak gerekmektedir?

Bu sorular cevaplanirken secilen konunun problemi, aragtirma
problemini en iyi ifade edebilecegi diisiiniilen olay(lar), 6grencilerin birden
fazla olayin calismasina ihtiyaci olup olmadigi, birden fazla olay1 ¢alismak
icin yeterli kaynak ve zamanin olup olmadigi, olay(lar)a kimlerin dahil
edilecegini de belirlenmis olur. Bir sonraki asama ODO’niin 6grenme
ortaminda uygulanmasidir. Uygulamada 6n plana ¢ikan ilk nokta hangi ODO
tiiriiniin secilecegidir.

Waterman ve Stanley (1998) ODO uygulamalarinda; olduk¢a kapsaml
ve uzun olaylarmn anlatildign “Ayrintili Olaya Dayali Ogrenme”, art arda
verilen pargalardan birkac sayfadan olusan ve her bir durumun sonunda
ogrencilere hedeflerin acgiklandigi “Hikaye Tiirlinden Olaya Dayali
Ogrenme”, tek bir oturumda tamamlanan “Kiiciik Olaya Dayali Ogrenme”,
kisa olaylarin ardindan sorularin basladigi “Dogrudan Olaya Dayali
Ogrenme”, birkag ¢oziim onerisinin sunuldugu ve dgrencilerden bunlardan
birini se¢meleri beklendigi “Coktan Se¢meli Olaya Dayali Ogrenme” gibi
cesitleri  oldugunu  belirtmektedir. ODO  ¢esitlerinden  hangisinin
kullanilacagi olaym uzunlugu, grubun &zellikleri ve kazanimlar incelenerek
ortaya koyulabilir. Uygulamada ©n plana c¢ikan ikinci nokta olayin
sunumudur.

ODO uygulamalarinda yaygin olarak kullamlan 3 olay sunumu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki seminer ya da derslerde uygulanabilen yazili
ornek olaylardir. Yazili olaylar kuramsal boyutu aciklayan kisa bir skeg
olabildigi gibi bir bolimii ya da iiniteyi kapsayan uzun ve karmasik olaylar
da olabilir. Olaylar sorularla desteklenerek Ogrencinin diisiinme becerisi
gelistirilirken, kuramsal boyutla biitiinlestirme de saglanmis olacaktir. Bu
sayede  Ogrencilerin analiz ve sentez basamaginda  6grenme
gerceklestirmeleri saglanir. Ikinci olay sunumu ise &rnek olay bir ya da
birkag¢ kisinin rol yaparak olayr canlandirmasiyla gerceklesir. Ozellikle
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saglik alaninda bu tiir uygulamalarda hasta roliinde 6grenciler gorev
almaktadir. Uglincii sunum ise yukarida sayilan iki sunumu da kapsayacak
sekilde olaylarin dijital ortama aktarimini iceren web ortaminda drnek olay
verilerek gerceklestirilen sunumdur (Thomas ve digerleri, 2001). Bu 3 farkhi
olay sunumunun cesitli avantajlar1 vardir. Ogretici belirli 6grenme hedefleri
ve icerige gore olaylar1 tasarlamakta, belirtilmesi gerekli goriillen konular
kontrol altina alinmakta dolayisiyla konudaki karmasikliklar giderilmektedir.
Olayin belirlenmesi, ¢esidi ve sunum seklinin secilmesinden sonra uygulama
asamalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

ODO uygulamalarinda ogrencilerin grup calismalarina katilimlari,
arastirdiklart  ve edindikleri konular, kaynaklara ulasim sekilleri,
gelistirdikleri sorular, ¢6ziim Onerileri ve yaptiklari sunumlar gibi pek ¢ok
yolla 6grenci performanslarinin degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bu
yontemde etkinliklere katilan ogrencilerin ¢aligmalarint degerlendirmede
kullanilacak bir cok yontem bulunmaktadir. Calismalarda Ogrencileri
gozlemleme, inceleme, olusturduklart iiriinleri degerlendirme, olaya dayali
sinav, sunumlarinin es diizey degerlendirilmesi, gruplarin kendi
degerlendirmeleri bunlardan bazilaridir. Degerlendirme yontemi de
belirlendikten sonra artik ODO yontemi uygulanabilecek konuma gelmis
olacaktir.

ODO’niin  uygulanmasiyla  Ogrencilerin  profesyonel  hayatta
karsilasabilecegi isbirligi gerektiren islere yatkinlig: artar, karmasik konulara
cOziim Onerisi getirebilirler. Ayrica Ogrenme siirecinde Ogrencilerle
ilgilenme, onlara yetki verme ve aktif katilimlarini saglama motivasyonu
artirmaktadir. Thomas ve digerleri (2001) olan yazim1 inceleyerek
arastirmalarda ODO’niin 6grenciye katkisini dort grupta toplamistir. ODO ;

1) Ogrencinin bilgiyi giinliik yasamda kullanabilecegi sekilde organize
etmesini saglar,

Miller’e gore; Bilgiyi organize etmek oldukc¢a onemli ve kritik bir
durumdur c¢iinkii biz ancak belirli sayidaki konular1 ya da bilgi yiginlarinm
hafizamiza alabiliriz. Bu alinan yeni bilgilerle Oncekiler birleserek daha
biiyiik bilgi yiginlart olusur (Akt. Thomas ve digerleri, 2001). Karmagik
mesleki beceriler ise pek ¢ok parca bilgiden olusur ki bunlarin hafizaya
alinarak tekrardan ¢agrilabilmesi i¢in iyi organize olmasi gerekir.

Canevali veThomas’a gore; Mesleki becerilerde uzmanlik bir baglam
oldugundan ve bilgiyi iyi bir sekilde organize etmeyi gerektirdiginden,
Ogrencinin en iyi sekilde 6grenmesini ve alan uzmani olmasini saglayacak
yontemleri dikkate almaliy1z (Akt: Thomas ve digerleri, 2001). Ozellikle iyi
bir alan uzmani olabilmek i¢in 6grencilere bilgiyi 6grenmelerine yardimci
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olunurken ayn1 zamanda bilgiyi tekrar kullanabilecekleri yontemleri
ogretmek gerekir. Boylece ayni anda hem bilgiyi edinme hem de daha sonra
bu bilgiyi tekrar kullanma olanagi saglanmaktadir (Mandin ve digerleri,
1997, Akt:Thomas ve digerleri, 2001).

2) Ogrencinin edinebilecegi her tiirden deneyimleri kazandirtr,

Benner uzman hemsirelerin klinik problemleri ¢6zmede bir takim 6rnek
olaylar1 dikkate aldiklarini belirtmistir. Bu ornekler hemsirelerin olaylara
bakis acisimi gelistirmistir. Ayn1 sekilde Fowler, aile sagligi alanindaki
hemsirelerin de hastaliklar1 siniflandirmada gecmisteki olaylar1 6rnek
aldiklarin1  belirtmistir. Schmidt, Norman ve Boshuizen, tip alanindaki
uzmanlarin problemleri ¢6zmede daha O©nce karsilastiklari benzer
problemleri dikkate aldiklarin1 agiklamislardir (Akt:Thomas ve digerleri,
2001).

3) Ogrencinin mesleginde karar verme becerisini artirtr,

Clarkve Mishler’e gore; Olaylar1 konusma ve tartisma Ogrencilerin
mesleki becerilerini kazanma siirecini etkilemektedir. Konusmanin sosyal bir
eylem oldugu ve anlami olusturdugu bilinmektedir. Burada da Ogrenci
konusarak ve tartisarak olaylarin icinden anlam cikarabilmektedir. Bunun
icin 6grenciler olayin bir boliimiine odaklanip geri kalani atmaktadirlar.
Ozellikle olaylarda &grenci ile hasta (tip fakiilteleri icin) etkilesim haline
geldiginde, bu diyalogun 6grencinin tartismadaki durumuna etkisi acgik¢a
gozlenebilmektedir (Akt:Thomas ve digerleri, 2001). Boylece Ogrencinin
o0grenmesi icin gerekenleri belirlemek daha kolay olacaktir.

Mesleki becerilerinin yani sira biligsel hatalar1 belirlemek de 6nemlidir.
Ogrenci olaylar1 tartisirken ve kuramsal icerigi uygularken mesleki
becerileriyle birlikte daha derinlemesine ve kapsamli diigiiniir. Bu asamada
bir takim hatalar da yapacaktir. Ancak olaylara odaklanarak yanlis
anlasilmalar netlesecek ve diizeltilebilecektir.

4) Ogrencinin dzgiivenini gelistirir.

Radwin, arastirmasinda Ogrencilerin deneyim  kazandikca
Ozgiivenlerinin arttigin1 belirtmistir. Olaya dayali Ogretimin deneyim
kazandiracagr ve dolayisiyla 6zgiiveni artiracagi diisiiniilmektedir (Akt:
Thomas ve digerleri, 2001).

Yukarida belirtilen olumlu &zelliklerin yaninda, ODO yonteminin
uygulama siirecinde hem ogrenci hem de ogretici gesitli giiclikklerle de
karsilasmaktadirlar. Ogretim programima ODO yo6ntemi igin zaman ve kredi
ayirmak, olaylar1 hazirlamak, icerik hakkinda karar vermek, kiigiikk grup
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oturumlarinin ¢alismalarini ayr1 ayr1 incelemek ve dgreticiyi ODO modelini
uygulamasi ve degerlendirmesi konusunda egitmek gibi 6gretici acisindan
bir takim giigliikler bulunmaktadir. Ogrencilerin de yeni 6grenme yéntemine
uyum saglama ve kendi kendilerine 6grenme gergeklestirmeleri, olaylarin
cOziimiinde alandaki gecmis bilgi ve deneyimlerin baslangic asamasinda
yeterli olmasi, karmasik olaylarin yapilandirilmasi ve toplanmasi gibi cesitli
giicliikleri bulunmaktadir (Kidd ve digerleri, 2003).

ODO, problemin ¢oziimii i¢in grup calismasi yapilmasi ve mesleki
becerilerinin gelistirilmesinin amacglanmasi gibi 6gretim hedefleri yoniiyle
probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimina benzemektedir. Ancak bunlar
arasinda da bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Crnegin, ODO sadece bir
ya da iki oturumda gerceklestiginden Ogretici ve Ogrenci agisindan zaman
kayb1 daha azdir. PDO oturumlarinda oldugu gibi birbirini takip eden birden
fazla oturum yapilmaz. Yonlendirici ve alan uzmanlari ODO icin de
gereklidir ancak 6grencinin aktif olarak katilimi daha fazladir. Oturumdan
daha once 6grencilere konuyla ilgili 6rnek olaylar verilir ve sorular sorulur.
Ogrenciler iicer dorder kisilik gruplara ayrilarak bu sorulara cevap verirler
ve son haliyle smiftaki oturumlarinda bunlari sunar. Dolayisiyla ODO’de
kullanilan kaynak sayis1i PDO’ye gore daha azdir (Katsikitis ve digerleri,
2002). Ayrica PDO, iyi yapilandirilmamis problem ile baslarken, ODO’de
ise problemi yansitacak olay/senaryo bulunmaktadir.

Literatiire bakildiginda PDO ile geleneksel dgretimi gesitli yonleriyle
karsilastiran bircok arastirmaya rastlanmaktadir (bkz: Boshuizen ve
arkadaglari; 1990; Kaufman ve Mann, 1996; Kaufman ve Mann, 1997,
Candela, 1999; Elshafei, 1999; Blake ve digerleri, 2000; Dyke ve digerleri,
2001).

ODO ile geleneksel ogretimde ise ogrenci basarisi, Lise Biyoloji
dersinde (Cakir ve digerleri, 2002) ve Tip Fakiiltesi Anatomi dersinde
(Peplow, 1996) karsilastirildigina rastlanmistir. {lk 6gretim asamasinda ise
ODO ile geleneksel dgretimde 6grenci basarisini karsilastiran arastirmaya
literatiirde rastlanmamustir.

Hak ve Maguire (2000), yapilan arastirmalara ragmen yapilandirmaci
yaklasimda etkili bir Ogretim siirecini olusturmak icin Ogretici ve
Ogrencilerin ne yapmasi gerektigi konusunda ¢ok az ¢alisma oldugunu ve bu
calismalarin yeterli olmadigim belirtmektedir. Ogretmen her bir dgrencinin
ayn1 yolla dgrenemeyecegini kabul ederek, ogrencilere nasil Ogretecegini
g6z Oniinde bulundurmalidir. Bunun anlami eger 6gretmen 6gretimde sadece
bir ogretim yontemi secerse (diiz anlatim, isbirlik¢i 6grenme, sorgulayici
Ogrenme vb.) Ogrenciler Ogrenme potansiyellerini en {ist seviyeye
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cikaramazlar (Brooks ve Brooks, 1993). Ayrica nasil 6gretileceginin yaninda
Ogrencinin nasil degerlendirilecegi de diisiiniilmelidir. Drummond ve
Mcintire (1996), 6grenci basarisin1 belirlerken bir¢ok etkenin yaninda
ogrencinin bireysel Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Witkin (1973), Ogreticinin biligsel sitilinin 6gretim yontemini etkiledigini,
ayni sekilde o6grencinin biligsel sitilinin ise onun 6grenme yoOntemini
etkiledigini acgiklayarak biligsel sitilin Ogrenci-6gretici iliskisinde Onemli
oldugunu belirtmistir. Allen, Duch ve Groh (2000), PDO gibi yapilandirmaci
yaklasim modellerini uygulamaya baslamadan Once grubu olusturma
agsamasinda grup iyelerini tanimak gerektigini ve {iiyelerin Ogrenme
bigimlerini belirlemek igin Kolb’un Ogrenme Bigimi envanteri gibi bir
aracin kullamlabilecegini nermektedir. Dolayisiyla ODO uygulamalarinda
da grup icindeki bireysel farkliliklar dikkate alinarak 6grenme bigimlerinin
belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Cakir ve digerleri (2002),
ODO ortamlarinda bireysel farklihgin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Bu noktada oOgrenmelerini kendi yonlendiren Ogrencilerin Ggrenci
merkezli uygulamalarda bireysel farkliliklari 6n plana c¢ikmaktadir.
Insanlarin birbirinden zeka, yetenek, ilgi, ©grenme bicimi, goriisleri,
zevkleri, giidillenme, denetim odagi, epistemolojik inanglar, cinsiyet, tutum,
diistince, algi vb. ayrimlari bulunmaktadir. Bunlar g6z Oniine alindiginda
Ogreticilerin bu faaliyetleri yiiriitiirken ne kadar ¢ok degiskeni gz Oniinde
bulundurmasi geregi on plana ¢ikmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Ogrenme  bicimi  konusundaki ~ siniflamalardan  en  iyi
bilinenlerden biri “alan bagimli-alan bagimsiz” olarak da bilinen
bilissel stildir. Zaman icinde gittikce gelistirilen bu siniflama, ilk kez
Asch ve Witkin tarafindan laboratuar kosullarinda arastirilmigstir.
Bunlardan algilama ve performans iizerinde dis ¢evre belirleyici
oluyorsa alan bagimli, cevredeki uyaricilardan bagimsiz  bir
performans ve algilama varsa alan bagimsiz dgrenme oldugu
smiflamast ortaya ¢iknustir. Alan bagiml bireyler algilamada biitiine
odaklanir ve once genel resmi goriir. Biitiinciil diisiinmenin bir sonucu
olarak nesneler, olaylar ve sekiller arasindaki iliskileri topluca
degerlendirme egilimindedir. Sorun ¢ozerken duruma duyarhidirlar.
Alan bagimsizlar ise ¢oziimlemeci diisiiniirler. Biitiinden ¢ok parcalar
iizerinde yogunlasirlar. Benzerliklerle fazlaca ilgilenmezler, ama
Sfarkliklart kolayca ayirt ederler. Ayrintilart onemserler fakat biitiinii
yeterince onemsemezler. Bireysel calismaktan zevk alirlar (Simsek,
2004).

Wilson ve Alisteir’a gore alan bagimli bireyler, toplumsal referanslart;
alandan bagimsiz bireylerden daha ¢ok kullanmakta ve toplumsal iliskilerde
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daha dikkatli davranmaktadirlar. Alan bagimsiz bireyler ise, yasam
tarzlarinda bireycidirler, diger insanlarin diisiincelerinden cok, kendi ilke ve
diistincelerine gore hareket etmektedirler (Akt: Giiney, 2002). Witkin’e gore
alan bagimlilar, kisiler arasi iliskilere 6nem verirken, alan bagimsizlarin
daha az bagimh iliski kurduklari, daha c¢ok biligsel yeteneklerinin ve
motivasyonlarinin gelismis oldugu savunulmaktadir (Akt: Giiney, 2002).

Yukarida agiklandigr gibi alan bagimli ya da alan bagimsiz bireylerin
ODO’de oldugu gibi 6grenci merkezli grup calismasinda farkli davranislar
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Yine bu oOgrencilerin farkli cinsiyetten
olmasi da gerek Ogrenci-6grenci iletisiminde gerekse Ogretmen-O6grenci
iletisiminde farklilik gostermesi olasidir.

Yukaridaki literatiir bulgular1 15181Inda bu arastirmanin problemi,
ilkdgretim fen bilgisi dersinde bireysel farkliliklardan alan bagimli ve alan
bagimsiz bireylerin cinsiyetlerine gore 6gretim yontemlerinden olaya dayali
O0grenme ve geleneksel 6gretim ortamindaki basarilarinin temel ve ortak
etkilerinde farklilik olup olmadigidir.

Bu problem dogrultusunda arastirmanin temel amaci Ogrencilerin
basarilarinda; ©6grenci merkezli 6grenme yontemlerinden olaya dayali
ogrenmeyle, geleneksel 6grenme ortami, bireysel farkliliklardan biri olan
alan bagimli ve alan bagimsiz bireyler ve bu bireylerin cinsiyetleri
faktorlerinin temel etkileri ve ortak etkilerini test etmektir.

Giintimiizde egitim-0gretim ortamlarindaki uygulamalarda;
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 6grenci merkezlilige gecisin geleneksel
Ogretim uygulamalarina gore 6grenci 0grenmelerine ve performansina etki
ettiginden ve Ogrenmede bireysel farkliliklardan bahsedilmektedir. Bu
arastirma yapici ve 6grenci merkezli 6grenme uygulamalarindan biri olan
olaya dayali d6grenmeyle geleneksel Ogretimi, bireysel farkliliklardan biri
olan alan bagimli/bagimsiz gruplarda 6grenci basarisini ortaya koymasi ve
bu basarida cinsiyetin anlamli bir yordayict olup olmadigimi agiklamasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmada; 6grenciler Sakarya ili merkezinde bulunan bir ilkdgretim
okulunun yedinci sinifinda okuyan 70 6grenci; faydalanacaklar1 kaynaklar
internet, okulun kiitiiphanesi ve evlerinde bulunan basili kaynaklar ile sinirl
tutulmus ve ODO yonteminde ve geleneksel dgrenmeye etki eden bireysel
farklilik olarak yalnizca alan bagimli ve alan bagimsiz farklilik alinmistir.

YONTEM

Aragtirmada bir bagiml degisken iizerinde etkisi incelenen 3 bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni fen bilgisi
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dersindeki basari, bagimsiz degiskenler ise kullanilan 6grenme yontemi,
bireysel farklilik ve cinsiyettir. Bagimsiz degiskenlerde 6grenme-6gretme
yontemlerinden olaya dayali 6grenme ve geleneksel Ogretim yoOntemi,
bireysel farklilikta alan bagimli ve alan bagimsiz olma ve cinsiyette kiz ve
erkek bulunmaktadir. Calismaya katilanlarin her bir deneysel kosulda bir kez
Olciilerek iliskisiz Olgiimler elde edilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin
bagiml degisken iizerinde temel ve ortak etkileri arastirilmistir. Bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda aragtirmanin modeli 2x2x2’lik bir gruplar arasi
faktoriyel desendir.

Bu desenin calisma grubunu 2003-2004 6gretim yilinda Sakarya ilinde
yer alan bir ilkégretim okulunun 70 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmada oncelikle Witkin’in alan bagimli/bagimsiz bireysel farklilik
testine bakilmistir (Group Embedded Figures Test-GEFT). GEFT testi hem
cocuklarin hem de yetiskinlerin gerek biligsel stilini gerekse analitik
becerilerini 6lgcmeye yarayan bir testtir. Test kitap¢iginda gesitli sekillerin
daha karmasik sekiller arasinda bulmay1 amaclayan figiirler bulunmaktadir.
Kitapcikta 3 bolim bulunmaktadir: Birinci boliimde iki dakikalik siire
icinde, pratik yapmak amacgli 7 basit uygulama bulunmaktadir. Dokuzar
maddeden olusan ikinci ve tigiincii boliimler ise asil degerlendirilmeye alinan
boliimlerdir ve her biri igin beser dakikalik siire ayrilmistir. Eger istenilen
sekil karmasik sekil icinde tam olarak bulunup iizerinden c¢izilmis ise dogru
olarak kabul edilmistir. 18 tam puan ile tanimlanmis ve 13 puanin iizerindeki
ogrenciler alan bagimsiz, altindaki Ogrenciler alan bagimhi olarak
tanimlanmiglardir. Uygulamada 70 6grencinin 29 tanesi alan bagiml 41 kisi
ise alan bagimsiz olarak tespit edilmistir. Daha sonra cinsiyetlere gore bu
dagilim asagidaki gibi olugmustur;

Tablo 1. Bireysel farkliliklara gore ogrenci dagilimlar

Cinsiyet Bireysel Farklilik Say1
Kiz Alan Bagimlh 16

Alan Bagimsiz 24
Erkek Alan Bagimh 13

Alan Bagimsiz 17

Bu tablodan alan bagimli ve alan bagimsiz ¢ikan kizlar ikiye boliinerek
yansiz olarak ODO yontemi ve klasik Ogrenme yontemine atanmuistir.
Erkeklerde ise alan bagimlilardan 7 ve 6 lik alan bagimsizlardan 9 ve 8’lik
iki grup olusturulup bunlar yansiz olarak 6grenme yontemlerine atanmustir.
Sonugta alan bagimli olanlarin 15’ine, alan bagimsizlardan 20’sine ODO
yontemiyle ders islenirken, kalan 6grencilerden alan bagimli olan 14’{ine ve
alan bagimsizlardan geriye kalan 21 kisiye geleneksel ogrenme yontemi



Fen Bilgisi Dersinde Olaya Dayali Ogrenme Yonetimi, Bilissel Stil... 163

uygulanmistir. Bu gruplardan olaya dayali Ogrenme etkinliklerinin
gerceklestirilecegi grupta bu yonteme ve Ogrencilerin dersine uygun olarak
“cevre Kkirliligini” anlatan ger¢cek bir olay olusturulmustur. Olay
olusturulduktan sonra, yontem 6gretmen ve arastirmacilarin gézetiminde ve
rehberliginde sinifta uygulanmistir. Olaym sinifta uygulanmasi toplam 3
haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Ilk hafta olay Ogretici tarafindan
yazili olarak 6grencilere sunulmus ve olayla ilgili problemlerin ¢ikarilmasi
istenmistir. Olayla ilgili ortaya koyulan bu problemler 7 ayr1 konu olarak
birlestirilerek 5’erli 7 gruptan bir sonraki haftaya her bir grubun sectikleri
probleme ¢oziim yollar1 arastirip gelmeleri istenmistir. Bir sonraki hafta bu
problemler ve ¢oziim yollar1 tek tek aktarilarak bu ¢oziimlerden hepsini
kapsayacak bir genel coziim aramalart istenmistir. Uygulamanin son
haftasinda bu genel ¢6ziim iizerinde bireysel olarak ¢coziim onerileri alinarak
eksik kalan ¢6ziim Onerileri Ogretmen tarafindan aktarilarak uygulama
tamamlanmustir.

Geleneksel oOgretim yoOnteminde ise Ogretmen anlatim yOntemini
kullanarak 6grencilere dersin konusunu yonteme uygun sekilde uygulamstir.
fki grubun uygulamasi tamamlandiktan sonra konuyla ilgili toplam 10 soru
iceren acgik wuglu sorulardan olusan ve konuyla ilgili 6grencilerin
Ogrenmelerini test eden basar1 testi biitiin Ogrencilere uygulanarak
ogrencilerin bu testten aldiklar1 puanlar basar1 puani olarak alinmistir. Basari
testi ¢evre kirliligi ve sonuglar1 adli konuda ortaya koyulan 5 hedefle ilgili
10 soru igeren bir testtir. Bu test uygulamanin yapildigi okuldaki fen bilgisi
Ogretmeni ziimresini olusturan 3 Ogretmen ve arastirmacinin kendisinin
katildig1 bir ekiple olusturulup cevap anahtari ¢ikarilmis ve alan uzmani
goriigii alinarak gelistirilmis bir testtir. Test sonuglariyla ilgili puanlanma 7.
siniflarda derse giren fen bilgisi Ogretmeni tarafindan yapilmistir. Elde
edilen basar1 testinden aldiklari puanlar hesaplanmigtir. Daha sonra elde
edilen veriler SPSS paket programina Denek no, Cinsiyet, Yontem, Bireysel
Farklilik ve Puan degiskenleri olarak girilmistir. Girilen veriler yukarida
belirtilen arastirmanin modeline (2x2x2’lik bir gruplar aras1 faktoriyel
desen) uygun yontem olarak SPSS programinda (iliskisiz 6rneklemler icin)
iki faktorlii anovayla analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Oncelikle elde edilen verilere anova istatistiinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan varsayimlar karsilanmistir. Bu amagla bagimli degiskene iliskin
gozlemlerin (Olgiimler) gruplarin ait olduklart evrende normal dagilim
gosterip gostermedigine bakmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testi yapilmis z: 1,22 ve p.: .10 bulunmustur. Buradan verilerin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Gézlemlenen gruplarin ait olduklari evrende
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esit varyansa sahip olup olmadigina bakmak i¢in levene homojenlik testi
incelenmis ve p. degeri .052 bulunmustur. Buna gore gruplarin ait olduklar
evrende esit varyansa sahip olduklar1 goriilmektedir. Gozlemler birbirinden
bagimsizdir. Bu  varsayimlara gdre anova istatistik = yOntemi
uygulanabilmistir.

Tablo 2. Gruplararasi Faktorler Icin 2x2x2’lik Desenin Dagilim

Yontem

Cinsiyet Bireysel Farklilik oDo Gelencksel Toplam

Kiz Alan Bagimh 8 8 16
Alan Bagimsiz 11 13 24
Toplam 19 21 40
Alan Bagimli 7 6 13

Erkek Alan Bagimsiz 9 8 17
Toplam 16 14 30

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 70 6grenciden cinsiyeti kiz
olan 40 dgrencinin 16 tanesi alan bagimli, 24 tanesi alan bagimsizken yine
bu 40 kizdan 19 tanesi olaya dayali 6grenmeyle, 21 tanesi ise geleneksel
Ogretim yontemiyle dersi yiiriittiikleri anlagilmaktadir. Yine kizlardan 16 kisi
olan alan bagimlilarin 8’i olaya dayali O0grenmeyle diger 8 tanesi ise
geleneksel dgretim yontemiyle, alan bagimsiz olan 24 kiz 6grenciden 11°1
olaya dayali 6grenme, 13’ii ise geleneksel 6grenme yontemiyle fen bilgisi
dersini aldig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda 30 erkek 6grenciden 13 tanesi alan bagimli, 17 tanesi
alan bagimsizken yine bu 30 erkekten 16 tanesi olaya dayali 6grenmeyle, 14
tanesi ise geleneksel Ogretim yontemiyle dersi yiiriittiikleri goriilmektedir.
Yine erkeklerden 13 kisi olan alan bagimlilarin 7’si olaya dayali 6grenmeyle
diger 6 tanesi ise geleneksel O0gretim yontemiyle, alan bagimsiz olan 17
erkek Ogrenciden 9’u olaya dayali 6grenme, 8’i ise geleneksel Ogrenme
yontemiyle fen bilgisi dersini aldigi anlasilmaktadir.

Tablo 3. Ogrenme-Ogretme Yontemi, Cinsiyet ve Bireysel Faklihga Gore Fen
Bilgisi Dersinde Ogrenci Basart Testi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

. Kiz Erkek Toplam
Yontem Bireysel Farklar —y X S N X S N X S

oDO Alan Bagimli 70,00 9,26 7 61,43 18,64 15 66,00 14,54
Alan Bagimsiz 11 59,09 1044 9 62,22 15,63 20 60,50 12,76
Toplam 19 63,68 11,16 16 61,88 1642 35 62,86 13,63

Geleneksel ~Alan Bagimh 8 3500 926 6 26,67 13,66 14 3143 11,67
Alan Bagimsiz 13 52,31 7,25 8 52,50 4,63 21 5238 6,25
Toplam 21 4571 11,65 14 4143 16,10 35 44,00 13,55

Toplam Alan Bagimli 16 52,50 20,17 13 4538 24,02 29 49,31 21,87
Alan Bagimsiz 24 5542 9,32 17 57,65 12,51 41 56,34 10,67
Toplam 40 5425 1448 30 52,33 19,06 70 53,43 16,50

(o]
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Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin fen bilgisi dersi basar1 testindeki
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz dgrencilerin ortalama
puanm1 X = 54,25 ve calismaya katilan erkek dgrencilerin ortalama puanlari
ise X = 52,33 oldugu goriiliir. Ogrencilerin fen bilgisi dersi basar1 testi
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek icgin
tablo 3 incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur [gg.
62=,229, p>.05]. Bu, fen bilgisi dersi 6grencilerinin basarisinda cinsiyetin
anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucunu gosterir.

Bunun yaninda fen bilgisi dersinde uygulanan yontemin O6grenci
basarisina etkisi incelendiginde, olaya dayali 6grenme yontemiyle dersi alan
ogrencilerin ortalama puanlart X = 62,86 iken dersi geleneksel 6gretim
yontemi ile alan 6grencilerin ortalama puami X = 44,00 oldugu goriiliir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersi basari testi puanlarmin uygulanan 6grenme-
ogretme yontemi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigin1 gérmek
icin tablo 6 incelendiginde anlamli bir farkliligin oldugu goriiliir [.62)=,000
p<.05]. Burada fen bilgisi dersini ogrenci merkezli bir yontem olan olaya
dayali 6grenmeyle alan 6grencilerin, 6gretmen merkezli bir uygulama olan
geleneksel 6gretim yontemiyle alan 6grencilere gore daha basarili olduklar
bulunmustur. Bu, fen bilgisi dersi Ogrencilerinin basarisinda uygulanan
O0grenme-0gretme yonteminin anlamli bir etken oldugunu gosterir.

Yine fen bilgisi dersinde bireysel farkliligin 6grenci basarisina etkisi
incelendiginde, alan bagimsiz olan 6grencilerin ortalama puanlart X = 56,34
iken, alan bagimh olan 6grencilerin ortalama puam1 X = 4931 oldugu
goriiliir. Ogrencilerin fen bilgisi dersi bagari testi puanlarmin bireysel
farkliliklardan biri olan alan bagimli/bagimsiz farklilik degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigimi gormek i¢in tablo 5 incelendiginde anlaml
bir farkliligin oldugu goriiliir [g.62=,004 p<.05]. Burada fen bilgisi dersinde
alan bagimsiz olan Ogrencilerin, alan bagimli 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 bulunmustur. Bu, fen bilgisi dersi 6grencilerinin basarisinda alan
bagimli/bagimsiz bireysel farkliligin anlamli bir etken oldugunu gosterir.

Tablo 4. Ogrenme-Ogretme Yontemi, Cinsiyet ve Bireysel Fakliiga Gére Fen
Bilgisi Dersinde Ogrenci Basari Puanlarimn Anova Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F p
Cinsiyet 191,44 1 191,44 1,475 229
Yontem 772424 1 772424 59,519 ,000
Bireysel Farklilik 1132,04 1 1132,04 8,723 ,004
CxY 7,57 1 7,57 ,058  ,810
CxBF 424,70 1 424,70 3,273,075
YxBF 2943,79 1 2943,79 22,683 ,000
CxYxBF 10,47 1 10,47 081 777
Hata 8046,28 62 129,77

Toplam 218600,00 70

(Y: Ogrenme-63retme yontemi, C: Cinsiyet, BF:Bireysel Farklilik)
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Tablo 4 incelendiginde cinsiyet ve uygulanan yontemin dgrencilerin fen
bilgisi dersindeki basarisindaki ortak etkisinin anlamli olmadig goriiliir [
62=,810 p>.05]. Bu, fen bilgisi dersinde cinsiyet ve uygulanan yontemin
ortak etkisinin anlaml bir etken olmadigini gosterir. Yine burada cinsiyet ve
alan bagimli/bagimsiz bireysel farkliligin fen bilgisi dersindeki basarisindaki
ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur [g.62)=,075 p>.05]. Bu ayrim,
fen bilgisi dersindeki basarida cinsiyet ve bagimli/bagimsiz bireysel
farkliligin ortak etkisinin anlamli bir etken olmadigini gosterir.

Bunun yaninda uygulanan yontem ve alan bagimli/bagimsiz bireysel
farkliligin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindaki ortak etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur [g;.62)=,000 p>.05]. Bu, fen bilgisi dersindeki
basarida yontem ve alan bagimli/bagimsiz bireysel farkliligin ortak etkisinin
anlamli bir etken oldugunu gosterir. Buradaki iki faktoriin bagimli degisken
iizerindeki ortak etki anlamli olduguna gore, bu farkliligin hangi alt gruplarin
ortalama puanlari arasindaki farka baglh olarak ortaya ¢iktigini bulmak igin
Scheffe coklu karsilastirma testine bakilmis ve aralarinda anlamli farklilik
bulunan gruplar asagida bulunmustur.

Tablo 5. Gézenek Ortalama Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonugclart

(I) GOZENEK (J) GOZENEK Ort. Fark.(I-J) p.
Kiz Olay Abagiml Kiz Geleneksel ABagiml 35,00 ,000 **
Erkek Geleneksel ABagiml 43,33 ,000 **
Kiz Olay ABagimsiz Kiz Geleneksel ABagiml 24,09 ,010 **
Erkek Geleneksel ABagiml 32,42 ,000 **
Kiz Geleneksel ABagiml Kiz Olay Abagiml -35,00 ,000 **
Kiz Olay Abagimsiz -24,09 ,010 **
Erkek Olay Abagiml -26,43 ,012 **
Erkek Olay Abagimsiz -27,22 ,003 **
Kiz Geleneksel ABagimsiz Erkek Geleneksel Abagimli 25,64 ,009 **
Erkek Olay ABagiml Kiz Geleneksel Abagimli 26,43 ,012 **
Erkek Geleneksel ABagiml 34,76 ,001 **
Erkek Olay ABagimsiz Kiz Geleneksel ABagiml 27,22 ,003 **
Erkek Geleneksel ABagiml 35,56 ,000 **
Erkek Geleneksel ABagiml Kiz Olay Abagiml -43,33 ,000 **
Kiz Olay Abagimsiz -32,42 ,000 **
Kiz Geleneksel ABagimsiz -25,64 ,009 **
Erkek Olay Abagimli -34,76 ,001 **
Erkek Olay Abagimsiz -35,56 ,000 **
Erkek Geleneksel ABagimsiz -25,83 ,024 **
Erkek Geleneksel ABagimsiz Erkek Geleneksel ABagiml 25,83 ,024 **

*#* Anlamh farklilik var.

Tabloda anlamli farkliligin oldugu gruplar arasinda hangisinin daha
fazla etkin oldugunu bulabilmek icin gozenek ortalama puanlart Scheffe
Testi ne tabii tutulmustur. Elde edilen sonuglar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Gizenek Ortalama Puanlarina Iliskin Scheffe Testi
N Alfa alt kiimeleri= .05

GOZENEK 1 > 3

Erkek Geleneksel Alan Bagimhi 6 26,67

Kiz Geleneksel Alan bagimli 8 35,00 35,00

Kiz Geleneksel Alan bagimsiz 13 52,31 52,31
Erkek Geleneksel Alan Bagimsiz 8 52,50 52,50
Kiz Olay Alan bagimsiz 11 59,09
Erkek Olay Alan bagimhi 7 61,43
Erkek Olay Alan bagimsiz 9 62,22
Kiz Olay Alan bagiml 8 70,00
p- 943 222 ,209

Tablo 6 incelendiginde alan bagimli olan kizlardan olaya dayal
ogrenme yoluyla dersi alanlarin (X =70,00) geleneksel gretimle alanlara
gore (X = 35,00) daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Bunun yaninda olaya dayali 6grenme yontemiyle dersi alanlardan alan
baglmlllilzlar (X =70,00), alan bagimli erI(Ek (X =62,22), alan bagimsiz
erkek (X = 61,43) ve alan bagimsiz kizlar (X = 59,09); geleneksel 6gretim

yontemiyle dersi alan 6grencilerden alan bagimh kizlara (X = 35,00) gore
daha basaril1 oldugu bulunmustur.

Yine alan bagimli olaya dayali O6grenme yoluyla dersi alan kiz
Ogrenciler (X =70,00), alan bagimli olaya dayali erkek (X =62,22), alan
bagimsiz olaya dayah erkek (X = 61,43) ve alan bagimsiz olaya dayal
kizlar (X = 59,09); alan bagimh geleneksel 6gretim yontemi ile ders alan
erkek 6grencilere (X =26,67) gore daha basarili olduklari bulunmusgtur.

Bunun yaninda alan bagimsiz stile sahip erkek 6grencilerin geleneksel
ogretim yontemi ile ders alanlar (X = 52,50) ve alan bagimli stile sahip kiz
ogrencilerden geleneksel gretim yontemiyle ders alanlar (X = 52,31), alan
bagiml stile sahip erkek dgrencilerden geleneksel 6gretim yontemiyle ders
alanlara (X = 26,67) gore daha basarili oldugu bulunmugtur. Tiim bunlarin
yaninda cinsiyet, uygulanan yontem ve alan bagimli/bagimsiz bireysel
farkliligin 6grencilerin fen bilgisi dersi basarisindaki ortak etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur [g.62=,777 p>.05].

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda cinsiyetin, 6grencilerin basarisina; cinsiyet ve
yontem, cinsiyet ve bireysel farkliligin ortak etkisinin ve cinsiyetin,
uygulanan yontemin ve bireysel farklilik olarak biligsel sitilin 6grencilerin
fen bilgisi dersi basarisindaki ortak etkisinin anlamli olmadiklari
bulunmustur. Cakir da (2002), yaptig1 arastirmada cinsiyetin, 6grencilerin
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biyoloji dersine karsi tutumlarina, performans yeteneklerine, iist diizey
yeteneklerine ve akademik bilgilerine O©nemli etkisi bulunmadigini
gozlemlemistir. Cinsiyetin 6grenme bagarisinin énemli yordayicisi olmamast
bu arastirmalarin ortak yonleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yine arastirmada fen bilgisi dersinde; Ogretim yonteminin ve bireysel
farklilik olarak biligsel sitilin (alan bagimli/bagimsiz) 6grencilerin bagarisina
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 6gretim yonteminin ve
bireysel farkliligin ortak etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur.

Arastirmada 6gretim yonteminin fen bilgisi dersindeki basariya olan
anlamli etkisinin olaya dayali Ogrenme yoOnteminden kaynaklandigi
bulunmustur. Benzer olarak ODO’de 6grenci basarisini karsilastiran Peplow
(1996), video konferans sistemiyle Ogreticinin yonlendirdigi ikiser
oturumluk olaylarla anatomi dersinde belirli konulari islemistir. Ayni
olaylar1 1993 ve 1994 yillarinda tekrarlamis ve geleneksel Ogretime gore
karsilastirmustir. Genel olarak ogrencilerin ODO ile dgrenmeye yonelik
tutumlarinin olumlu oldugunu ve anatomi dersinin diger konularim1 da yine
olaylarla islemek istediklerini belirtmislerdir. Ogrenci basarisinda ise 1993
yilinda geleneksel ogretime gore anlamli bir fark ¢ikmamasina kargin 1994
yilindaki uygulamanin daha basarili oldugunu belirtmistir. Bunun nedenini
ise 1994 yilindaki ODO uygulamasinda &grencilere verilen arastirma
sorularindan kaynaklandigini agiklamistir. Ogrencilere ilk oturumdan sonra
ogretim hedeflerini iceren iki soru yoneltilmis ve bu sorularin birini
ogrenciler ders disindaki bir zamanda digerini ise ders saati iginde
cevaplamiglardir. Boylece Ogrencilerin kendi kendilerine yonlendirerek
caligmalar1 ve konuyu daha derinlemesine anlamalar1 saglanmistir.

Aynmi sekilde Cornely (1998), olaylarla caligmanin 6grencilerin ileri
diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Arelano ve digerleri
(2001) de ODO yaklasimmin 6grencilerin arastirmalarda sorgulayici
olmalarina olanak sagladigini aciklamaktadir. Bununla beraber Gabel’s
(1999), olaylarla calismanin analiz, sentez ve degerlendirme asamasinda
diisiinebilmeyi sagladigim1 vurgulamaktadir (Akt: Cakir, 2002). Benzer
olarak Cakir (2002), yaptig1 ¢alismada da ornek olaya dayali 6grenmenin,
ogrencilerin performanslarina ve akademik bilgilerine ©nemli katkida
bulundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan bu calismada da fen bilgisi
dersinde olaya dayali 6grenme yaklagiminin Ogrenci basarisina Onemli
katkida bulundugu gozlenmistir. Bu yoniiyle olaya dayali 6grenmenin fen
bilgisi konularinin 6gretiminde basartya olumlu etki ettigi goriilmiistiir.

Ogrenci basarisiyla ilgili bir bagska arastirma da Hay ve Katsikitis
(2001) tarafindan yapilmistir. ODO ve PDO yaklagimlarinda alan uzmani
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olan ve olmayan Ogreticilerin Ogrenci basarisina etkisi {izerine yapilan
arastirmada bilgi edinimi, Ogreticinin Ogrenciyi degerlendirmesi ve
Ogrencinin Ogreticiyi degerlendirmesi karsilastirilmistir. Bulgulara gore her
iki yaklasimda da alan uzmani olan Ogreticilerin yonlendirdigi Ogrenci
gruplarinda bilgi edinimi alan uzmani olmayanlara gore daha fazla olmustur.
Alan uzmani olmayan 6greticinin 6grenci degerlendirmesinde 6grencilerinin
sozlii iletisimi daha fazla kullandiklar1 belirtilmistir. Ogrencinin 6gretici
degerlendirilmesinde ise alan uzmani olmayan Ogreticinin grup yonetimi
becerisi daha yiiksek belirtilmistir. Bu iki olumlu bulgu ise grup iyi
yonetildiginde grup iletisiminin daha iyi oldugu ve dolayisiyla etkinliklerin
daha olumlu oldugu sonucunu vermektedir.

Arastirma bulgularindan bir digerinde ise 6grencilerden alan bagimli
olanlarin, alan bagimsiz olanlara gore fen bilgisi dersinde daha basarili
oldugu bulunmustur.

Cakir (2002), ODO’de 6grenme stillerinin 6grencilerin biyoloji dersine
karsi tutumlarina, performans yeteneklerine, iist diizey yeteneklerine ve
akademik bilgilerine ©6nemli etkisi bulunmadigimi goézlemlemistir. Yine
Alper (2003), PDO’de bireysel farklilik olarak bilissel esnekligin 6grenci
basarisina etkisinin olmadigini bulmustur.

Bir baska arastirmada Drummond ve Mcintire (1996), geleneksel ve
modiiler 6gretimde alan bagimli ve alan bagimsiz iiniversite 6grencilerini
karsilastirmistir. Alan bagimsiz Ogrencilerin geleneksel yaklasimi tercih
ettikleri, daha fazla kaliplasmis geleneksel sinif ortamlarinda calismak
istediklerini belirtmistir. Buna karsin alan bagimli 6grencilerin modiiler
ogretimde daha basarili olduklarimi agiklamislardir. Bir baska calismada ise
uzaktan egitimle ve yiiz yiize egitim yapan farkli Ogrenme stilindeki
Ogrencilerin basarilar1 birbirine esit bulunmustur (Aragon ve digerleri,
2000). Ayrica Brenner (1997), asenkron uzaktan egitim derslerinde alan
bagimsiz  Ogrencilerin alan bagimlilara gore daha fazla basan
gosteremediklerini belirtmistir. Ancak Sullivan (1998), uzaktan egitimde
alan bagimsizlarin daha basarili oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore fen bilgisi Ogretiminin uygulanmasinda
bireysel farkliliklara dikkat edilmesi ve Ogrenci merkezli yapilandirmaci
yaklasim modellerine agirlik verilmesi 6grencinin basarisini artirabilecek,
Ozgiivenini gelistirerek gelecek yasaminda karar verme becerisi daha fazla
olacaktir.

Bununla birlikte olaya dayali Ogrenmenin yaninda diger Ogrenci
merkezli yapilandirmaci yaklasimlarin (proje tabanli 6grenme, senaryo
tabanli 6grenme, problem tabanli 6grenme vb.) ve diger 6gretmen merkezli
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geleneksel 6gretme yaklasimlarinin uygulanarak, bu yontemlerin de basariya
etkisinin arastirtlmasi, alan bagimli ve alan bagimsiz bireysel farkliliginin
yaninda diger bireysel farkliliklarin 6grenci basarisina etkisinin arastirilmast,
bu yontem ve farkliliklardan hangisinin 6grenmede daha etkili oldugunun

arastirilmasi 6nerilmektedir.
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