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Ozet

Gilinlimiizde sporun en 6nemli paydaslar: arasinda yer alan taraftarlarin davranig ve tutumlart oyunun bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle spordan beklenen etik degisimin bir sorumlusunun da taraftarlar oldugu
distiniilmektedir. Taraftarlarin bu siirece bakis agilar1 ise ayrica merak edilmektedir. Dolayisiyla mevcut
aragtirmada bu durumun degerlendirilebilmesine olanak sunacagi diisiiniilen Taraftar Fair Play Olgegi’nin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, 6lgme aracinin faktor yapisini test etmek igin
iki asama (1. Asama AFA n= 313, 2. Asama DFA n= 214) ile yiiriitilmiistiir. Calisma bulgular 6l¢egin iki alt
boyut ve 16 maddeden olustugunu ve bu yapinin gecerli ve gilivenilir sonuglara isaret ettiini gostermektedir.
Olgiilebilir hale déniistiiriilen bu yapinin, spor bilimleri alaninda galigan arastirmacilara rehberlik edecegi
diisiiniilmekte ve ilgili sonuglar literatiir esliginde tartigiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Fair play, Taraftar, Tutum, Gegerlik ve giivenirlik

Fan Fair Play Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

Today, the behavior and attitudes of fans, who are among the most important stakeholders of sports, are accepted
as a part of the game. For this reason, it is thought that fans are also responsible for the ethical change expected
from sports. The fans' perspectives on this process are also interesting. Therefore, the aim of the current study
was to examine the psychometric properties of the Fan Fair Play Scale, which is thought to enable the evaluation
of this situation. The research was conducted in two stages (1st Stage EFA n= 313, 2nd Stage CFA n= 214) to
test the factor structure of the scale. The results show that the scale consists of two sub-dimensions and 16 items,
and this structure indicates valid and reliable results. It is thought that this structure, which has been transformed
into a measurable form, will guide researchers in the field of sports sciences and the relevant results are
discussed.

Keywords: Fair play, Fan, Attitude, Validity and reliability
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Giris

Her bireyin ait olma, taninma, sevilme, kabul gorme gibi karsilanmasi gereken sosyal
ihtiyaclar1 vardir. Spor ise bu ihtiyaclarin karsilanmasina destek olarak bireyin toplumla
uyumu kolaylasmaktadir (Opstoel, vd. 2020; Perks, 2007; Petitpas ve Champagne, 2000).
Giinlik yasantida da birgok deger kavramini eyleme donistiiren spor, bireyin kendini
gerceklestirmesine de olanak saglayan sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Bireysel
gelisimi toplumsal doniisiime evirme giiciine sahip olan spor, fair play idealini temel alan
degerler sayesinde toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglayan ve sosyal iliskileri artiran
bir eylemdir (IFPC, 2025). Burada en oOnemli ilke degerleri hayata gegirecek ilgili
davranislari, eylemleri ve standartlar1 tanimlayabilmektir. Bu noktada biitiin paydaslara gorev
diismektedir. Her ne kadar sahada yer almasalar da sporun en 6nemli paydaslari arasinda yer
alan taraftarlar siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Delia, vd., 2021;

Wann, vd., 2001).

Taraftarlarin biiylik bir kism1 i¢in bir takimin taraftar1 veya takipgisi olma durumu, benlik
duygusunun oldukca merkezi ve Onemli bir bileseni olmasinin yani sira kendilerini nasil
algiladiklar1 ve tanimladiklari konusunda da biiyiik bir rol oynamaktadir. Taraftarlarin bu
duygular1 diger alanlara nazaran daha merkezi olabilmektedir. Nitekim Smith ve
arkadaslarinin (2012) yiiriittiikleri ¢alismada, katilimcilarin dini grup, meslek ve okul gibi
degiskenlere nazaran destekledikleri spor takimlari ile 6zdeslesme diizeylerinin daha giiclii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baghilik, giiniimiizde performansi etkileyen parametreler
arasinda gosterilmekte ve ilgili literatlirde taraftarlarin oyundaki atletik performansi
etkiledigine dair ciddi kanitlar yer almaktadir (Wann ve Hackathorn, 2019; Wann, vd., 2023).

Dolayistyla taraftarlarin davranis ve tutumlari oyunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Taraftarlarin, atletik performansa olan etkileri disinda miisabaka Oncesi ve miisabaka
sonrasinda sergiledigi davranis ve eylemleri de toplumsal yap1 a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar sportif faaliyetler bireyler icin eglenceli etkinlik gibi tanimlansa da tutkulu
bireyler i¢in bu eglence anlayisi farklt boyutlara ulasabilmektedir. Bu baglamda toplumsal
diizen igerisinde taraftar imajlar1 ve tipolojileri farklilasabilmektedir. Literatiir de taraftarlarin
tipolojilere ayrildigini gdsteren giiclii kanitlar bulunmaktadir (Halic1 ve Karacif, 2025; Kim,
Ko ve Park 2013; Wakefield, Blodgett ve Sloan, 1996). Ornegin; sosyal taraftar igin eglence
ve sosyallesme Onemli bir boyut iken holigan taraftar i¢in en Onemli unsur takimini

desteklemek olabilmektedir. Dolayisiyla taraftarlar, modern toplum i¢in eglenceye katilan
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mutlu, iyi uyum saglamis, énemli ve faydali bireyler olarak tanimlanabildigi gibi toplumu
bozan, bir aktiviteye karsi takintili ve Onemsiz bireyler olarak da tanimlanabilmektedir
(Dixon, 2001; Kadlac, 2022; Koenigstorfer, vd., 2010; van der Meij vd., 2015). Bu farkl iki
algt spor tutkunlugunun etik gerekliliklere ihtiyact oldugunu gostermektedir. Ciinkii
taraftarlarin giiclii duygular1 sahadaki paydaslar1 da etkilemekte ve sporun ruhuna uygun
hareket etmeyi ongdren fair play idealini etkileyebilmektedir (Russell, 2012; Simon, vd.,

2015).

Fair play, oyuna ve kurallarina saygi duymayi, bunun yani sira milkemmellik ruhunu
yansitmayl amagclayan bir idealdir. Bu kapsamli kavramin ilkeleri, sporcudan antrendre,
ebeveynden Ogretmene, medyadan taraftara sporu tamamlayan biitiin paydaslara yoneliktir
(Butler, 2000; Loland, 2002, 2015; Serrano-Dura, vd., 2021; Simon, vd., 2015; Yildiran,
2005). Bu ideal i¢in herkesin 6zel sorumluluklari vardir. Sporun ger¢ek ruhunun ortaya
c¢ikmast i¢in her grubun bu sorumluluklar1 bilmesi ve bunlara goére hareket etmesi bir
gereklilik olarak diistiniilmektedir. Bu baglamda, sosyal yasam i¢in muazzam bir egitim alani
olan sporla kazanilanlar tutum ve davraniglar giinliik hayata yansitilabilir (Chen, vd., 2010;
Frey, ve Eitzen, 1991; Sezen Balgikanli, 2019). Ciinkii giiniimiiz diinyasinin sorunlarinin
¢Oziimii icin fair play ilkelerini hayatin her alanina yaymak elzem bir hareket olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla diger paydaslarin oldugu gibi taraftarlarin da ahlaki agidan
spora bakis acilar1 ve spordan beklentilerinin incelenmesi sporun ¢agdas toplumdaki yerinin
daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir. Bu inceleme agamasi ise ¢ok boyutlu bir siireci
ifade etmektedir. Ciinkii bircok psikolojik yaklagim ahlakin ¢ok yonlii ve duyussal, bilissel,
davranigsal bilesenlerden olustugunu dogrulamaktadir (Bandura, 1991; Breckler, 1984;
Smetana, 2006; Thompson ve Winer 2014). Ancak teorisyenlerin bakis acilari, farkli
bilesenlere oncelik verdikleri dl¢lide degismistir. Ahlaki davranista duygularin diizenleyici bir
roliiniin olmas1 (Bandura, 1991; Ben-Ze'ev, 1997), biligsel bir olusumla ahlaki yargilarin
davranis iizerindeki etkisi (Kohlberg, 1984; Reynolds ve Ceranic, 2007), ahlak kavraminin bir
siire¢ arz eden isleyis oldugunu gostermektedir. Bilesenlerden olusan tutum ise bu

degerlendirmenin temel dlgiitlerinden birisi olarak diistiniilmektedir.

Tutumun, dogrudan goézlemlenemeyen bir Ozellik oldugu, goézlenebilen davraniglarindan
cikarim yapilarak bireye atfedilen bir egilim oldugu belirtilmektedir (Ajzen, 2005). Tutumlar,
davranigsal egilimleri 6dngoren, olumlu ve olumsuz dogrusunda herhangi bir derecede yer
alabilen iki kutuplu degiskenlerdir (Ajzen, 2005; Albarracin, vd., 2005; Erkus, 2003). Her ne

kadar sonucunda eylemin oldugu davranis bu durumu asina kilsa da tutumlar gerek duyussal
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gerekse biligsel bir tepki siirecinin iiriinii olan degerlendirmelerdir (Breckler, 1984; Fabrigar,
vd., 2005; Kothandapani, 1971; Ostrom, 1969). Katz ve Stotland (1959) tutumun yapisini
acikladiklar1 ¢caligmalarinda, sadece bilissel ya da sadece duyussal degerlendirmelerin tutumu
aciklamadigini, bu iki bilesenin, eylem gerektiren bir davranis egilimiyle biitiinlesik olarak
tutumun yapisint olusturdugunu bildirmislerdir. Yapilan bazi ¢aligmalar ahlaki inanclarin
cesitli tutumlar1 sekillendirdigi ve davraniga yonlendiren deneyimlere sebep oldugunu
bildirilmistir (Bauman ve Skitka, 2009; Skitka, 2010). Dogru ve yanlis hakkindaki kanaatlerin
bir yansimast olan ahlaki tutumlar, ahlaki inan¢ icinde temeli olan tiim tutumlara
atfedilmektedir. Ahlaki ilkelerdeki degisimi tetikleyen duygusal siireclerin (Ben-Ze'ev, 1997;
Ongley ve Malti, 2014; Thompson ve Winer, 2014), belirli deger sistemlerindeki inan¢ ve
yargilarin olusturdugu biligsel siireclerin (Kohlberg, 1984; Turiel, 2014) ve gozlemlenebilen
sonucun belirdigi davranis asamasimin (Bandura, 1991) biitiinlik i¢indeki olusumu, ahlaki
tutumlari, dogru ve yanlis hakkindaki temel inanglarin bir yansimas: oldugu konusunda
metabiligsel bir siirece igaret ettigini gostermektedir. Tiim bu bilgiler 1s181inda spor etiginin
temelini olusturan fair play idealinin, sporun en 6nemli paydaslar1 arasinda yer alan taraftarlar
acisindan nasil degerlendirildiginin incelenmesi i¢in tutum degiskeni tercih edilmistir.
Dolayistyla bu ¢alismada modern toplumun yaraticilar1 olarak diisiiniilen taraftarlarin, spor
etigi baglaminda incelenmesine olanak saglayacag: diisiiniilen Taraftar Fair Play Olcegi’nin

psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Gere¢ ve Yontem

Aragtirmada, taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarinin kavramsal alt yapis1 olusturularak bu
kavramin degerlendirilmesine olanak saglayacak bir 6lgme araci gelistirmek amaclanmistir.
Mevcut arastirma Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Yayin Etik
Kurulu'ndan alinan onay neticesinde baslatilmis ve arastirma siireci boyunca etik ilkeler

cercevesinde hareket edilmistir.
Katlimcilar

Aragtirma, farkli veri setleri ile iki asamada yliriitiilmistiir. Birinci bolimde faktor yapisinin
belirlenmesi i¢in acimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmis, ikinci asamada ise yapinin
uygulamadaki gecerligini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmigtir.
Aragtirma grubu belirlenirken; fair play kavramimin evrenselligi, gelistirilmesi planlanan
Olcme aracinin biitiin spor branslarin1 kapsamasi gerektigi ve taraftar popiilasyonunun ¢ok

fazla olmas1 gibi durumlar g6z oniine alinarak her deneyin se¢ilme sansinin esit oranda olmasi

268



gerekgesiyle rastgele drnekleme yontemi tercih edilmistir (Leedy ve Ormrod, 2021). Iki veri

setine iliskin katilimci bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Demografik Bilgiler

Degiskenler AFA £2=313) DFA Sz=214)
Cinsiyet
Erkek 54.0 61.7
Kadin 46.0 38.3
Yas Ort=32.57 Ort=31.06
Egitim durumu
Lise ve alt1 9.3 9.3
Lisans 55.9 58.9
Lisansiistii 34.8 31.8
Algilanan gelir durumu
Diistiik 20.1 23.8
Orta 68.4 63.6
Yiiksek 11.5 12.6
Spora olan ilgi diizeyi (1-7) Ort=5.95 Ort=5.92
Desteklenen takim
Dort biiyiikler (BJK, FB, GS, TS) 86.3 85.0
Diger 13.7 15.0
Mag izleme sikhigi
Nadiren 29.7 26.2
Ara sira 28.8 29.4
Siklikla 28.4 29.0
Her zaman 13.1 15.4
Maclari stadyumda izleme sikhigi
Nadiren 76.7 73.4
Ara sira 16.9 18.2
Siklikla 3.8 4.7
Her zaman 2.6 3.7
Kombine iiyeligi
Evet 42 6.1
Hay1r 95.8 93.9
Taraftar grubu iiyeligi
Evet 8.9 12.6
Hayir 91.1 87.4

Faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen AFA’nin uygulandig: veri seti 169
erkek 144 kadin taraftardan olusmaktadir. Yas ortalamast 32.57 olan katilimcilarin genelinin
lisans ve lisansiistli egitime sahip oldugu goriilmektedir. Spora ilgi diizeylerin yogun oldugu
grubun ¢ogunlugunun dort biiylik takimi destekledigi anlasilmaktadir. Kombine iiyeligi ve
taraftar grubu iyeligi diisiik olan katilimcilar, maclar1 genellikle takip ettiklerini fakat
stadyumda nadiren mag izlediklerini bildirmislerdir. DFA igin olusturulan veri setinde yine

erkek katilimcilarin (n= 132) daha fazla oldugu ve grubun yas ortalamasinin 31.06 oldugu
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goriilmektedir. Grubun ¢ogunlugu orta diizey gelir durumuna sahip oldugunu beyan ederken
yine genelinin dort biiyiik takimi destekledigi anlasilmakta ve spora olan ilgi diizeylerinin
yuksek oldugu goriilmektedir. Katilimc taraftarlar nadiren stadyumda mag izledigini belirtse

de genel anlamda maglari takip ettigi anlagilmaktadir.
Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siirecinin, literatiir taramasindan faktdr analizine kadar bir dizi asamanin
takibi ile miimkiin oldugu belirtilmektedir (De Vellis, 2017; Hinkin, 2005; Netemeyer, vd.,
2003; Worthington ve Whittaker, 2006). Dolayisiyla mevcut 6lgme aracinin gelistirme
stirecinin ilk agsamasinda; tutum (Aronson, vd., 2021; Cialdini, vd., 1981), tutumun bilesenleri
(Ajzen, 2005; Breckler, 1984; Erkus, 2003), ahlaki tutum (Eisenberg, 2000; Jones, 2019;
McFee, 2004; Turiel, 2014) ve fair play (Loland, 2014, 2015; Simon, vd., 2015) kapsaminda
detayl bir literatiir taramas1 yapilarak taraftarlarin fair playe yonelik egiliminin en belirgin bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in 6lgekte yer alabilecek ifadeler arastirilmistir. Gozlemlenemeyen
kavramsal yapilarin karmasik olduklar1 i¢in birden fazla bilesenden olusabilmesi (De Vellis,
2017; Netemeyer vd., 2003) ve tutum degiskeninin de yapisit geregi bilesenlerden olugmasi
durumu (Ajzen, 2005; Erkus, 2003) g6z oniine alinarak madde yazim siireci fair play temasi
altinda ahlaki tutumu ifade eden olumlu-olumsuz diizleminde bilissel, duyussal ve davranigsal
ifadeler olusturularak yiiriitiilmiistiir. Madde havuzu olusturulurken muglak ifadeler, eksik
ifadeler tutum kavraminin diginda fikir ifade eden ciimlelerden kaginilmis ve genel anlamda
literatiirtin 6nerdigi madde yazim kurallarina (Erkus, 2003) dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
mevcut arastirmanin yazarlar1 birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ilgili 6lgme aracinin
kavramsal alt yapisina yonelik maddeler olusturmustur. Bu maddeler yazarlar arasinda
degistirilerek tekrar degerlendirilmis ve yazarlarin ilgili alandaki deneyim ve tecriibeleri goz
oniinde bulundurularak uzman degerlendirme siireci bu sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda
ilgili 6lgme aracinin kavramsal alt yapisina yonelik 35 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Bu asamadan sonra 32 kisiden olusan bir grupla pilot ¢calisma baglatilmistir. Katilimcilardan
maddelere dair goOriis istenmistir. Pilot c¢alisma sonucunda taraftarlarin  goriisleri
dogrultusunda 1 madde tekrar diizenlenmistir (Once: Kazanmak icin hileye basvurmanin
vanlis bir sey olmadigini diisiintiyorum. Sonra: Kazanmak igin hile yapmanin yanlis bir sey
olmadiginmi  diistiniiyorum.). Pilot calisma sonrasinda taraftarlarin fair playe yonelik
egilimlerini temsil ettigi diisiniilen 20 olumsuz 15 olumlu toplamda 35 madde ile uygulama
oncesi madde havuzu olusturulmustur. Maddeler taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarin

degerlendirebilmek adimna literatiiriin Onerileri dogrultusunda (De Vellis, 2017; Desselle,
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2005; Erkus, 2003) 7°1i likert tipinde derecelendirilmistir (Kesinlikle katilmiyorum-Kesinlikle

katiltyorum).
Verilerin Analizi

AFA ve DFA i¢in olusturulan veri setleri istatistiksel uygulama oncesi veri inceleme ve
temizleme yontemleri ile incelenmistir (Little ve Rubin, 2019). Veri setlerinde katilimci
kaynakli herhangi bir hata izlenmezken, veri setlerinde sorun yaratabilecek herhangi bir ug
degere rastlanmamustir. Veri setinin faktor analize uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity test sonuglar1 incelenerek degerlendirilmistir. Bu asama sonrasinda veri
seti, teorik alt yapiya dayanarak olasi faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu varsayilip (De
Vellis, 2017; Thompson, 2004; Worthington ve Whittaker, 2006) dik dondiirme
tekniklerinden Promax dondiirme teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra test edilen
yapinin bilesenleri ve bu bilesenlere ait maddelerin faktor yiikleri ¢oziimlenmistir. AFA ile
test edilen yap1, DFA gerceklestirilerek uygulamadaki dogrulugunu test edilmistir. Literatiiriin
onerdigi kriter degerleri dogrultusunda uyum iyiligi indeksleri, maddelerin faktor yiikleri ve
bilesenlere ait gecerlik ve gilivenirlik katsayilar1 incelenerek mevcut yap1 degerlendirilmistir.
Ayrica giivenirlik analizleri i¢in bilesenlerin Cronbach alfa katsayilar1 ve maddelerin madde

toplam test korelasyonlari incelenmistir.

Bulgular
Ag¢umlayict Faktor Analizi

Olgegin faktdr gecerligi icin dncelikle 313 kisiden olusan veri seti (De Vellis, 2017; n>300)
ile AFA gerceklestirilmistir. Veri setinin uygunlugu KMO katsayist ve Barlett Sphericity test
sonuglar1 incelenerek yorumlanmigtir. KMO katsayis1 .922 hesaplanmis ve literatiiriin
onerdigi kriter degerler (Field, 2013, >.60) esliginde bu sonucun yeterli diizeyde olduguna
kanaat getirilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosteren Bartlett
Sphericity test sonuglarinin (Cokluk, vd., 2014) ise anlamli oldugu goriilmiistiir
(x?=2792.778, df=120, p<.001). Bu asama sonrasinda faktorlere ait baz1 sonuglar1 incelenmis

ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2 Faktorlere Ait istatistikler

. SIS P Korelasyon
Faktérler Oz deger Val;yans Kurr;ulatlf Cronbach
& & alfa 1 2 Ort ss
1. Olumsuz
7.423 46.393 46.393 913 - - 5.39 1.50
Tutum
2. Olumlu 1.998 12.484 58.878 866 -.550% - 5.79 1.31
Tutum
3. Toplam 58.878 58.878 920 -.947* 790 5.54 1.28
(TFO) . . . . . . .
*p<0.01

Onem derecesine gore siralanan faktorler incelendiginde birinci faktdriin 6z degerinin 7.423

oldugu ve toplam varyansi agiklama yiizdesinin de %46.393 oldugu goriilmiistiir. ikinci

faktoriin 6z degerinin 1.998 oldugu ve toplam varyansi agiklama yilizdesinin %12.484 oldugu

tespit edilmistir. Bu iki faktoriin toplamda taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarini ifade

eden degiskenin toplam varyansinin %58,88’ini acikladig1 tespit edilmistir. iki faktdrden

olusan yapiya iliskin madde dagilimlar1 ve madde istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Madde istatistikleri

=]
. g §
Z g 8
Hesi o v
¢ -
Maddeler S A 5 _g s
4 g
Mi1 Fair playe uygun (}ayra}.nmanm kazanmaktan vazgegcmek 545 201 846 810
anlamina geldigini diisiiniiyorum
M18  Sonuca giden her yolun mubah oldugunu diigiiniiyorum 5.64 2.07 814 .691
Eger rakibi olumsuz yonde etkileyecekse fair playe aykir
M35 davranmaktan ¢gekinmem (yabanci cisim atma, kiifiirli 5.83 1.81 812 738
tezahiirat vb.)
g
*E M14  Sporda énemli olan tek seyin skor oldugunu diigiiniiyorum 5.62 2.01 799 697
=
N
g M32 Fair playe uygun ({avranr.l.lafn? miisabakayi rakibe hediye 544 1.96 771 763
E etmekle ayn1 oldugunu diistiniiyorum
o
Tak wuliibiimii fair bl
Mar 2 1m1m1n/. u ubunr}un oyuncusu fill‘ playe uygun 4.94 201 752 1
davranmak i¢in pozisyonu harcadiginda ¢ok sinirlenirim
M3 KfiZ"al’lfl’lak icin hile yapmanin yanlis bir sey olmadigini 579 208 240 628
diistiniiyorum
M24 Kazananin ddiillendirildigi bir oyunda fair playden s6z 5.06 1.99 e 632

etmeyi gercekei bulmuyorum
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Takimimin/kuliibiimiin oyuncularinin fair playe uygun
M3  davranmalarindan ziyade kazanmalarin1 daha ¢ok 4.63 2.17 .660 550
6nemsiyorum

Fair playin spordaki eglence diizeyini azalttigini

MS o 5.46 1.93 541 .614
diistiniiyorum
Fair pl 1 lad1g h 1
MI10 air playe uygun davranislara rastladigimda (sahada, sana 5.85 171 833 690
mecralarda vb.) mutlu oluyorum
M12 Qerg:ek bir zafer i¢in fair playin gerekli olduguna 539 1.89 819 703
inaniyorum.
E . . . .. . .
2 M4 Fair pl.aym tilm pa}./.da}sl?r i¢in (sporcu, antrendr, taraftar vb.) 5.86 173 785 690
ﬁ gegerli oldugunu disiiniiyorum
=
£ M6 S;iorda, asil onemli Olfln seym kazanmaktan ziyade diiriist 505 160 765 500
o miicadele etmek olduguna inaniyorum
M33 Taklmlmn'l/kul}lbumun oyuncusunun fair playe uygun 587 |64 718 694
hareketleri beni gururlandirir
h lisabak fair pl i
M29 Sahada/miisabaka esnasinda fair playe uygun bir davranig 5.3 1,60 696 704

gordiigiimde rakip bile olsa alkiglarim

Tablo 3’te yer alan madde istatistikleri incelendiginde, 10 maddenin (3, 5, 11, 13, 14, 18, 24,
31, 32, 35) birinci faktore yiik verdigi ve bu degerlerin .54 ila .85 araliginda yer aldigi
anlasilmaktadir. Kalan 6 maddenin ise (4, 10, 12, 16, 29, 33) diger faktorde toplandigi ve bu
maddelerin yiik degerlerinin .70 ila .83 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
neticesinde faktorlere ait 6z degerlerin (Thompson, 2004; Watkins, 2018) ve maddelerin
faktor yiiklerinin (Tabachnick ve Fidel, 2013; Yong ve Pearce, 2013) kriter degerlerin
iizerinde oldugu anlasilmistir. Ayrica iki faktor ve tiim Olgegin aralarindaki iligkilerin de
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Faktorlere ve maddelere ait bu degerlerin
Ol¢iilmek istenen Ozelligi Olcebildigine kanaat getirilmis ve bu sonuglar kanit olarak
sunulmustur. Faktorlerin isimlendirme iglemi her bir faktore yiik veren maddelerin igerikleri
ve yapist incelenerek yiiriitiilmiistiir. Madde yazim asamasinda olumlu-olumsuz diizlemde
olusturulan ifadeler ile analiz sonucu ulasilan yap1 tutarlilik gdstermistir. Bu netice ile 10
olumsuz maddenin yer aldig1 birinci faktdr “Olumsuz Tutum” kalan 6 olumlu ifadenin

olusturdugu diger faktor ise “Olumlu Tutum” olarak isimlendirilmistir.
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Giivenirlik Analizi

Taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarini degerlendirebilmek i¢in faktor gecerligi kanitlanan
Olcegin glivenirligi, alt boyutlarin ve 6l¢egin tamaminin Cronbach alfa katsayisi incelenerek
yorumlanmigtir. Ayrica maddelerin madde toplam test korelasyonlar: hesaplanmistir. Bu
baglamda Cronbach alfa katsayisilari; 6lgegin tamamina iliskin .920, “Olumsuz Tutum” alt
boyutuna iligkin .913, “Olumlu Tutum” alt boyutuna iligskin ise .866 olarak hesaplanmstir.
Madde gecerligine kanit olarak sunulan madde toplam test korelasyonlar1 incelendiginde,
degerlerin .50 ila .81 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Yiiksek madde toplam test
korelasyonlar1 (Nunnally ve Bernstein, 1994) maddeler ile 6l¢iilmek istenen iki bilesenli bu
yapinin madde gegerligine kanit olarak sunulmustur. Tiim bu bulgular esliginde hem o6lgekte
yer alan maddelerin hem de alt boyutlar ve 6lgegin genelinin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Dogrulayici Faktor Analizi
Taraftar Fair Play Olcegi’nin faktor yapisini dogrulamak icin 214 katilimeidan (Hox, 2021;
MacCallum, vd., 1999; n>200) alinan veriler esliginde olusturulan yeni bir set ile DFA

gerceklestirilmis ve ilgili model Sekil 1 araciliiyla sunulmustur.

Sekil 1: DFA Yol Semast
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DFA sonucu olusan model herhangi bir modifikasyon gerceklestirmeden; uyum iyiligi
indeksleri, maddelerin faktor yiikleri, maddelerin t degerleri ve alt boyutlarin AVE ve CR

degerleri kapsaminda yorumlanmaya calisilmistir.

Tablo 4 DFA istatistikleri

£% N 5 3 2 o z = 2 ==
2 W = 2 &
= = z & O z ® % ®

F1=.52 F1= 91

Olcek
Degerleri
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DFA sonucu modelin uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, RMSEA degerinin .066 oldugu
goriilmiistiir. Bu degerin kesme degerler araliginda oldugu anlasilmis ve yapiin iyi uyuma
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger uyum iyiligi indeksleri de yine literatiirin kriter
deger olarak Onerdigi araliklar kapsaminda incelenmis ve bu degerlerden bazilarinin
miikemmel uyuma (y*/df, NFI, CFI) bazilarinmn ise iyi uyuma (SRMR, GFI) isaret ettigi
sonucuna ulagilmistir. Modelde maddelerin faktor yiiklerinin (A lambda degerleri) .55 ila .86
araliginda (Sekil 1), t degerlerinin ise 8.15 ila 15.45 araliginda oldugu goriilmiistiir. DFA
sonucu faktorlerin AVE degerlerinin “Olumsuz Tutum” bileseni i¢in .52, “Olumlu Tutum”
bileseni i¢in ise .50 oldugu, CR degerlerinin ise sirasiyla .91 ve .86 oldugu goriilmiis ve bu
degerler faktor gecerligine kanit olarak sunulmustur. Hem gecerlik analizleri sonucu hem de
giivenirlik analizleri sonucu 6lgegin, taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarint 6lgebilmek

i¢cin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug¢

Toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi olan spor, her insanin hayatinda bir dereceye kadar
mevcuttur. Ancak sporun giinlimiiz evrimine bakildiginda gegmise oranla daha genis kitlelere
hitap ettigi ve sanayilesen bir alan olarak degisen diinya diizeninde yerini aldig
anlasilmaktadir. Bu degisim, sportif basarinin sosyal, politik ve ekonomik avantajlarini karsi
konulamaz bir cazibe haline donlismiistiir. Dolayisiyla bu siire¢ de beraberinde birgok
olumsuz durumu giindeme getirmistir (Sezen Balg¢ikanli, 2017; Yildiran, 2005). Dolayisiyla
kontrol edilemeyen bir sekilde giiclenen bu alanin ahlaki agidan sorgulanmasi giiniimiizde
daha da 6nem arz etmektedir. Ciinkii politik ve ekonomik ¢ikarlar toplumsal birliktelige
destek olmasi1 beklenen sporu tehdit unsuru haline doniistiirmektedir. Bu durumun, paydaslar
arasinda yer alan taraftarlarin da genel spor deneyimlerinin Gtesinde etik acidan da
sorgulanabilir tutum ve davraniglarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada hem
mevcut durumun analizinin hem de spordan beklenen miikkemmeliyetin en Onemli
gostergesinin fair play ideali oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii fair play, ruha ve bedene sekil
veren spor marifetiyle bireyleri ve toplumlar {istiin bir medeniyet seviyesine ulastirabilir.
Dolayisiyla mevcut aragtirmada taraftarlar baglaminda sporun ruhunun temsilcisi olan fair
playe yonelik tutumlarmin degerlendirilmesine olanak saglayacagi diisiiniilen bir 6l¢me aract

gelistirmek amaglanmustir.

Fair play baglaminda taraftarlar1 degerlendirebilmek i¢in faktér yapist test edilen dlgegin
istatistiki sonuglar1 gecerli ve giivenilir kanitlar sunmaktadir. Sonugclar, iki bilesen altinda
toplanan 16 maddenin 6l¢egin yapisini olusturdugunu ve bu yapinin ilgili degiskenin énemli
bir varyans yiizdesini agikladigin1 gostermektedir (%58,88). Ahlaki degerlendirmelerin ¢ok
yonlii bir siire¢ olarak ele alinmasi (Eisenberg, 2000; Tangney, vd., 2007; Turiel, 2014) ve
bireyin cevresi ile etkilesiminde sergilenen karmasik davranislarinin anlasilmasinda biligsel
stireclerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Bandura, 1977). Bu baglamda olumlu
ve olumsuz diizlemde (Ajzen, 2005; Krosnick, vd., 2019; Maio ve Haddock, 2007) dlgiilebilir
hale doniistiiriilen bu yapi, taraftarlar 6rnekleminde spor etiginin temelini olusturan fair playi

degerlendirmeye olanak sunmaktadir.

Literatiirde paydaslarin spor etigi acisindan incelenmesine olanak saglayan 6lgme araclari
mevcuttur (Aktas ve Sezen Balgikanli, 2023, 2024; Kavussanu ve Boardley, 2009;
Kavussanu, vd., 2016; Sezen Balgikanli, 2010). Ancak taraftarlarin siire¢ i¢in egilimleri

genelde felsefi agidan degerlendirmelerle ele alinmistir (Davis, 2025; Russell, 2012; Smith,
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1988; Smith ve Lord, 2018). Ancak taraftarlarin olas1 durumlara kendi tepkileri dogrultusunda
stirecin irdelenmesinin hem toplulugun anlagilmasina hem de toplulugun toplumdaki
yansimasinin anlagilmasina olanak saglayacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla mevcut dlgme
aract ile oyunun en Onemli paydaslarindan olan taraftarlarin deneyimlerinin fair play
baglaminda degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmacilarin, taraftarlarin 6zelliklerini ve sergiledikleri tutum ve eylemlerin sonuglarini
arastirmak i¢in birgok nedenlerinin oldugu sdylenebilir. Ahlaki siire¢ de bu anahtar kelimeler
arasinda yer almakta, spor ve toplumsal diizen iliskisi icin 6nem arz etmektedir. Ilgili
literatiirde taraftar davraniglarinin sorunlu olup olmadig: siire gelen bir tartisma konusudur
(Davis, 2025; Dixon, 2001; Kadlac, 2022; Russell, 2012; Smith ve Lord, 2018). Nitekim
taraftar olarak hareket eden bireyler, hedefledikleri ama¢ dogrultusunda bir ahlaki siireg
benimseyebilir. Bu durum da onlarin giinliik yasantida kabul edilemez hatta kotii olarak kabul
edilen davranislar1 sergilemelerine veya bu gibi eylemlere karsi ¢ikmamalarina olanak
sunabilir. Her ne kadar bireylerin tutum ve davraniglari ilgilendikleri organizasyon ve
bulunduklar1 topluluk i¢inde sergilenmis olsa da bunlarin topluma yansimasit olumsuz
olabilmektedir (Newson, vd. 2024; Wann ve James, 2019; Wann, vd., 2023). Dolayisiyla
beklenmeyen bu durumlardan arzu edilen toplumsal diizenin insasina gecisin, fair play
idealinin benimsenmesi ile olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada mevcut arastirma ile
gecerligi ve giivenirligi kanitlanan 6l¢gme aracinin, taraftarlart olumlu ya da olumsuz
eylemlere sevk eden degiskenlerin neler oldugunun ve bunlarin derecesinin tespitine olanak
saglayacag diigiiniilmektedir.

Taraftarlarin fair playe yonelik tutumlarinin kavramsal alt yapis1 olusturularak Slgiilebilir hale
doniistiiriilen bu ¢alismada bazi1 sinirliliklardan ve kazanimlardan s6z edilebilir. Genellikle
taraftarlarin ahlaki egilimlerinin felsefi agidan ele alindig1 (Davis, 2025; Smith ve Lord, 2018)
diistintildiiglinde bu durumun niceliksel verilerle incelenmesine olanak saglayan Olgme
araciin  gelistirilmesi ¢alismanin dnemli bir kazammi olarak diisiiniilmektedir. Olgek
maddelerinde kuliip/takim gibi ibareler kullanilarak genellenmesi brang ve takim ayrimi
olmadan 6l¢egin kullanilabilecegini gostermekte ve bu da ¢alismanin pratik kazanimlarindan
biri olarak diisiiniilmektedir. Bu kazanimlarin yan1 sira ¢aligmanin bazi sinirliliklarindan s6z
etmek de miimkiindiir. Oncelikle arastirma grubunun stadyumda ya da salonda mag izleme
sikliklarinin az olmasi grubun tanimlanmasi i¢in bir sinirlilik olarak diistiniilmektedir. Ayrica
hem tutumun hem ahlaki isleyisin olumlu olumsuz diizlemde oldugu bilinse de iki boyutlu bir

yapinin ¢aligmanin sinirliligi oldugu sdylenebilir.
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Sonug¢ olarak bu calismada, taraftarlarin fair playe yonelik tutumlar1 kavramsal bir yapiya
donistiirtilerek dlgiilebilir hale getirilmistir. Mevcut arastirmada gelistirilen 6lgek taraftarlarin
olumlu ve olumsuz diizlemde fair playe yonelik egilimlerini degerlendirmeye yaramaktadir.
Olgme aracinin, spor bilimleri alanmin ilgili literatiiriine katki saglamasinmn yani sira sporun
beseri giiclinlii temsil eden taraftarlarin degerlendirilmesine rehberlik ederek toplumsal
tepkilerin incelenmesine olanak sunacagi disliniilmektedir. Ciinkii spor, toplumsal yasamin
bir pargasi oldugu i¢in taraftarlarin sporla ilgili deneyimleri, iiretim ve tiiketim konusunda
nasil paylasimda bulunduklar1 bireylerin, toplumlarin ve uluslarin deger yargilarina anlamli
bir bakis saglayabilir. Spor diinyas1 agisindan gelecek, ekonomik olarak (bilet gelirleri, medya
haklar1 vb.) olumlu goriinse de taraftarlar i¢in keyifli ve giivenli bir alan yaratma endisesini de
beraberinde getirmektedir. Clink{i sporun devasa giicii taraftarlar1 bagimsiz ahlaki siireclere
itebilmektedir. Belki de sporun yarattigt toplulugun giicli, bireylerin ahlaki agidan

sorgulanabilecek eylemlerini siradan hale getirmektedir!
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