Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences, year: 2005, vol: 38, no: 2, 145-166

An Interdisciplinary Application Based on
Constructivist Approach: Teaching of Energy Topics
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ABSTRACT: In this study, the effects of constructivist
approach and traditional approach on students’ understanding of “The
Work, Power, Energy and Simple Machines” topics were studied. It
was studied whether there was a statistically significant difference in
cognitive and affective level between the experimental group to whom
constructivist approach was applied, and the control group to whom
traditional approach was applied in the learning of energy topics with
interdisciplinary quality. The research was based on pre-test — post-
test quasi-experimental design with control group. Participants were
68 7™ grade students. The research was done on the second term of
2004-2005 education year. Before and after the study, the students
were given science attitude scale and “The Work, Power, Energy and
Simple Machines” achievement test. According to the pre-tests, there
wasn’t a statistically significant difference between the science
achievement and attitudes of the students, but after the study it was
determined that there were statistically significant differences on the
cognitive and affective levels in favor of the experiment group.
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SUMMARY

The past educational approach that consider students as empty
containers which should be filled with knowledge has been replaced by the
educational approach in which active participation of students in the process
of learning is believed to be necessary and students are held responsible for
their own learning (Tonbul, 2001: 16). Therefore, it is believed that methods
which are in compliance with the constructivist learning approach that
enables students to learn much better by way of constructing their own
knowledge, should be used.

This paper is on the interdisciplinary teaching which takes the
constructivist approach as a base. In this study activities which would
involve the active participation of students were prepared and students were
expected to configure knowledge by way of making use of their own mental
skills. Interdisciplinary teaching can be defined as “the coherent presentation
of the disciplinary fields that are joined together around specific concepts or
subjects” (Yildirim, 1996). According to Giirdal, Sahin and Bayram (1999),
Science consists of physical, chemical and biological concepts, thus an
integration is required to establish the connections among these concepts.

According to Nietzsche & Wilson (1965), the reason why the energy
terms are different from those of the others is either those energy terms are
so abstract as in the storage of solar energy, the photosynthesis, or they are
clear enough to understand through only simple observations such as the
turbines which work by means of transforming the potential energy of water
into kinetic energy (Dumanoglu, 1997: 28). Ellse (1998) stated that potential
and kinetic energy are the most commonly taught concepts in Science
teaching, yet other forms of energy should also be emphasized in teaching
energy. Many studies show that integration and establishing connections
increase learning and success.

In this study, the subjects “Work, Power, Energy and Simple Machines”
were taught with activities which are in compliance with the constructivist
approach. The subjects related to energy which carries interdisciplinary
qualities in Physics, Chemistry and Biology were handled in connection with
one another, and students were asked to configure the concepts of
“transformation of energy” and “preservation of energy” meaningfully in
their minds. The research question can be expressed as follows: “Does the
interdisciplinary Science teaching based upon constructivist approach have
any effects on the achievement of students and their attitudes towards
Science?” By providing an interactive atmosphere based upon constructivist
approach, this study aims to investigate the effects on students’ learning
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levels by the activities, which involve active participation of students, and
are designed according to the Science curriculum and interdisciplinary
teaching that is based upon constructivist approach, then the results to the
learning level of the group of students who are taught with traditional
methods.

In this study, semi-experimental design with ‘pre-test’- ‘post-test’
control group was employed. The research was conducted in an eight-week
period of time in the spring term of 2004-2005 Academic Years. The
research consists of two groups; the control group and the experimental
group. The experimental group and control group consisting of 68 of pupils
in the 7™ grade of a primary school in Buca/Izmir were selected according to
their achievements in their lessons and the results of their pre-tests. The data
of the research were collected by means of Science Lesson Achievement
Test, and the Scale of Attitude towards Science.

The data obtained from the Achievement Test and the Attitude Scale,
which were given to the experimental and control groups, were analyzed by
operating SPSS 10.00 packet programme. The average achievement scores
of students were calculated and comparisons were made between the control
and the experimental groups by administering t-test, and then the obtained
data were transferred into tables or charts. The tables and charts which were
obtained from the responses of the Control and the Experiment group
students to the achievement test and attitude test were presented in the
sections of findings and comments.

It was found out that there was no significant difference between the
scores that students in the control and the experimental group got from the
‘Achievement Test’ and ‘pre-test’ in the subject of “Work, Power, Energy
and Simple Machines”. The average score of the ‘post-test’ scores of the
students in the experimental group, who were taught in compliance with the
interdisciplinary constructivist approach was higher than those of the control
group. The ‘post-test achievement’ also showed that there was a significant
difference in favor of the Experiment group. According to the ‘pre-test’
results of the students in the control and the experimental group, there was
no difference in their scores in Attitude towards the Science Lesson, whereas
the result was in favor of the experimental group according to their ‘post-
attitude’ scores. These finding points out the fact that interdisciplinary
teaching based upon constructivist approach affects the attitude towards the
Science lesson positively. As for the experimental group, there was a
positive and significant correlation between the scores of ‘achievement post-
test” and ‘attitude post-test’. It can also be said that the interdisciplinary
teaching, which takes constructivist approach as a base while studying the
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subjects “Work, Power, Energy and Simple Machines” in the 7th grade,
increases the success of students in comparison with the traditional teaching
methods.

It is thought that the success of students will increase if various teaching
methods, in which the students are active and the teacher guides them, are
employed instead of using traditional methods in teaching Science. The
subjects of energy in the Science curriculum of primary schools should be
handled in an integrative way. The students can establish the
interdisciplinary correlation in Science lessons only if they grasp the
importance of the integrity of the Science subjects. The teachers should take
courses and undergo in-service training related to the subject, so that they
can understand the importance of integrity and teach it to their students.

NOTE: This is an extended summary of the following article originally
written in Turkish.
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Enerji Konularinn Ogretimi
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0Z: Calismada, dgrencilerin ‘Is, Giig, Enerji ve Basit Makineler’
konularim1 anlamalari iizerine yapilandirmact yaklagim ile geleneksel
yaklagimim etkileri ortaya konulmaktadir. Disiplinler arasi bir nitelik
tastyan enerji konularinin dgrenilmesinde yapilandirmaci yaklasimin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklagimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda bilissel ve duyussal diizeylerde anlamli bir fark
olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. 2004-2005 dgretim yilinin
ikinci doneminde yapilan arastirmaya 68 yedinci simif Ogrencisi
katilmustir. Ogrencilere dgretimden dnce ve sonra Fen dersine yonelik
tutum Slcegi ile ‘Is, Giig, Enerji ve Basit Makineler’ basari testi
uygulanmistir. Uygulanan 6n testler dogrultusunda, 6grencilerin Fen
basarilar1 ve tutumlari arasinda baslangigta anlamli bir fark olmadigi,
ogretimden sonra ise biligsel ve duyussal diizeylerde deney grubunun
lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Yapilandirmaci yaklasim, disiplinler arasi
Ogretim, enerji kavrami
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GIRIS
Giliniimiizde egitim, uygulamal1 bir bilim dali olarak gelismekte ve Fen
Bilimlerine dayali olarak firetilen teknolojiler, lilkelerin gelisimlerine katkida

bulunmaktadir. Buna bagli olarak, Fen egitiminin 6nemi de giin gegtikce
artmaktadir.

Giliniimiiz bireylerinden, bilgi iretmeleri beklenmektedir. Birey
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul etmek yerine bilgiyi yorumlayarak,
sorgulayarak ve arastirarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak
katilmalidir. Ogrenilen bilgilerin uygulanabilmesi, bilginin kalici olmasi
acisindan bir avantajdir. Glinlimiizde, Ogrencilerin derslere  aktif
katilimlarina olanak saglamayan 6gretim yontemlerini kullanmak yerine,
ogrencileri miimkiin oldugunca yapilan etkinligin i¢ine katmak egitimciler
tarafindan tercih edilmektedir (Yalvag ve Sungur, 2000: 56).

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel yeteneklerinin gelismekte
oldugu ilkdgretim ¢aginda bilgilerin verilis tarz1 ok Snemlidir. Ilkdgretim,
Ogrencileri hayata hazirlayici, onlara dogal ve toplumsal c¢evre hakkinda
bilgi verici bir egitim asamasidir (Yavru ve Giirdal, 1998: 327). ilkogretimde
yer alan Fen dersleri, Ogrencilerin ilgi alanlarmin belirlenmesi ve
yeteneklerinin ortaya cikarilmasi acgisindan son derece onemlidir (Akgiin,
2001). Ogrencilerin bilgiyle doldurulmasi gereken bos bir kap olarak
goriildiigli gecmisteki egitim anlayisinin yerini, giiniimiizde 6grencilerin
kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulduklari, 6grenme siirecinde etkin olarak
yer almalar1 gerektigine inanilan egitim anlayis1 almaktadir (Tonbul, 2001:
16). Bu nedenle, bireylerin kendi bilgilerini kendilerinin olusturarak daha iyi
ogrendikleri yapilandirmaci Ogrenme yaklagimimna uygun yoOntemlerin
kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Insanlarin kendi deneyim ve diisiincelerinden gelen kendi bilgilerini
inga etmeleri kavrami, yapilandirmacilik olarak adlandirilir (Martin, 1997:
154). Giirol (2002: 162) 6grenmenin, eski bilgilerin yeni deneyimler ve
yasantilarin  1s18inda  yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasi ile
gerceklestigini belirtmistir. Ogretmen merkezli ve &grencilerin pasif
dinleyiciler  olduklar1  geleneksel  Ggretim  yontemlerinin  aksine
yapilandirmaci model, 6grencinin 6grenmede c¢ok aktif olmasi gerektigini
savunur. Bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi,
Ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadig1 ve 6grenmede bireyin
on bilgilerinin, kisisel ozelliklerinin ve O6grenme ortaminin son derece
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004). Richardson (1997: 3)’a
gore, bireyler daha oOnceki bilgi ve inanglarma dayali olarak yeni
anlayislarimi kendileri yapilandirirlar. Kisi, daha 6nce bilmedigi bir durumu
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anlamlandirmak i¢in sadece var olan bilgilerini kullanabilir ve yeni
ogrenmeler, dis diinyayla etkilesim sayesinde Onceki bilgilerin iizerine insa
edilir (Gott & Johnson, 1999: 23; Johnson & Gott, 1997: 2).

Yapilandirma siirecinde birey, =zihninde bilgiyle ilgili anlam
olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye ¢alisir. Diger bir
deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar, 1998: 69). Yapilandirmaci
yaklasim, 6grenci merkezlidir. Ogrenci merkezli &gretimde &grenci,
Ogrenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde yapilandirirken, dnceki bilgilerini
gbézden gecirir; konu hakkinda neyi bilip neyi bilmedigini belirler; yeni
bilgiler kazanma asamasinda gozlem, deney, uygulama, arastirma ve
inceleme gibi dgretim etkinliklerini kullanarak &grenmesini siirekli olarak
yapilandirir (Orhan ve Bozkurt, 2005: 124). Ogrenci merkezli 6gretim
denilince 6gretmenin gdrevinin azaldigi  diisiiniilmemelidir. Aksine
yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen daha arastirici olmalidir (Koseoglu ve
Kavak, 2001: 144-145). Ogrencilerin 6grenme ortamina aktif katilimlarini
tesvik etmek, on bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iligki kurmalarini
saglamak, kendi sorularin1 sormalarini desteklemek, deneylerini yiiriiterek
sonuglara ulasmalarima rehberlik etmek, yapilandirmaci 6gretmenin
gorevlerinden bazilaridir (Orhan ve Bozkurt, 2005: 131). Ogretmen,
ogrencilerin cesitli aktiviteleri yapmalarina ve sonuglar1 bulmalarina olanak
saglayarak onlara rehberlik etmeli, yeni bilgiyi anlamli bir sekilde
yapilandirmalarimi  saglamalidir (Martin, 1997: 157). Yapilandirmaci
yaklasima dayal gesitli etkinlikler ve deneyler yaptirarak 6grencilerin yeni
bilgilerini anlamlandirmalarina ve kavramlari iliskilendirmelerine yardimci
olmalidir (Cansiz, 2002: 5).

Fen Ogretiminde yer verilen etkinlikler, Ogrencilerin merakini
uyandirarak onlarin 6nceliklerini sorgulamalarina ve dogal olaylar1 farkli
yonlerden algilamalarina yol agar. Etkinliklerin ¢ogu, kavram yanilgilarini
diizeltmeye yardimci olur (Kaptan ve Korkmaz, 2000: 25).

Bu calismada, Ogrencilerin zihinsel becerilerini kullanarak bilgiyi
yapilandirmalarin1 ve derslere aktif katilimlarin1 saglayacak etkinlikler
hazirlanarak, biligsel ve sosyal yapilandirmaci yaklasimi temel alan
disiplinler aras1 6gretim yapilmigtir.

Disiplinler arasi 6gretim “disipliner konu alanlarinin belirli kavramlar
ya da temalar etrafinda anlamli bir sekilde bir araya getirilerek sunulmasi”
(Yildirim, 1996) olarak tanimlanabilir. Disiplinler arasi 6gretimde amag,
hem secgilen konunun anlamli bir biitiin olarak O6grenilmesi, hem de
Ogrencilere ayn1 konunun farkli disiplinler a¢isindan incelenmesi olanaginin
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yaratilmasidir (Yal¢in ve Yildirim, 1998: 147). Disiplinler aras1 6gretimde,
belirli bir kavram, problem ya da konu temel alinarak, bu kavrama degisik
yonlerden 151k tutabilecek bilgi ve beceriler ilgili alanlardan alinarak
biitiinlestirilir. Disiplinler aras1 bir diizenleme sayesinde hem belirli
disiplinlere ait bilgi ve becerilerin 6grenilmesi, hem de bunlarin anlamli bir
sekilde biitlinlestirilmesi miimkiin olur.

Disiplinlere dayali 6gretimin bir sonucu olarak Ogrenilen bilgilerin
anlamsiz olmaya baglamasi, giinliikk hayattan kopuk olmasi, bilgi ve
becerilerin soyut ve uygulanmasinin giic olmasi gibi problemler ortaya
cikmaktadir (Yildirim, 1996: 93). flkogretim okullarinda gérev yapan Fen
Ogretmenlerinin, herhangi bir Fen kavramini verirken, bu kavramin Fizik,
Kimya ve Biyoloji ile ilgili bolimlerini bir biitiinlik icinde vermeleri
gerekmektedir.

Fen Ogretiminde neden biitiinlestirme yapilmasi gerektigini Giirdal,
Sahin ve Bayram (1999: 384) soyle aciklamiglardir:

1. Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramlarn icermektedir. Bu
kavramlar arasinda iligkileri kurmak i¢in biitlinlestirme gereklidir. Anlamli
Ogrenme i¢in bu sarttir.

2. Biitiinlestirilmis 6gretim, Fen Bilimlerindeki olaylar bir biitiin iginde
aciklamay1 kolaylastirir.

3. Biitiinlestirilmis 6gretim, 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Kirwan (1985), pek c¢ok oOgretmenin enerji konularini &gretmekte
zorlandiklarint belirtmistir. Fen derslerinde enerji ile ilgili kavramlarin
Ogretilmesinde bircok giicliikle karsilagilmakta, Fen Ogretim programlar
incelendiginde, enerji ile ilgili olarak en kolay anlatilan ve anlasilan enerji
kavramlariin potansiyel ve kinetik enerjiler oldugu ancak enerji kavramlari
arasindaki iligskinin belli bir siraya konulmadig1 goriilmektedir (Ellse, 1988;
Dumanoglu, 1997: 6). Lin & Hu (2003), bes okuldan 106 yedinci sinif
ogrencisi ile yaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin enerji akist ve madde
dongiisii konularindaki kavramalarini belirlemislerdir. Sonuglar, 6grencilerin
cogunun enerji akigt ve madde dongiisii konulan ile ilgili kavramlar
arasindaki iligkileri kurmakta basarisiz olduklarini gostermistir.

Nitschke & Wilson (1965)’a gore enerji kavramlarinin = diger
kavramlardan farkli olmasmin sebebi, ya fotosentez olayinda giines
enerjisinin depolanmasinda oldugu gibi ¢ok soyut olmasi, ya da suyun
potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye donistiiriilerek tiirbin ¢aligtirtlmasi
uygulamasinda oldugu gibi basit gozlemlerle anlasilacak kadar agik
olmasindan ileri gelmektedir (Dumanoglu, 1997: 28). Ellse (1988), Fen
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Ogretiminde yaygin olarak potansiyel ve kinetik enerjilerin 6gretimine yer
verildigini, enerji Ogretiminde diger enerji formlarinin da yer almasi
gerektigini ifade etmistir. Ogborn (1990)’a gore, 6grenciler ve 6gretmenler
enerjiyi degisimin nedeni olarak diisiinmekte; G6grenciler enerjiyi, canli
olmakla sahip olunan hayati bir olay olarak gormekte, enerji, aktivite, eylem,
gii¢, kuvvet gibi sdzciikleri birbirinin yerine kullanmaktadirlar.

Cesitli arastirmalar, biitiinlestirme ve iliski kurmanin derinlemesine
Ogrenmeyi ve basarty1 arttirdigini gostermektedir. Giirdal, Sahin ve Bayram
(1999) ilkogretim 4. ve 5. smiflarla yapmis olduklar1 arastirmada, Fen
Ogretiminde biitiinlestirmenin, 6grenci bagarilarini geleneksel 6gretime gore
daha fazla artirdig1 sonucuna varmislardir.

Bu calismada, “Is, Giic, Enerji ve Basit Makineler” konulari
yapilandirmaci yaklasima uygun etkinliklerle O6gretilmeye calisilmis ve
disiplinler arasi bir nitelik tasiyan enerji konulari, Fizik, Kimya ve Biyoloji
alanlarinda birbiriyle iliskili ele alinmis, ‘enerji doniisimi’ ve ‘enerji
korunumu’ kavramlarin1 Ggrencilerin  zihinlerinde anlamli bir gsekilde
yapilandirabilmeleri saglanmaya c¢ahsilmistir. “Is, Giic, Enerji ve Basit
Makineler” konulariyla ilgili kavram ve ilkelerin &grencilerce dogru bir
sekilde yapilandirilmasi, ilerleyen yillarda bu kavram ve ilkelerle ilgili iist
kavram ve ilkelerin daha iyi yapilandirilmasini ve 6grencilerin bu konularda
daha az kavram yanilgilarina sahip olmalarii saglayacaktir.

Bu aragtirmanin problemi, “Yapilandirmaci yaklasima dayali disiplinler
aras1 Fen 6gretiminin, 6grencilerin Fen basarilar1 ve Fene yonelik tutumlari
iizerinde etkileri var midir?” seklinde ifade edilebilir. Bu problem cilimlesine
bagl olarak arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Yapilandirmaci yaklasima dayali disiplinler aras1 Fen 6gretiminin
uygulandigi deney grubundaki o&grenciler ile geleneksel 0grenme
yaklasimmin uygulandigi kontrol grubundaki O6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Fen dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Her iki gruptaki 6grencilerin akademik basarilar1 ile Fen dersine
yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir iligki var mi dir?

Caligmanin amaci, yapilandirmaci yaklagima dayali etkilesimli bir
ortam saglayarak; Fen Ogretim programina ve yapilandirmaci yaklagimi
temel alan disiplinler arasi dgretime uygun olarak hazirlanmig, dgrencilerin
pasif durumdan aktif duruma gegmelerini saglayacak etkinliklerin
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ogrencilerin 6grenme diizeylerine etkisini arastirarak geleneksel yaklagimla
ders sunulan grubun 6grenme diizeyiyle karsilagtirmaktir.

YONTEM

Bu aragtirmada “6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen”
kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu desende, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunmakta olup bunlardan biri deney digeri kontrol
grubudur. Her iki grupta da deney oOncesi ve deney sonrasit Olgmeler
yapilmaktadir (Karasar, 2000).

Aragtirma deneysel bir galisma oldugu i¢in, 6rneklem se¢imi yerine
caligma gruplar1 alinmis ve uygulanan basari testi ile Fen dersine yonelik
tutum Slgeginden elde edilen 6n test sonuglarina goére bu gruplarin esitligi
iizerinde durulmustur. Deneysel arastirmalarda, Orneklemin amaca
uygunluguna bakilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2001: 5).

Aragtirma, 2004-2005 6gretim yilinin ikinci doneminde, 8 haftalik bir
sirede gerceklestirilmistir. ~ Arastirma grubunu, Izmir ili Buca ilgesi
Siileyman Bilgen Ilkdgretim Okulu’nda 6n test sonuglarina ve dgrencilerin
derslerdeki basarilarina bakilarak secilmis biri deney, digeri kontrol grubu
olan 7A ve 7C subelerinde okuyan 68 (deney grubundan 34, kontrol
grubundan 34) 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda ayni
Ogretmen 0gretim yapmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler, Fen Bilgisi basar1 testi ve Fene Yonelik Tutum
Olgegi ile toplanmustir.

Fen Bilgisi Dersi Basar: Testi

Hazirlanan Fen Bilgisi Basar1 Testi, ilkdgretim 7. smifta islenen “Is,
Giig, Enerji ve Basit Makineler” konularmi kapsayan coktan se¢cmeli
sorulardan olugmustur. Testi gelistirme asamasinda, kapsam gecerligi icin
ilkogretim Fen Bilgisi Ogretim Programi (2000) temel almarak belirtke
tablosu hazirlanmuistir.

Testin kapsam gegerligi icin uzman goriisiine basvurulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak, kapsam gegerligi saglanmaya
caligilmistir. Testin goriiniis gegerligi i¢in de uzman goriisii alinmigtir.

Basar1 testini gelistirme asamasindaki 6n uygulamalar, daha 6nce bu

iinitenin konularmi1 &grenmis olan bir st simf Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Baslangigta 40 maddelik olan test, 142 sekizinci siif
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ogrencisine uygulanmistir. On deneme sonucunda testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,78 olarak bulunmustur.

On uygulama sonrasinda yapilan madde analizi sonucunda testte yer
alan 15 soru, aywt edicilik indeksleri 0,30°dan kiiciik oldugu icin testten
ctkarilmigtir. Testin 6n uygulanmasindan sonra yapilan madde analizi
sonucunda, bilissel alanmin bilgi diizeyindeki 2 soru, kavrama diizeyindeki 5
soru, uygulama diizeyindeki 5 soru ve analiz diizeyindeki 3 soru testten
ctkarimistir. Bunun sonucunda gelistirilen test, 4 bilgi, 7 kavrama, 10
uygulama ve 4 analiz diizeyinde soruyu icermektedir. On uygulamadan
sonra testten ¢ikarilan sorular, testin kapsam gegerligini bozacak nitelikte
degildir. Testin son hali 25 tane ¢oktan se¢meli soru icermektedir.

Farkli basar1 diizeylerini ayirt etmek ve Ogrencileri O6grenme
derecelerine gore siralamak icin hazirlanan bir basari1 testinin ortalama
giicliigiiniin 0,50 civarinda olmasi istenir. Bunun nedeni, bu giicliikteki bir
testin daha giivenilir ve daha ayirt edici olmasidir. Testin ortalama giigliigii
0,50’den kiigiikse test ogrencilere giic gelmistir; 0,50’den biiyiikse kolay
gelmistir (Tekin, 2003: 102). Ogrencilerin, 40 sorunun ortalama 18,03 {inii
cevaplandirdiklart goriilmiis ve sorularin cevaplanma yiizdesi yani testin
ortalama gii¢liigli 0,45 olarak bulunmustur.

Bu basari testinin kullanmlma amaci, 6grencilerin "Is, Giig, Enerji ve
Basit Makineler" konulariyla ilgili bilgilerini 6n test ve son test seklinde
yoklayarak, uygulanan yontemlerden kaynaklanabilecek biligsel diizeydeki
gruplar arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Bir derse veya konuya kargt olumlu tutum, karsilik verme istegi
gosterme, karsilik vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii, bir degeri
oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki
davranislari icerir (Ozgelik, 1992: 109).

Bu ¢alismada, Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan 6grencilerin Fen
dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla geligtirilmig, 15 maddeden
olusan ve giivenirligi 0,83 olarak bulunmus olan 5°1i Likert tipi Fen Dersine
Yénelik Tutum Olgegi degisiklik yapilmadan kullanilmustir.

Tutum 06l¢egi deney ve kontrol gruplarina uygulamadan dnce 6n test,
uygulamadan sonra ise son test olarak verilmistir. Bu &l¢ek, uygulama
baslamadan dnce her iki grubun Fen dersine yonelik tutumlarinin denk olup
olmadigini, uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
farkli yontemlerin Ogrencilerin Fen dersine yonelik tutumlarima etkisini
karsilastirmak amaciyla kullanilmastir.
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Deneysel uygulamadan 6nce veri toplama araglart hazirlanmis ve
geligtirilmigtir. Fen Ogretim programindaki kazanimlara uygun ogretim
malzemeleri ve ders planlar1 hazirlanmistir. Ayni okulda yer alan ve
derslerine ayn1 Fen 6gretmeninin girdigi iki 7. sinif subesi deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Caligmalar siirdiiriilirken okulun haftalik ders
programinda yer alan Fen ders saati siirelerine (haftada 3 ders saati)
uyulmusg; deney grubunda sosyal yapilandirmaci yaklagima uygun olan
etkinlikler yapilarak, kontrol grubunda ise diiz anlatim, soru-cevap gibi
geleneksel Ogretim teknikleri kullanilarak dersler iglenmistir. Toplam §
haftalik bir siirede gerceklestirilen c¢alismanin ilk haftast 6n testler
uygulanmis, 6 hafta siiren deneysel uygulamadan sonraki hafta ise son testler
uygulanmistir.

Deney grubundaki Ogrenciler, ders Ogretmeninin yardimiyla basari
durumlarina bakilarak heterojen gruplar olusturacak sekilde 5’er kisilik
gruplara ayrilmistir.  Enerji tiirlerini, enerji korunumunu ve enerji
doniisiimlerini,  ogrencilerin  zihinlerinde  anlamli  bir  sekilde
yapilandirmalarint saglayacak olan etkinlikler grup c¢alismalar1 seklinde
yapilmisg, biitiin gruplarin ayni anda, ayn etkinlikleri yapmalar1 saglanmistir.
Boylece o6grencilerin hem konulara iliskin biligsel alan becerilerini, hem
grup calismalart sayesinde duyussal alan becerilerini, hem de deneysel
etkinlikler sayesinde devinigsel alana yonelik becerilerini gelistirmeleri
amaglanmustir.

Arastirmada, deney grubunda kullanilmak iizere " Is, Giig, Enerji ve
Basit Makineler " konular1 ile ilgili olarak yar1 agik uclu 23 deney, 2 anlam
coziimleme tablosu, 1 kavram haritasi, 2 Cd gosterimi (1.’si is, is-enerji
iligkisi, enerji doniisiimleri ve basit makinelerle ilgili; 2.’si besinler,
fotosentez ve solunumla ilgili), enerji doniisiimleri ile ilgili 2 levha ve her
derste 0grencilerin deney vb. etkinlikleri grup arkadaslariyla yapabilmeleri
icin ¢ok sayida ¢alisma yapraklar1 hazirlanmistir.

Deney grubunda yer alan 6grenci gruplarinin, derslerde etkinliklere
yonelik ¢aligma yapraklarinda yer alan basamaklar1 izleyerek uygun arag-
gerecleri kullanmalari, ilgili deney diizeneklerini olusturmalart ve ¢aligma
yapraklarinda yer alan sorular1 6nce grup arkadaslariyla yanitlamalari, daha
sonra ise smnif tartismas: seklinde &grencilerin sorulara yanitlar vermeleri
saglanmigtir.

“Gilinliik yasantimizdaki faaliyetlerimizi -yliriimek, top oynamak vb.-
stirdiirmek i¢in neye ihtiya¢ duyariz?”, “ Giinliik faaliyetlerimizi siirdiirmek
icin gerekli olan seyi nelerden saglarz?”, “Yeryiizindeki biitiin enerjilerin
kaynag1 nedir?”, “Bildiginiz enerji tiirlerini sayar misiniz?”, “Bir odunun
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sobada yanmasi sirasinda hangi enerji doniisiimii gerceklesir?”, “Bir tahtaya
cekigle ¢ivi cakarken ¢ivinin basinin isinmasinin nedeni nedir?”, “Pil, ampul
ve anahtardan olusan basit bir elektrik devresinde anahtar kapatildigi ve
bdylece akim gectigi zaman hangi enerji donisiimleri gerceklesir?” vb.
sorular sorularak 6grencilerin dikkatleri ¢ekilmis; beyin firtinasi teknigi ile
ogrencilerin yanitlar1 tartistlmis ve bu sorular sayesinde Ogrencilerin
bilgilerini nasil yapilandirdiklari, bu konulara iligkin 6n bilgileri,
yapilandirmac1  yaklasimi destekleyen bir oOriintii igerisinde ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

Ginesteki niikleer tepkimeler sonucu ortaya ¢ikan ¢ok fazla miktardaki
enerjinin bir kisminin uzayda 1sik seklinde ilerledigi, bitkilerin fotosentez
yapmak i¢in klorofilleri sayesinde Giines 1s18mn1 kullanarak {irettikleri
besinlerin bir kismim biiylimek i¢in kullandiklari, bir kismim ise kimyasal
enerjiye doniistiirerek depoladiklari, bitki Ornegin bir insan tarafindan
yenildiginde insanlarin kendi kimyasal enerji stoklarmi olusturduklari,
kimyasal enerjinin bir kism1 nefes alma ve hareket etme gibi viicut islevleri
i¢in kullanilirken (kinetik enerji), bir kisminin viicut 1sisina doniistiigi, yine
ornegin bir calar saati kurarken kullanilan kinetik enerjinin, saatin yayinda
sekil degistirme enerjisine doniistiigii, enerjinin bir kisminin saatin hareketli
parcalarindaki stirtinmeden dolay1 1s1 enerjisine doniistiigii, alarm ¢aldiginda
sekil degistirme enerjisinin tokmakta mekanik enerjiye doniistiigii, zilin
titresimlerinin ses enerjisini iirettigi, enerjinin bir kisminin yine siirtinmeden
dolay1 1s1 enerjisine donistiigii vb. iligkilerin kurulmasini saglayacak
etkinlikler yapilmasi saglanmistir. Yapilan etkinlikler ve simif igi
tartismalarda enerji konulari, fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak
disiplinler arasi bir bakis agisiyla ele alinmistir. Yapilan etkinliklerden sonra,
enerji doniislimii 6rnekleri igeren levhalar iizerinde, yapilan etkinliklerden
elde edilen sonuglardan da yararlanilarak bu enerji doniigiimlerinin nasil
gerceklestigi tartisilmistir. Bu sekilde, gruplarin yaptiklari etkinlikler sonucu
enerji konularini zihinlerinde disiplinler arasi bir anlayisla yapilandirip
yapilandiramadiklart anlasilmaya c¢aligilmustir.

Her bir gruba, satirlarinda ‘birbirine siirtiilen buz kaliplarinin erimesi’,
‘yakilan komiir sobasinin oday1 1sitmast’, ‘buhar tiirbininin dénmesi’ gibi
cesitli durumlarin, siitunlarinda ise enerji donisiimlerinin yer aldigir anlam
coziimleme tablosu verilmis, hangi enerji doniisiimlerinin gerceklestigini
grup arkadaslariyla tartisarak, Ogrencilerin bu tabloyu doldurmalar
istenmistir. Bu anlam c¢oziimleme tablolar1 toplanarak &grencilerin enerji
doniiglimlerini kavrayip kavramadiklar1 incelenmistir. Ayrica Ogrenci
gruplarma enerji ve iliskili oldugu kavramlar1 iceren “Is, Gii¢, Enerji ve
Basit Makineler” konulariyla ilgili tamamlanmamis bir kavram haritasi
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verilerek bu kavram haritasinin tamamlanmasi istenmistir. Daha sonra her
Ogrenci grubunun caligma yapraklart toplanarak sinif i¢i tartigmalarla
degerlendirilmis, degerlendirilen ¢alisma yapraklar1 gruplara teslim edilerek
geri doniitler verilmistir. Tespit edilmis olan eksiklikleri gidermeye yonelik
olarak ¢aligmalar ve sinif tartismalar1 yapilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan basari
testinden tutum Olgeginden elde edilen veriler SPSS 10.00 paket programi
kullanilarak ¢dziimlenmis, bu programda Ogrencilerin basar1 puan
ortalamalar1 hesaplanip t-testi kullanilarak deney ve kontrol grubu arasinda
kargilagtirmalar yapilmig ve elde edilen veriler tablolastirilmistir.
Karsilagtirmalar 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarimin son test basari testi ile son test tutum
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist hesaplanarak 0,05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, deney ve kontrol gruplarinin basari testi ve tutum
Olceginde yer alan sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 1, deney ve kontrol gruplarina baglangicta uygulanan 6n basari
testlerinin puan ortalamalarini ve t-testi analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Basar1 Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Grup N Aritmetik Standart t-degeri  p Anlamiik
Ortalama Sapma Diizeyi
Deney 34 6,94 2,61 0,143 0,887 p>0,05
Kontrol 34 6,85 2,49

Tablo 1’deki 6n test bagar1 ortalamalari incelendiginde, deney grubunun
puan ortalamasimin 6,94; kontrol grubunun puan ortalamasinin ise 6,85
oldugu goériilmektedir. Ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin degerlerde
oldugu ve yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda istatistiki anlamda
bir farkin olmadig belirlenmistir.
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Tablo 2, deney ve kontrol gruplarinin son test basari puan ortalamalarini
gostermektedir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi
Grup N Aritmetik Standart  t-degeri p Anlamlilik
Ortalama Sapma Diizeyi
Deney 34 16,26 3,24
9,698 0,000 p<0,05
Kontrol 34 9,29 2,65

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney grubunun puan ortalamasi 16,26;
kontrol grubunun puan ortalamasi ise 9,29’dur. Deney grubu ve kontrol
grubuna ait ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak da
anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan t-testi analiz sonucunda
anlaml bir fark saptanmistir. Bu degere gore, deney ve kontrol grubunun
basar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve yapilandirmaci
yaklagimi temele alan disiplinler arasi 6gretime uygun olarak hazirlanmis
uygulamalarin Ogrencilerin basarilar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigi
sOylenebilir.

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin uygulama oOncesindeki basar1 diizeyleri, uygulamadan sonra
artmistir. Fakat, On test basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik olmayan iki
gruptan deney grubunun, kontrol grubuna gore son testte daha basarili
oldugu saptanmustir.

Uygulamadan o&nce verilen tutum Olgegi puanlarmin t-testi ile
karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarim

Karsilastirilmasi
Grup N Aritmetik  Standart t-degeri p Anlamlilik
Ortalama ~ Sapma Diizeyi
Deney 34 57,59 7,18 0.567 p>0,05

0,573

Kontrol 34 56,29 11,21
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, deney grubunun 6n tutum ortalamasi 57,59;
kontrol grubunun 6n tutum ortalamasi 56,29’dur. Tabloya gore, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig1 saptanmustir.

Uygulamadan sonra yeniden verilen tutum 6lgegi puanlarinin t-testi ile
karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puanlarin

Karsilastirilmasi
Grup N Aritmetik Standart  t- degeri p Anlamiilik
Ortalama Sapma Diizeyi
Deney 34 66,17 6,90
4,598 0,000 p<0,05
Kontrol 34 58,03 9,68

Tablo 4’te goriildiigii gibi, uygulamadan sonra deney grubundaki
ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 66,17; kontrol grubundaki dgrencilerin
tutum puan ortalamalar1 58,03’tiir. Deney ve kontrol gruplarinin tutum
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Deney grubu 6grencilerinin Fen dersine yonelik tutumlarinda, kontrol grubu
Ogrencilerine gore anlamli bir gelisme saglanmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test tutum puanlarinin
ortalamalart ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test tutum
puanlarinin ortalamalari karsilastirilmis, ¢ikan sonuglar tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test-Son Test Tutum Puanlarimin

Karsilastirilmasi
Grup Test N  Aritmetik Standart  t- degeri p Anlamlilik
Ortalama ~ Sapma Diizeyi
On
Test 34 57,59 7,18
Deney Son -4,991 0,000 p<0,05
Test 34 66,17 6,90
On
Kontrol Test 34 56,29 11,21
0,788 0,436  p>0,05
Son ’

Test 34 58,03 9,68
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Tablo 5’e gore, deney grubunun son test tutum puanlariyla 6n test tutum
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Deney grubundaki ogrencilerin Fen dersine yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi1 uygulamadan sonra artmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de
uygulamadan sonra Fen dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamasinda bir
artma oldugu halde, bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile Fen dersine ydnelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak bulunmustur.

Tablo 6, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son basari testi
puanlart ile son tutum puanlari arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Testi Puanlari ile Tutum
Puanlar Arasindaki iliski

Gruplar r P

D Son Basari Testi Puanlari
eney 0,414 0,015

Son Tutum Puanlar1

Kontrol Son Basari Testi Puanlar1

0.207 0,239
Son Tutum Puanlari ’

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu O6grencilerinin son test basari
puanlari ile son test tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlh
bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,414; p<0,05). Buna gore, son basari
testinden yliksek puan alan dgrencilerin Fen dersine yonelik tutumlariin da
olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore, kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlari ile
son test tutum puanlart arasinda disiik diizeyde, pozitif bir iliski vardir
(r=0,207; p>0,05). Bu durum, kontrol grubundaki 6grencilerin son test basari
puanlar1 artmis olsa bile, tutum puanlarmin fazla de§ismemesi seklinde
aciklanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilandirmact yaklasima dayali disiplinler aras1 6gretim yapilan deney
grubundaki 6grencilerin "Is, Giig, Enerji ve Basit Makineler" basar1 testinden
aldiklar1 son test puanlarin ortalamasi, geleneksel yaklasimla 6gretim yapilan
kontrol ~grubundaki Ogrencilerin aym testten aldiklar1 puanlarm
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ortalamasindan yiiksek ¢ikmugtir. Ortalamalar arasinda 0,05 diizeyinde
anlamli ¢ikan bu fark, basari testi sonuglarina gore, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha basarili olduklarimi
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de basari testi
sonucglarina gore Ogretim sonrasinda basart diizeylerinde bir yiikselme
saptanmigtir. Fakat basar1 diizeyindeki bu artis, deney grubunda daha
fazladir.

Fen derslerinde Fizik, Kimya ve Biyoloji tiniteleri igerisinde birbirinden
kopuk ve farkli birer konuymus gibi ele alinan enerji kavrami ile ilgili
konular, bu c¢aligmada birbiriyle baglantili olarak ele alinmis, yapilan
etkinliklerle Ogrencilerin ‘enerji korunumu’, ‘enerji donlisimi’ gibi
kavramlar1 anlamalar1 saglanmaya calisilmistir. Enerji kavramimin entegre
bir sekilde verilmesinin enerji ve enerjiyle iligkili diger kavramlarin
Ogrenilmesine yardimer oldugu gorillmiistiir. Deney grubu &grencilerinin
sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyinin, kontrol grubuna gére daha
yliksek olmasi bunu desteklemektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test sonuclarina gore
Fen dersine yonelik tutum puanlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken,
son tutum puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik vardir.
Deney ve kontrol gruplarinin son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmasi, yapilandirmaci yaklagima dayali disiplinler aras1i &gretimin Fen
dersine yonelik tutumu olumlu yoénde etkiledigini gostermektedir. Fen
derslerini, grup ¢aligmalar1 seklinde etkinlikler ve deneyler yaparak isleyen
ogrencilerin Fen dersine yoOnelik tutumlarinin, geleneksel ogretim ile ders
yapilan dgrencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde son test basar1 puanlari ile
son test tutum puanlart arasindaki iligki incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin basar1 ile tutum puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, son basari testinden yiiksek
puan alan deney grubu Ogrencilerinin, Fen dersine yonelik tutumlarinin da
yiiksek oldugu soylenebilir. Kontrol grubu &grencilerinin son test basari
puanlari ile son tutum puanlart arasinda diisiikk diizeyde, pozitif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun, kontrol grubu o6grencilerinden son
basar1 testinden yiiksek puan alan dgrencilerin bagari puanlari artmis olsa da,
tutum puanlarinin degismemesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

[Ikogretim 7. simf diizeyinde, "Is, Gii¢, Enerji ve Basit Makineler"
konulart islenirken yapilandirmaci yaklasimi temel alan disiplinler arasi
ogretimin (Fizik, Kimya ve Biyoloji iligkili), 6grencilerin basarilarin
geleneksel dgretime gore daha fazla artirdig sdylenebilir. Bu, Giirdal, Sahin
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ve Bayram (1999)’m ilkogretim 4. ve 5. siniflarla enerji konularina iligkin
yapmig olduklar1 aragtirmadan elde ettikleri, Fen Ogretiminde
biitiinlestirmenin, 6grenci basarilarini geleneksel 6gretime gore daha fazla
artirdig1 sonucunu destekler niteliktedir. Turgut (2001) da yaptigi ¢alismada,
yapilandirmact  6gretim yaklagimi ile modellendirilmis etkinliklerin
ogrencilerin “Is, Giig, Enerji” konularinda Fen basarilarina ve kavramsal
gelisimlerine, geleneksel ogretim yaklagimina gore daha fazla etki ettigi
sonucuna varmistir.

ONERILER

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenciler kendi bilgilerini kendileri
olusturduklarindan, bilgiyi geleneksel O6gretim yontemleri ile dogrudan
aktarmak yerine, Ogrencilerin aktif olduklar, bilgilere kendilerinin
ulagsmalarini1 saglayan; yaparak, yasayarak ve diisiinerek oOgrendikleri
O0grenme ortamlari olusturulmalidir.

Fen derslerinde disiplinler arasi iligkinin saglanmasi, 6grencilerin Fen
konular1 arasinda biitiinlestirmeyi saglamanin 6nemini kavramalariyla
olasidir. Bunu saglayacak olan Ogretmenlerin entegre Ogretimin Gnemini
anlamalar1 ise, bu konuda verilecek hizmet i¢i seminer veya kurslarla
miimkiin olacaktir.

[Ikdgretim Fen programinda bulunan enerji kavramlari, bir biitiinliik
icinde ele almarak diizenlenmelidir. Enerji kavramu ile ilgili konular, Fizik,
Kimya ya da Biyoloji ile ilgili iinitelerde ayr1 ayr1 yer almamali, bu konuyla
ilgili bir iinite igerisinde, bir biitiinliik i¢inde ele alinmalidir.

Fen derslerinde, pahali ve bulunmasi zor olan arag-gerecler yerine
ulasilmast kolay olan malzemeler, basit ve ucuz arag-gerecler kullanilabilir.
Derslerde geleneksel yontemler yerine oOgrencilerin aktif olduklari,
Ogretmenin ise onlara rehberlik ettigi ¢esitli Ogretim ydntemlerinin
kullanilmasinin 6grenci bagarisin arttiracagi diigiiniilmektedir.
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