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Rélatif Felsefe ile Evrensel Deger Ihdas Edilebilir mi? Protagorasci
Diisiincenin Yasa ve Ahlak Acisindan Kritigi

Mehmet Latif Bakis

Oz

Antik felsefede insan doga ve iligkilendirilerek insanin varliktaki konumu anlasilmaya ¢aligilirken onun
toplumsal ve ahlaki bir varlik oldugunun tespit edilmesi, sosyal hayatin tesekkiilii i¢in yasanin ihdasina
duyulan gerekliligi de agik eder. Zira insanin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan organizasyon kuruculuk
vasfi da ancak sosyal eylemlerle birlikte aciga ¢ikar. S6z konusu eylem ve ahlak sahasi olan sosyal
organizasyonlarin basinda gelen aile, toplum ve devlet ise ancak yasa ve miieyyidelerle tahkim
oldugundan, yasa yapilirken bireycilige degil, toplumsal konsensiise ihtiyacin oldugu agiga ¢ikar. Bu
husus ayn1 zamanda insanin 6teki ile iligskisinde var oldugunu; etik, epistemik ve ontolojik gercekliginin
de mezkdr iligkiler agiyla oriildiigiinii fark ettirir. Dolayisiyla ortak degerler kiimesine, kiiltiirel yapiya
ve yasaya duyulan ihtiyag, Protagorasc¢i rolativisit tutumun gecerlilik ve gergeklik imkanini tartisma
konusu haline getirmektedir. Bireyin 6l¢ii alinmasinin evrensel deger ve ortak yasa ihdas etmede ne gibi
olasi ahlaki ve toplumsal sorunlara yol acabilecegi de irdelenmek durumundadir. Ozellikle
dijitallesmenin etkisinin pratik ve pragmatik kaygilar1 belirleyici oldugu modern ¢agda, insanin salt agda
kalarak sosyallestigine inanarak daha da kendi magarasini 6rdiigii gercegi ve tebelliir eden hususiyetler,
insanin Ol¢ii olmasinin olasi sorunlarini tartisma zeminine getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da
tiim bu veriler 1s181nda, Protagorasci 6znelciligin yasa, deger ve toplumsallik ile iliskisi elestirel bir
tutumla analiz edilerek temellendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Protagoras, Rolativizm, Yasa, Ahlak.
Can Universal Values Be Established Through Relative Philosophy? A
Critique of Protagorean Thought in Terms of Law and Ethics
Abstract

In ancient philosophy, the human condition is examined by relating humanity to nature, aiming to
understand its ontological position. Crucially, recognizing humans as social and moral beings
simultaneously reveals the necessity of instituting law for the formation of social life. One of humanity’s
defining features—the capacity to establish organization—emerges only through social actions.
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Fundamental social institutions such as family, society, and state, which constitute the spheres of action
and morality, are consolidated exclusively through laws and sanctions. This underscores that lawmaking
requires not individualism but social consensus. Moreover, this highlights that human existence is
inherently relational; its ethical, epistemic, and ontological realities are woven through networks of
intersubjective relations. Consequently, the demand for shared values, cultural frameworks, and law
problematizes the validity and possibility of Protagorean relativism. It becomes necessary to critically
examine the potential moral and social challenges arising from adopting the individual as the measure
in establishing universal values and common laws. Particularly in the contemporary era, where
digitalization shapes practical and pragmatic concerns, the belief that socialization occurs solely through
networks paradoxically reinforces individual isolation—the “cave” effect—thereby complicating the
assumption of the individual as the ultimate measure. Hence, this study critically analyzes and grounds
the relationship of Protagorean subjectivism with law, values, and sociality in light of these
considerations.

Keywords: History of Philosophy, Protagoras, Relativism, Law, Morality.

Giris

Sofist ekoliin ncii ve kurucu isimlerinden birisi olan Protagoras’m (MO 481-420), insan1 her seyin dliisii
olarak kabul ettigi ileri siiriiliir (Arslan, 2006:334; Platon 1945:1602, 161d, 162d, 171a-c; Vorlander
2004:82-83). Esasen eserlerinden giiniimiize ancak yirmi satir kadar1 ulasmis oldugu kabul edilen
diistiniirin, “insan her seyin Ol¢iisiidiir” ifadesini kullanip kullanmadig: tartismali bir konudur. Zira
Platon’un (MO 428/427 veya 424/423 — 348/347) Theatetos isimli diyalogunda Sokrates (MO &1. 399) ile
Protagoras’1 konustururken s6z konusu ifadeyi Platon’un Protagoras’a sdylettigi, dolayisiyla Protagoras’in
aslinda boyle bir diislinceyi seslendirmedigi seklinde yaklasimlarin da oldugu bilinmektedir (Durmaz,
2021: 60-66; Vorlander, 2004: 83). Ancak bununla birlikte; Protagoras’in, esasen ilk akla geldigi haliyle
insan salt insan (birey) olarak var olanin ve olmayamn Sl¢iisii saymadigi, bilakis insanin genel olarak
degisime konu olan varligi duyularla deneyimlemesi ve bunun neticesinde de deger yargilarinin ve
bilgilerinin degiskenlik gosterdigi; bu anlamda duruma, varliga ve olaylara sabit bir yaklagiminin
olamayacagi anlamina yorumlanabilecek bir diisiinceyi seslendirdigi de degerlendirilmektedir. Ancak
yukarida ifade edildigi gibi, ilgili diyaloga gore, yani Platon’un tanittigina gore, Protagoras’in rolativist bir
savunu i¢inde oldugu, mutlak 6znelci yaklasima mesafeli durmadig: da ifade edilmektedir. Bu nedenle
diistinliriin rolatif ve septik bir diisiiniisii savundugu, sonrasinda ise Gorgias’in bu diisiinceyi mutlak
oznelligin zirvesine tasidigi kabul edilmektedir (Platon, 1945:171a-c; ).! Dolayisiyla biz de bu ¢alismada
Protagoras’m zikri gecen rolativist diisiinceyi savundugu yaklasimi {izerinden rolativist tutumun ahlak,
yasa, deger kiiresi ve kiiltiir agisindan imkan1 meselesini kritik ve analitik bir incelemeye tabi tutmaktayiz.

1. Oznelci Tutumda Dogru Bilginin imkam Sorunu

Platon, Theaitetos’ta Sokraes’i Kireneli matematik¢i Theodoros’la (MO 465-398) konustururken
kurdurdugu diyalogda Sokrates, 6znelci (r6latif) tutumla hareket edildigi takdirde ortak bir dogrudan veya
hakikatten s6z edilemeyecegini, bu anlamda Protagoras’in da bunu savunmasinin miimkiin olamayacagini
gormek durumunda oldugunu seslendirir. Zira s6z konusu rolativist tutum ortak bir dogruyu imkansiz
kildig1 6lgiide epistemik bir sorun da olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda bilgelik erdemine yaslanan
adalet, merhamet, cesaret, secaat ve Ol¢iiliililk gibi erdemleri de septik bir sarsintiya maruz birakmaktadir.
Oysa siiphe edilemeyecek gergeklikler deneyimlenmektedir ve duyularin farkl farkli algilar olugturmasina
ragmen ortak veya benzer ya da yakin kanaat ve bilgilerin olustugu agiktir. Nitekim diyalogda 6n plana
c¢ikan bir husus, bilge olan ve bilgelik 6gretmeye kararli olan bir diisiincenin skeptik ve 6znelci tutum ile
bu isi yapmasmin olanaksiz ve geliskili olacagi da yine Sokrates, Hipokrates (MO 460-370) ve
Protagoras’mn aralarinda gecen diyalogdan anlasilabilmektedir. S6z gelimi birlikte Callias’m (MO 520-
432) evine giden dislniirler kendi aralarinda konusurlarken, Sokrates Protagoras’a Hipokrates’e ne
yapacagini sorar, Praotagoras da onu daha bilge yapacagin ifade eder ve diyalog bilginin neligi, imkani,
Ol¢iisli ve 6gretmek igin bilgiyi 6nceden biliyor olmanin ve kabul etmenin gerekliligi tizerine evrilir
(1999:969-72). Bir taraftan bilginin tutarli olmasmin geregine isaret edilirken diger taraftan bir sofistin

! Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Siileyman Tagkin, “Bilgi Felsefesi”, ss. 31-64 iginde, Felsefeye Giris: Sistematik
Diisiincenin Kodlari, Ed. F. Ozkan-1. Altuner, 39.
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insan diigiincesindeki siibjektifligi ve smurlar1 israrla gostermedeki meziyetine (Vorlander, 2004: 83)
dikkat cekilir.

Protagoras’in insam Olcli kabul eden Oznelci tutumu sadece epistemik alanda belirsizlik
problemine yol agmaz, yani sira teoloji, ahlak ve degerler sahasinda da bir kriz zeminini olusturur
(Durmaz 2021:58-64). Varlig1 ve yoklugu tam bir deneyimlenmeye konu olmadig1 i¢in duyusal alanin
disinda kalan agkin varligin varlig1 ve yoklugu hakkinda kesin bir kanaatin seslendirilemeyecegi goriisii
(Guthrie 1995:234), ateh diisiinceye yaklagan agnostik bir zemini 6rerek teoloji agisindan da bir sorun
olusturur. Agnostik tutumun bir bakima esin kaynagini olusturan s6z konusu rolatif tavir, aslinda kendi
i¢inde bir okuyusa ve ¢ikarima dayali oldugundan, yani bir bilgiye dayandigindan, mutlak anlamda bir
rolatif tutumun ve buna dayanacak mutlak bir agnostik tutumun savunulmasi da yine kolay
goriinmemektedir. Nitekim Sokrates’in diyaloglarinda ortaya ¢ikarmaya calistigi da bu gergekligin
kendisidir. Ancak Platon’dan giiniimiize kadar siiregelen “bilginin dogrulanmis inan¢” (Chisholm, 2011:
112; Gettier, 2011: 49-52; Uslu, 2011: 42) olup olmadig hususu, inangtan kastin ne oldugunu agik
etmeyi gerektirdigi gibi, bu durum Sofistlerin aslinda bir tiir kabulle veya bilgiyle hareket ettiklerini ve
buna ussal bir temellendirme yapmaya calistiklarini gosterir. Dolayisiyla hem bir inanmanin hem de bir
temellendirme ¢abasinin s6z konusu oldugu bu yaklasimda agnostik iddia i¢ tutarlilik agisindan sorun
teskil etmektedir. Yani sira s6z konusu iddia, dogal bir epistemenin varligi ve imkani meselesini de
tartisma zeminine getirmektedir (Yalgin, 2011: 210-22).

2. Oznelci Tutumda Ahlak Sorunu

Bireyin algisinin bir tiir Ol¢li birimine doniistiiriilmesi (homo mensura) (Yalgin, 2011: 201-22),
toplumsallik ve uzlagi anlamina gelebilecek her tiirlii yapinin da yikilmasini ifade eder.? Zira bdyle bir
diistince zemininde ortak ve genel gecer kabullere yer yoktur. Bir deger kiiresinden s6z edilemeyecek
bdylesi bir yaklasimda “ahlak™ 6zellikle bir agmaza girmektedir. Zira ahlak, en yalin ifadeyle, insanin
varlik karsisinda tutundugu tavir olarak tamimlanmaktadir (Ozlem, 2014: 23). Bireysel algida insanin
takindig1 tavrin bir anlami ve 6nemi s6z konusu olmadigi gibi, 6ylesine bir tavir alisin neden/ler/i tizerinde
bir tefekkiiriin olusmasi da s6z konusu degildir. Hatta ahlak {izerine yapilan diisiinceye (ahlakin felsefesi
anlaminda) “etik” dendigi (Bakis, 2025: 157) dikkate alindiginda, s6z konusu mutlak rélativizmde bir etik
diistinceden de s6z edilmesi olasi degildir. Oysa toplumsal bir varlik oldugu kabul edilen insanin gerek
ahlak, deger, etik ve gerekse de sosyal, politik, ekonomik ve giivenlik agilarindan “6teki” ile siirekli bir
iligki ihtiyaci icinde oldugu bir gercektir. Nitekim “tutum” olarak tanimlanan ahlakin da tutuma bagh
olarak sonradan ve toplumla ve/veya varlikla miinasebetleri neticesinde 6grenilen veya edinilen bir sey
oldugu kabul edilmektedir (Giindogan, 2019: 17).3 “Ben”in “teki” ile miinasebetlerinden neset eden her
seyin ahlakin yan1 sira bir tiir toplumsal uzlasiya zemin hazirladig1 da bilinen bir gergektir. Nitekim ahlak
-bu anlamda- mezk{r zeminin en dncelikli alan1 olarak kabul gérmektedir (Oner, 1985: 84).

Toplumsal konsensiisiin tezahiirii olarak ahlak ve yasanin insan1 degil, degerler kiiresini 6nceledigi
kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle, s6z konusu uzlasi alanlar1 insan1 degil, insaniyeti onceler. Zira
insaniyetin oncelendigi degerler sferi, “ben”ler ve “Oteki’ler ¢oklugunda tesekkiil eden diyaloglarin
zorunlu ve realist zeminini olustururlar (Ulken, 2008a: 272). Nitekim toplumsal tesekkiiliin rasyonel
temelleri ihtiyaglara, dogal gerekliliklere/zorunluluklara ve yasaya dayanmaktadir. Dolayisiyla, toplumun
bir {irlinii olarak bireyin biitiin realitelerden yalitilmis olarak var olus ortaya koymasi s6z konusu degildir.
O halde bireyin ferdi arzu ve istenglerinin toplumun gergeklerinin Oniine gecirilmesi veya bundan
yalitilmasi, var olusun siirdiiriilebilirligi agisindan miimkiin gériinmemektedir. Varligin deneyimlenmesi
episteme ve etosfer icin belirleyici bir zemini ve 6n sart1 olusturuyorsa, bireysel yalitilmiglik i¢inde bir
bilgi ve degerden soz etmek tutarl gériinmemektedir.

Insan yasaminin yonetici ilkesinin bilgi oldugu (Platon, 2019: 34) kabul edildiginde, mutlak septik
bir diisiincede ya da mutlak 6znelci rolativist bir perspektifte ortak ve kesin bir bilginin varligindan da s6z
edilemez. Bu husus epistemolojik bir problemin de felsefi diisiincenin merkezine yerlesecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, bilgi zemininde insa edilecek olan yasa ve ahlak igin s6z konusu rolatif yapi

2 Ahlaki Mutlak¢ilik ve lahi Yasa Teorisi igin ayrica bkz. Mehmet Sabir Saybak. 2025. Modern Ahlak
Felsefesinde Yaklasimlar G.E.: Anscombe'un Eylem Teorisi, Ankara, Eskiyeni Yaylari, 216, 265, 276.

3 Necati Oner’e gore, “insan edindigi bilgilerle tutumlar kazanir, faaliyetlerini kazandig1 tutumlar igerisinde yapar.
Ortaya koydugu bir eser olabilir, bir davranis sekli olabilir.”. Necati Oner, “Zihniyet Farkhiliklar1 ve Kiiltiir”,
Erdem 1/1 (1985), 84.
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tam anlamiyla bir kriz zeminin olusturmaktadir. Oysa yasa, ya bir tiir toplumsal konsensiis olarak ortak
ahlaki ifade edebilir yahut “insanlarin tiran1” (Platon, 2019: 92) olarak degerlendirilebilir. Ancak
konsensiisiin rolatif zeminde tesekkiilii miimkiin olmadigindan, tiranin kabulii ve mesruiyeti de sorunlu
hal almaktadir. Fakat mevcut gergeklikler ve tarihsel birikimler, toplumsal kabul ve mesruiyetler {izerine
bina edildigi acik olan olgularin rélativizmi ve septisizmi reddettigini ortaya koymaktadir.

Antik dénemden modern doneme akan diisiincenin seriiveni, 6zneyi kendi gercekleri ile gergeklerin
kendisi arasinda bir dikotomik (Ulken, 1968: 134-70) ve antinomik (Ulken, 1968: 170)* zemine
tasimaktadir. S6z konusu zeminin dyadolojilerle ¢oziilmesi (Ulken 1968:165-70) veya palyatif tedbirlerle
(Han, 2024) asilmasi1 olagan gdriinmemektedir. Mutlak 6znelligin ve ideal diisiincenin realist zeminden
kopuk ve varlik zemininden savruk bir yapi arz ettigi ifade edilmek durumundadir. Bu husus, yani mezkir
kopuk, savruk ve yalitik durum, ancak bir diigiince gemberinde ve kavramsal ger¢evede var olabilir. Bunun
disinda, realist ve rasyonalist bir nedensellik zemininde karsiliginin bulunmasi s6z konusu degildir.

Modern ve dijital ¢agin teknik evrilmelerle insami yalmzlastirdigi, hatta toplumu yalitik hale
getirdigi mevcut zeminde, bireysellesmenin mi toplumsallasmanin mi1 daha realist ve rasyonel olacagi
meselesi tartismaya acik bir konudur. Ancak bu konuya verilecek cevabin, ahlak ve deger anlayisini da
belirleyecegi muhakkaktir. Yani ahlakin zemini olarak ya toplumsal uzlasi ya da bireysel isteng (Nietzsche
2010:3 (7), 43 (5)) esas alinmak durumunda kalinacaktir. Ancak agikca ifade edilmelidir ki, bu soruya
yaklasgimimizda da kiiltiiriin mii, doganin mu, istencin mi ya da inancin mu etkili oldugu sorusu 6niimiizde
durmaktadir. Zira insanin epistemik zeminini olusturan hususiyetler, bu konudaki cevabi da
belirlemektedir.

Bireyin “ben” bilincinin belirlenimi, s6z konusu epistemik zemini ve etosferi de a¢ik etmektedir.
Yani daha agik bir ifadeyle, bireyin “ben”lik bilincini veya varolussal diislinceyi lizerine kurdugu zemin,
onun etosfer ve episteme perspektifini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ya toplumun varliginin
kabuliine dayanan bir sahsiyet insas1 olarak “ben” anlasilacaktir ya da siiper egonun sisirdigi bir kabul
veya aldanig olarak “ben”in kabul edilmesi gerekecektir. Daha da problematik olani, solipsist (Akarsu
1984:171)° bir duyus veya kabul edis olarak “ben”in anlasilmasidir ki, bu, toplumun varliginin kabulii
iizerinden bireyin éncelendigi “siiperego”dan (Freud, 1996: 1/20. 20, 130-31)° daha tehlikeli ve gercek
dis1 bir vakayr resmeder. Zira ego veya siiper ego Ornekleminde, bir “6teki”nin varliginin kabulii
gercekligi vardir. Ancak insanin diisiincesinden bagimsiz bir gergekligin reddi olarak da bilinen
solipsizm, epistemik, etik, ahlak, metafizik ve fizik biitiin ger¢eklikleri sorunlu bir zemine tagimaktadir.
Gergekligin tamamen bireyin zihin zeminine indirgendigi mezkiir inhisarci yaklasimda “ben”lik anlayisi
da 6ziinde sorunludur. Oysa sdzii edilen benlik durumlari, bireyin neye, neye gore ve ne kadar 6l¢ii
olabilecegine dair bir panorama ¢izmektedir.

3. Bireyselligin Ol¢ii Olmas1 Sorunu

Bireyselligin 6l¢ii olarak alinmasi adalet ve olgiiliiliik erdemleri agisindan da sorun olusturur. Platon’un
dort erdemden biri olarak zikrettigi “adalet” (dikaisyoné) (Platon, 2019: 20) ve “6l¢iililiik™ (sophrosyné)
(Platon, 2019: 28) esasen bir tiir “asil ve iyi” (kalos kagathos) (Platon, 2019: 25) oldugundan, bu deger
yiikleme agiktir ki bagka bir bireyin miinferit anlam yiiklemesinden 6te bir gergeklige isaret eder, o da
toplum veya konsensiis gercekligidir. Ancak bu yolla bir ortak gerceklik ve uzlasi zemini tesekkiil
ettirilebilir. Ulken’in “coklukta birlik” (Ulken, 1968: 49, 101, 410, 2008b:3, 2010:11, 2018:64, 149, 170,
212, 274) dedigi s6z konusu konsensiis, ayn1 zamanda hiimaniter bir karakter arz eder. “Birleyerek
cogalmak” (Bakis, 2025: 309) diye de ifade edilebilecek olan bu husus, hiimaniter konfederatif bir yapiy1

da isaret eder. Hiimanist tavir aligta ferdiyetin ikinci sirada kaldigy, ortak deger ve anlayiglarin dncelendigi

4+ Antinomi: Celiskenlik Bk. Ulken, Felsefeye Giris II, 276.

5 “Tekbencilik” olarak da ifade edilen solipsizm, insanin (bireyin) diisiincesinden bagimsiz bir varligi veya
gercekligi reddeder. Bk. “Tekbencilik”, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Savag Yayinlari,
1984), 171.

® Freud, psikanaliz metodunda “id”, “ego” ve “siiperego” kavramlarini ortaya atar. Ortaya attif1 “id” kavramim,
yasaminin oldukga ileri doneminde “bilingdis1” teriminin bulanikli§i ve pek ¢ok ¢eligkili kullanimindan
etkilenerek Orgiitlenmemis bir i¢giidiisel egilim olarak tanimlarken; “ego”yu, orgiitlenmis gercekci kesimin;
“stiperego”yu da elestirel ve ahlaksal islevin adlandirildigi, aklin yeni bir yapisal tanimi olarak tanimlar. Bk.
Sigmund Freud, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi, ¢ev. Semsa Yegin (Istanbul: Payel Yaymnevi, 1996), 20;
Sigmund Freud, Diislerin Yorumu, ¢ev. Emre Kapkin (Istanbul: Panel Yayinlari, 1996), 1/20, 26, 130-131.
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aciktir. Buna gore, Oznelci bir perspektifle bireylerin mutlak deger ekseni olarak kabul edilmeleri
durumunda bir ortak gergekligin ve toplumsal uzlasi ikliminin tesekkiil etmesi olanakli degildir (Hallag,
2020: 170-71). Yani bir diger ifadeyle, 6znelci yaklagimla bir hiimanizmanin kurulmasi da s6z konusu
degildir. Yasa da bir tiir hiimaniteryen (ya da hiimanist) tavir alisin tezahiirli olduguna gore, ferdiyetci
yaklasimda yasaya ve onun lizerine bina edilen her seye (devlet de dahil) karsi bir bas kaldiri, bir reddedis,
bir anarsist tutumun savunuldugu ifade edilebilir.

Geleneksel yapilarda yasa, toplumsal yapinin oncelenmesi ve onun devamliliginin saglanmasi
iizerine kurulu oldugundan, ayni toplum, ahlakin da belirleyicisi veya 6l¢iisii olarak tebelliir ettiginden,
burada birey “nasil ahlakli olabilirim?” sorusuna cevap aramak durumundadir. Toplum, devlet veya
toplumsal degere sahip herhangi bir sey i¢in bireyin kendini adamasi ahlakin bir geregi olarak goriiliir,
yani bir bakima deontik bir 6dev anlayisiyla hareket edilmektedir. Boyle bir yapida toplumsalligin
tesekkiilii ve siirdiiriilebilirligi daha olasidir. Bir bagka ifadeyle: “Bu husus, ahlakin ne oldugunun, esasen
insaniligin ne oldugu ile derinden iliskisi oldugunu seslendirir. Ciinkii ahlak her daim insan olmakliga dair
bir bakis acis1 tarafindan belirlendigi ya da sekillendirildigi i¢in insan olmak ile ahlakli olmanin bir tiir
0zdes olabilecegi sdylenebilir” (Tiirer, 2016: 19).

Ancak modern toplumlarin pargaci yapist veya modernligin parcalayict 6zelligi, bireye “ni¢in
ahlakli olmaliyim ki?”” sorusunu sordurmaktadir. Bireyin kendisini bagka bireylere (topluma, devlete vb.)
feda etmesi veya “Oteki”yi kendine dncelemesi anlagilabilir goriillmemektedir. Bireyin istencinin “6teki”
ile kiyas edilmeksizin ve bizzat kendinden dolay1 gerceklesmek durumunda oldugu kabulii de bir bagka
acidan deontik bir 6zellik arz eder ki bu yaklasimda da toplumun tesis edilmesi ve devamliliginin
saglanmasi olanakli degildir. Tartigmaya konu olan hususiyetin insanin deger varligi olusuyla yakin
iligkisinin oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, bu hususun tam anlamiyla bir insan sorunu oldugu
anlagilmaktadir. “Insan sorunu ise ‘ahlaki bir benligi nasil olusturacagimiz’ ya da ‘her durumda kendisini
ne ise ortaya koyan sahsiyetleri nasil yetistirecegimiz’ meselesi olarak karsimizda durmaktadir.” (Tiirer,
2022a: 20) Sahsiyet’in “ben” ve “biz”in ¢arpismasindan sekillendigi, bunun da ancak dinamik sosyal
organizasyonlar icinde gergeklestigi agiktir. Dolayisiyla yasa, yargi, ahlak bir biitiin olarak “insan”1 inga
kiiresini olustururlar. Rolatif diisiincenin bdyle bir gergeklikte viicut bulmasi kolay degildir. Tiirer’in (d.
1963) su tespiti de bu konuya 151k tutmaktadir:

Sahsiyeti esasen kendi olmakligin siirekli bir kabulii veya reddi olarak anlamak miimkiindiir. Bu
vazgegilmez ahenk, kisinin biitiin eylemlerinde bulunur. Boylelikle kisi, varolusun merkezini
olusturur. Birey tabiatg1 bir kategori iginde, toplumun bir pargasi olarak yasarken, kisilik askin bir
alandan, ethosferden (ahlak kiireden) gelir ve asla toplumun bir pargasi olmaz. Toplumun, yani
biz’in gercekligi ben’in, yani kendi olmakligin gergekliginden dnce degildir. Bu yiizden varolusun
merkezi daima biitiin iligkileri kendinde toplayan ben’de bulunur. Ben, askin diinyaya ait olan
kisiligini dogal diinyanin i¢inde bir insan kisiligi haline getirebilmek i¢in, aklin1 degerlere baglar,
yani onlara katilarak ve onlar1 kendine katarak varolusunu gergeklestirir (Tiirer, 2022b: 25-26).

Ister insan dogasmin olagan seyri icinde olusmus olsun ister ihtiyaclar ve &n belirlenimler
neticesinde olusmus olsun, toplumsal eylemlerin tam anlamiyla ig boliimii ve deneyimler sahasinin
paylasimi oldugu bir gergektir. Bu nedenle toplumsal yapinin islemesi icin bireyciligin ve entelektiiel
elitizmin 6tesinde bir konsensiisiin varligi zorunludur. Ahlak ve yasa, bu anlamda, bir tiir toplumsal uzlasi
zemini olarak tesekkiil ettiginden, miieyyide ile s6z konusu uzlasi zemininin tahkim ve giivenliginin
saglanmasi, farkliliklara ragmen benzerlikler ve ortak noktalarin tespitinin dncelendigi anlasilmaktadir.
Bu durum, yani ahlak, yasa ve miieyyidenin varligi, kendi mevcudiyetiyle rolativizmi gegersiz ve islevsiz
ilan etmektedir. (Kant, 2006: 28)

Genel olarak yarg: yetisinin tikeli evrensel altinda kapsadigini ileri siiren Kant’in (1724-1804) da
belirleyici yargi yetisini tikel ve evrensel arasinda anlama ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. (Kant,
2006: 28) Ancak “goklugun birligi”ne (Kant 2006:28) doniik bir tercih i¢inde oldugu goriilen diisiiniir de
tikellerin ancak askinsal bir birlige ulasarak evrensel bir birligi elde edebileceklerini ortaya koymaktadir.
Zira evrensel veya tlimel bir neticeye varamayacak olan tikellerin tabii yasaya ve aklin ya da bilimin
dizgesel kaidelerine uygun bir olumlu erek ortaya koymalari s6z konusu degildir. Benzeri tavir, Antik
Grek filozoflarinda da gozlenmektedir. Antikitede de yasa (nomos) toplumsal birligin tesekkiilii ve
degerler kiiresinin varlig1 i¢in zorunlu kabul edilmektedir. Toplumun ve adaletin tesisi ve devami i¢in
gerekli goriilen yasa (nomos), esasen ahlakin da 6nemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Sokrates’in,
hakkinda alman karara -haksizca bir karar oldugu diisiiniilse bile- uymasi, s6z konusu ahlak, toplum ve
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yasanin (buyurgan otoritenin) varhi@inin gerekliligine isaret etmektedir. (Kelly, 1992: 14-15) Hukuk ve
ahlakin, hukuk ve devletin iliskilendirildigi ornekte, siibjektif hak ve hukuki 6znenin (Kelsen 2016:47)
carpistirilmalarina yer yoktur. Bilakis, belirleyici olan s6z konusu yapinin (devlet, buyurgan otorite)
yeniden inga edilmis hukuk normundaki yerini belirlemek, yani devletin gerceklestirecegi zorlayici
eylemin kosulu olarak yerini belirlemek esas alinmaktadir. (Kelsen, 2016: 29) Bu husus, iktidarin devlet
eliyle tahkim edilmesi (Kojéve, 2020: 76-78) oldugu gibi, yapilmasi1 gerekenleri de belirlemektedir. Bu
ise ahlakin mesruiyet zeminini olusturur. (Kojéve, 2020: 114-15) Dogruluk ve adalet, adalet ve mutluluk
ve bunlarin mesruiyetine iligskin Ol¢iitiin veya zeminin ne olmasi gerektigine iliskin biitiin ¢abalarin
arkasinda esasen ortiik olarak bireyselligin ongoriilemez gercekligi ve bunun {irperticiligi yatmaktadir.
(Kelsen, 2023: 11-81)

Hukukun ve bireysel 6zgiirliiklerin bir tiir nahda (venilenme) (Shayegan, 2024: 14) olarak fertler
ve/veya toplumlar tarafindan ilgi gérmesi, zikri gegen hususiyetlerin bir tiir kimlik arayisi olarak da ifade
edilebilir. Bu baglamda neredeyse emsalsiz bir tebaa olan vatandasin, kimligini modern devlet tarafindan
edindigi ileri siiriilebilir. (Hallaq, 2020: 170) Ancak sdz konusu modern devlet politik bir ¢ag1 tesis
ederken hukuki ahlak ¢aginin (Hallaq, 2020: 170) 6niine de birtakim agmazlar 6rebilmektedir. Ferdin
bireysel istencinin devletin, toplumun ve deger sferinin 6niine gecirilmesi keza ayni politik yap: eliyle
gergeklestiginden, otoritenin (James, 2021: 64-65)7 buyurganliginin, séz konusu otorite aygitini elinde
bulunduran 6znenin irade ve istencine bagl olarak yeniden mesruiyeti sorgulanmasi gereken bir hiiviyet
kazanmaktadir.

Insan1 idare eden ve yoneten seyin/seylerin ne/neler oldugu tartismali olmakla birlikte, cogunlukla
akil, hirs, ihtiyaglar, arzular, haz ve elem, agk, korku ve timit vb. hususiyetler oldugu; zannedildiginin
aksine insani bilimin yonetmedigi de degerlendirilmektedir. (Platon, 2019: 12) Zikri gegen
hususiyetlerin insanin davranislarina yon verdigi kabul edilmekle birlikte, tamamen bunlarin belirleyici
oldugunun kabul edilmesi s6z konusu degildir. Zira bdyle bir yaklasimda biling 6znesi ile nesnenin
rollerinin degismesi s6z konusu olmaktadir ve bu husus ussallagtirilabilir olmaktan uzaktir. Devletlerin,
toplumlarin ve diger sosyal organizasyonlarin yukarida zikri gegen hususiyetlerle degil, toplum
gergekligine, tabii realiteye, akla ve ihtiyaglara gore diizenlenmis olan yasalarla idare edildigi bir
gergektir. Bu gergeklik bile, ferdin 6l¢li alinamayacagini, ortak karar ve toplumsal konsensiis i¢in
fertlerin ortak uzlasi zemininde ve sosyal miinasebetler gergevesinde yasamak zorunda olduklarini
ortaya koymaktadir. Su tespit de tam olarak bu gercekligi resmeder: “Her toplum, ister tasrali olsun ister
sehirli yahut bagka tiirlii, herhangi bir disiplini bilir ve kendi yapilari1 ona gore entegre eder. Higbir
toplum, zaruretler dolayisiyla, belirli bir tiir disiplin gerektiren buyurgan bir aygit olmadan yasayamaz.”
(Hallaq, 2020: 174) Disiplinin ferdi (bireysel) degil toplumsal bir mefhum oldugu; ahlakin da bu
anlamda insani bir disiplin olarak isledigi kabul edilmek durumundadir. Buna gore rélativist bir diisiince
zemininde yasa, ahlak, toplum ve devlet ingsa etmek olanakli degildir.

Sonug¢

Antik donemde doga iizerine ortaya konulan felsefi arayis Sokrates’le birlikte ‘insan’a yonelirken
Stoacilarla birlikte haz almaya, Sofistlerle birlikte siipheye evrilerek yiiriiyiisiini stirdiiriir. Orta Cag’da
teoloji ve metafizige yonelen soz konusu yiiriiylis, Ronesansla birlikte akilcilig1 esas alarak epistemoloji
ve rasyonel bilim {izerinden seriivenini devam ettirir. Yonelis alanlar1 farkliliklar gostermekle birlikte,
felsefi arayisin degismeyen ekseninin veya odagiin insan ve onun varliktaki konumunu belirlemek oldugu
gercektir. Paradigma degisimine ragmen sabit olan seyin insan, insanin degeri, insanin varliktaki konumu
oldugu gercegi bir olgudur. Bu husus insanin 6l¢iiyii belirleyen olarak mi, 6l¢iiye gore belirlenen olarak
m1 irdelenmesi gerektigi sorununa da kapi aralamaktadir. Iradi fail olarak “ben”in biling yansimasi
kiiltiiriin ve degerin yaratimi olarak tezahiir ederken s6z konusu 6znenin “biz”’e gore konum almasi ise,
kiiltiir tarafindan yaratilan bir 6zneyi resmeder. Esasen insanin her iki durumun da odaginda bir seriiven
yasadig1 goriilmek durumundadir. Insam pargalayici bir yaklasimin, onu tanmimaya yardimei olmayacagi
aciktir. Dolayisiyla insanin integral boyutuyla, yani biitiinliiklii gergekligiyle ele alinmasinin, onun daha
iyi bilinmesine olanak tanidigi ve onun (insanin) ekseninden varligin da daha iyi bilinme imkani buldugu
diisiiniilmektedir.

7 Bay Balfour entellektiiel iklimde dogan, hipotezleri bizim igin miimkiin veya imkansiz, canli veya 6lii yapan,
biitiin bu etkilere “otorite” adin1 verir. Bk. William James, Hayat Yasamaya Deger mi? Ahlak ve Din Uzerine,
¢ev. Celal Tiirer - Metin Aydin (Ankara: Fol Yaynlari, 2021), 64-65.
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Insanm hem organizasyon kurucu bir varlik olarak etkin hem de organizasyonlarda sahsiyeti insa
olan bir varlik olarak edilgin yapisiyla bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi, insana dokunan disiplinlerin
de daha dogru anlagilmasina zemin hazirlamaktadir. Ahlak ve deger, yasa ve miieyyide, bilgi ve eylem,
dogru ve gercek, fizik ve metafizik vb. alanlarin dogru insa edilmeleri ancak s6z konusu integral bir
perspektifle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla rolativist, skeptik ve bireysellestirilmis bir zihni
diisiinceyle ¢oklukta birligi tesis etmek imkani yoktur. insanin yani bireyin kendine 6zgii alg1, duyus ve
okuyusuna gore bireyin 6l¢ii alinmasi, “ben” ve “6teki”nin varliginin “biz” zeminine taginmasina olanak
tanimamaktadir. Oysa insanin varlikla miinasebetinde aldig1 tavir olarak da ifade edilebilen ahlakin
insast i¢in O6znelerin uzlas1 zeminine ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Béylece ahlak yasa ile tahkim edilirken,
konsensiis de daha yasanilabilir bir toplumsal yapiya ve kiiltiire ruh olabilmektedir. Bu itibarla Sofist
Protagoras’in “insan1 her seyin 6l¢iisii” olarak ileri siiren 6znelci yaklagiminin Gorgias’in mutlak skeptik
yaklagimiyla zirveye tasinmasi ne fert ne de toplum ve ne de diger varliklar agisindan anlamli ve olumlu
bir teklif sunmamaktadir. Kiiltiiri ve deger kiiresini insa eden bilingli 6znenin, kurdugu
organizasyonlardan etkilenerek kendisini insa ettigi gercegi, insanin kendi benine doniislii eylemleriyle
kendi varolugsunu ordiigiinii de acik eder. Ve bu eylem ancak eylemin muhatabi olacak baska biling
varliklariyla ortak iletisim ve kabullerin olmasiyla saglanabilmektedir. Psikolojide ego, siiper-ego
kavramlarma karsilik gelmesi muhtemel Oznelciligin, bir sizofreni yansimasi olarak da
degerlendirilebilecek olan solipsizme zemin hazirlamasi tehlikesi, bireyin ancak sosyal yalitilmislik
diisiincesinden sosyal varlik eylemselligine geg¢mesiyle asilabilecek bir hususiyettir. Zira insanin
kurdugu toplum (sosyal organizasyon) da insani kurar. Bunun temel sart1 ortak zeminlerin paylagimidir.
Yasa ve ahlak da ancak bu yolla ortaya g¢ikmaktadir. Miieyyide ise zikri gecen degerlerin
stirdiiriilebilirligini saglamak icin aktif hale getirilmektedir. Zira toplum, yasa ve ahlakin iletisimler
dairesi olarak ig goriirken, insanin da “insan” olarak deger kiiresinin hem 6znesi hem de nesnesi oldugu
fakat cogunlukla iradi fail konumunda ve 6ncii oldugu unutulmamalidir.
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