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Akademik Giidiilenme Olcegi: Gelistirmesi, Gegerligi,
Giivenirligi

Dr. ihsan BOZANOGLU"™

0Z: Bu arastrmada, Ogrencilerin  akademik  giidiilenme
diizeylerindeki bireysel farkliliklarin belirlenmesinde kullanilabilecek
bir 6lgme araci gelistirilmistir. Olcegin 6n deneme formu olarak
hazirlanan 80 madde, {i¢ ayr1 ilden 757 lise 6grencisine (388 kiz, 369
erkek) uygulanmig, elde edilen veriler {iizerinden faktoér analizi
calismasi yapilmigtir. Faktor analizleri sonucunda 20 maddeden olusan
ve toplam degiskenligin % 42.2’sini agiklayan ii¢ faktor elde edilmistir.
Olgegin alt faktorlerde ve toplam puanda i¢ tutarliga ve test-tekrar test
giivenirligine sahip oldugu belirlenmistir. Gegerlik ¢aligmasi, s6z
konusu Olgegin, akademik giidillenme diizeyinin  birbirinden
farklilagmasi beklenen gruplari birbirinden ayirt ettigini gdstermektedir.
Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO) olarak adlandirilan &lgegin,
egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Akademik Giidillenme Olgegi, Gegerlik,
Giivenirlik

Academic Motivation Scale: Development, Reliability,
Validity

ABSTRACT: In this research, a psychometric device was
developed in order to define the individual differences in academic
motivation levels among students. An initial form consisting of 80
items was administered to 757 (388 female, 369 male) high school
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students from three cities and the data gathered from the administration
was used for the factor analysis study. As a result of a series of factor
analyses three factors emerged, consisting of 20 items and accounting
for the 42.2 % of the variance. It was indicated that the whole scale and
the factors have a good variability with respect to the internal
consistency and test-retest reliability. That the scale differentiates
statistically those who are supposed to have a good academic
motivation and those who not was presented as a support for validity. It
was evident from the results that the scale called Academic Motivation
Scale (AMS) as a valid and reliable instrument can be used in the field
of education.

Key Words: Academic Motivation Scale, Reliability, Validity

GIRIS
Akademik Giidiilenmenin Ol¢iilmesi

Akademik giidiilenme konusu gerek egitimcilerin gerekse psikologlarin
stirekli ilgisini ¢ekmistir. Bir taraftan giidiilenme siireclerinin agiklanmasi
diger taraftan giidiilenmenin diger psiko-egitsel degiskenlerle iliskisi bir ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Bu psiko-egitsel degiskenlerin basinda benlik
saygisi (Abouserie,1995; Baumeister, Heatherton ve Tice, 1993; Baumeister
ve Tice,1985; Yun Dai, 2001), sinav kaygis1 (Hancock, 2001; Hembree,
1988; Orpen, 1996; Owens, 1996; Wolf ve Smith, 1995), basar1 (Busato,
Prins, Elshout,ve Hamaker 2000; Dickerson ve Creedon, 1981; Hayes,
Rosenfarb, Qwulfert, Munt, Korn ve Zettle, 1985; Multon,Brown ve Lent
1991; Stipek ve Gralinski, 1996) yeterlik algis1 (Lent, Brown, ve Larkin,
1984, Multon, Brown ve Lent,1991; Pajares,1996; Pajares ve Miller,1994;
1995; Schunk, 1996;1999), yiikleme stilleri (Eccles, 2002; Graham, 1991;
Weiner, 1979;1985; 2000) bulunmaktadir.

Akademik gilidiilenme kisaca akademik isler i¢in gerekli enerjinin
iiretilmesi olarak tanimlanabilirken bu enerjinin kaynagina iliskin goriisler
kuramdan kurama degismektedir. Bu farklilasma giidiilenmenin 6lgiilmesi
konusunda da kendini gosterir. Giidiilenmenin &lgiilmesinde hem kullanilan
yontem bakimindan hem de igerik bakimindan farkliliklar goriiliir (Amabile,
Hennessey ve Tighe, 1994; Dicintio ve Gee, 1999; Donohue ve Wong, 1997;
Jegede, Jegede ve Ugodulunwa, 1997; McClelland ve Steele,1972; Yajima,
Sato ve Arai, 1996)

Olgiilen degiskenler arasinda giidiilenmenin de bulundugu ilgili yaymlar
tarandiginda, giidiilenmenin ol¢iilmesinde degisik tekniklerin kullanildigi
goriilmektedir (Ogiilmiis, 2002). Bu teknikler arasinda giidiilenme diizeyinin
Tematik Alg1 Testi (TAT) ile olgiilmesi (McClelland ve Steele,1972) ya da
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ogrencinin kendine verilen bir gorevi yerine getirirken harcadigi zaman ve
bu gorevi yerine getirme esnasinda gosterdigi davranislarin kaydedilerek
analiz edilmesi de bulunmaktadir (Berliner ve Gage, 1992). Yapilan bazi
arastirmalarda, glidiilenme diizeyi bir kag¢ soruyla belirlenirken (Dicintio ve
Gee, 1999; Struthers, Perry ve Menec, 2000), bazi arastirmalarda
(Abouserie, 1995; Donohue ve Wong, 1997; Hudley, 1997) giidiilenme
diizeyinin belirlenmesinde tek ya da ¢ok faktorlii olgeklerin kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, baz1 6lgekler tek bir derse iligkin 6lgme
yaparken (Jegede, Jegede ve Ugodulunwa, 1997; Yajima, Sato ve Arai,
1996), baz1 dlgekler hem akademik giidiilenmeyi hem de ise giidiilenmeyi
aynt anda Ol¢mektedir (Amabile, Hennessey ve Tighe, 1994; Reeve ve
Sickenius 1994). Giidiilenmenin dlgiilmesinde kullanilan  &lgeklerin
bazilarinda bilissel ve meta biligsel stratejiler, kendini gozleme becerileri,
benlik saygisi, denetim algisi, yliklemeler ve 6grenme ile amag¢ yonelimleri
gibi kavramlar alt dlgek olarak ele alinirken (Carr, Borkowski ve Maxwell,
1991; Dicintio ve Gee, 1999; Phillips ve Gully, 1997; Pintrich ve Roeser,
1994; Reeve ve Sickenius, 1994), bazilarinda dogrudan igsel-digsal
giidiilenme ve bunlarin diizeylerine iliskin faktorler alt olgek olarak
kullanilmistir (Vallerand, Pelletier, Blas, Blais, Briere, Senecal ve Vallieres,
1993; Pelletier, Tuson ve Haddad, 1997).

Gerek bu arastirmalardaki giidiilenmenin OSl¢iilmesindeki farklilagma
gerekse gilidiilenmenin kiiltiire de duyarli oldugunun diisiiniilmesi (Iyengard
ve Lepper, 1999) bu konuda uyarlama calismalarinin islevsel olamayacagini
diisiindiirmiistiir. Diger taraftan Tirkiye’de yapilmig arastirmalar
tarandiginda, egitimde giidiilenme degiskeninin o6l¢iilmesinin séz konu
oldugu ii¢ arastirma oldugu gorilmiistiir. Bunlardan birisi doktora (Erkan
1991), diger ikisi (Sendur,1999; Yagc1,1999) yiiksek lisans tez ¢aligmasidir.

Erkan (1991) caligmasinda, basar1 giidiisiinii Kuzgun (1988) tarafindan
gelistirilen Kendini Degerlendirme Envanteri’nde yer alan “Ustalik” ve
“Yiikselme” faktorleri igindeki maddelerden, kendisi tarafindan segilen ve
evet-hayir seklinde puanlanan 18 madde ile dl¢tliglinii rapor etmistir. Sendur
(1999) yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanmak {izere 18 maddeden olusan
bir Basar1 Giidiisii Olcegi gelistirmistir. Ayni sekilde Yager da (1999),
Gaziantep ili drneginde denetim odagi ve giidiilenme diizeyleri ile dgrenci
se¢cme sinavi basarilari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiksek lisans
tezi kapsaminda 36 maddelik bir Giidiilenme Diizeyi Olgegi gelistirmistir.
Bu arastirmalarda kullanilan o6l¢eklerin gerek gelistirilme amaglarinin
mevcut tezle sinirlandirilmasi, gerekse gecerlik ve giivenirlik caligsmalarina
iligkin bilgilerin ve bu calismalara katilanlarinin sinirli bir 6rneklem
grubundan olugsmasindan Otiirli yeni bir Akademik Giidiilenme G&lgeginin
gelistirilmesine gereksinim duyulmustur.
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YONTEM
Akademik Giidiilenme Olgeginin Gelistirilmesi
Olgegin gelistirilmesinde asagidaki siirecler izlenmistir.
Maddelerin Hazirlanmasi

Bu olgege girecek maddelerin hazirlanmasinda birkag farkli yol
kullanilmigtir. Maddelerin hazirlanmasi igin 15 lise 1. ve 2. sinif 6grenciyle
yapilandirilmamig 15’er dakikalik goériismeler yapilmistir. Bu goriismeler
esnasinda, sadece Ogrencilerin giidiilenme kavramina iliskin bakis acilar1 ve
kendilerine 6zgii kullandiklar1 dil anlagilmaya calisilmistir. Sonrasinda, biri
lise 1. smif, digeri lise 2. sinif olmak iizere iki sinifta toplam 100 6grenciden
acitk uglu bir soruya, 45 dakikalik zaman diliminde goriis yazmalar
istenmistir. Soru “Egitim yasantiniz boyunca bir ¢ok arkadasiniz oldu.
Bunlardan bazilarinin basar1 giidiisii oldukca yiiksek iken bazilarinin ise
diisiik olmustur. Boyle arkadaslarinizi birbirinden ayirt eden temel 6zellikler
nelerdir, orneklerle agiklayiniz?” ifadesiyle verilmis ve uygulamalar
esnasinda arastirmact sinifta bulunup, gerektiginde daha ayrintili
aciklamalar yapmistir.

Bu dgrencilerin gorisleri tek tek incelenmis, bazi ifadeler degistirilerek
madde haline getirilmistir. Hazirlanan maddeler sadece dogrudan ifadelerin
diizeltilmesiyle sinirli kalmamis, &grencilerin sunduklarinin biitiinligi
arastirmaciya yeni madde yazabilme firsati da dogurmustur. Madde
hazirlamada yukarida kullanilan yollara ek olarak arastirmaci, giidiilenme
kuramlarindan edindigi bilgileri maddeler haline getirme ve benzer
Olceklerdeki maddeleri inceleme yolunu da kullanmistir. Deneme
maddelerinin sayisinin olabildigince fazla olmasma dikkat edilmistir. Bu
sekilde 90 maddeye ulasilmistir.

Maddeler iizerinde yapilan ¢alismalar: Hazirlanan bu 90 madde,
arastirmaci disinda ikisi Rehberlik ve Psikolojik Danisma, ikisi de Olgme
Degerlendirme alaninda ¢alisan 6 uzman tarafindan bigim, ifade ve
giidiilenme gostergesi olup olmadigr bakimindan incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmstir.

Aragtirmacinin amaci 6nceden belirlenmis bir yapida dlgek gelistirmek
olmadigindan, herhangi bir sekilde akademik giidiilenmeyi ¢agristiran olasi
biitiin maddelerin alinmasi yoluna gidilmis ve sonunda 80 madde iizerinde
karar kilinmastir.

Calisma Grubu

Bu 6lgegin gelistirilmesi silirecinde Ankara, Eskisehir ve Bursa ilinden
tesadiifi se¢ilmis toplam 8 lisenin 1. ve 2. siniflarinda okuyan 765 6grenciye
ulagilmustir. Calismaya katilan Ogrencilerin  se¢iminde, Oncelikle
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ulagilabilirlik ve ekonomiklik dikkate alinmistir. Calismaya katilan 765
Ogrenci, calisma grubu olarak adlandirilmis ve bu asamadan itibaren ¢aligma
grubu olarak anmilmistir. Calisma grubunu olusturan saymin belirlenmesi
konusunda, Tabachnick ve Fidell’in (1996) faktor analizi i¢in verdigi
kriterler dikkate alinmigtir. Yazarlara gore faktor analizi igin 300 kisi “iyi”,
500 kisi “cok iyi” ve 1000 kisi “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir.

Calisma grubunda yer alan liselerin hepsi genel akademik lisedir.
Calisma grubuna Meslek ya da Endiistri Meslek Liselerinden 6grenci
almmamis ve smavla 6grenci kabul eden liseler de ¢alisma grubu disinda
birakilmistir. Bu okullarin gerek amaglarmin farkli olmasi, gerekse soz
konusu olan degisken bakimindan farkliliklar tasiyor olabilecegi
diistincesiyle, sadece genel akademik program yiiriiten liselerde karar
kilinmistir.

Calisma grubunun hem 1. smiftan, hem de 2. siniftan olusmasi,
arastirmaya en az iki acidan katki saglamaktadir. Oncelikle calisma
grubunun ve dolayisiyla Glgegin benzer gruplar icin temsil giiciiniin yas
bakimindan varyans: genis olacaktir. Ikinci olarak, lise siif gegme
yonetmeligine gore birinci smifi basariyla tamamlayamayan ogrencilerin
siif tekrar1 yapmasidir. Birinci sinifi yeniden okuyan 6grenciler hem 1. simif
ogrencilerinin dzelliklerini, hem de yas itibariyla ikinci smif 6grencilerin
ozelliklerini tagimasidir.

Olgek iizerinde cinsiyetini, smifin1 belirtmemis ya da sistematik bir
sekilde bir grup maddeyi isaretlemis olan 8 &grencinin verileri iptal
edilmistir. Bdylece analizler 757 kisi lizerinde yapilmistir Caligmaya
Ankara’daki liselerden (Baskent Lisesi, Kurtulus Lisesi, Mehmetcik Lisesi
ve Sehit Nuri Pamir Lisesi) 432 6grenci, Bursa’daki liselerden (Cem Sultan
Lisesi ve Emir Sultan Lisesi) 98 0Ogrenci ve Eskisehir’deki liselerden
(Cumhuriyet Lisesi ve Mustafa Kemal Lisesi) 227 6grenci katilmistir.
Grubun %57,06 s1 Ankara, %12,94 i Bursa ve %30 u Eskisehir’dendir.
Calismada 388 erkek oOgrenci (%51,30) 369 kiz ogrenci (%48,70)
bulunmaktadir. Ogrencilerin 488 i birinci simfta (%64,5) ve 269 u da ikinci
smifta (%35,5) okumaktadir. Smif diizeylerinde her ne kadar oranlarin farkli
olmasi s6z konusu olsa da, bu durumun arasgtirma kapsaminda kabul
edilebilir oldugu ve hatta dagilimin birinci smiflar Iehine olmasinin da
istendik oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Yukarida ozellikleri verilen veriler lizerinde yapilan analizler, asil dlgek
maddelerini ve bu maddelerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Once bu 80 maddeden madde toplam korelasyonuna dayanarak madde
secilmis, toplam puanla .30’un altinda iliski gosteren 27 madde faktor
analizine alinmamistir. Sonrasinda kalan 53 madde arasindaki olasi en uygun
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yapiy1 ortaya c¢ikarmak amaciyla, faktdr analizi kullanilmigtir. Faktor
analizinin ortaya koydugu yap1 i¢inde yer alan maddelerin madde analizleri
yapilmistir

Faktor Analizi

Bu calismada amag, varolan ve bagar1 giidisi ile ilgili oldugu
diisiiniilen ¢ok sayida maddenin icinden, anlamli bir biitiin olusturacak
maddeleri secebilmektir. Arastirmacinin amaci, ¢ok boyutlu bir dlgme araci
gelistirmek olmadigindan, madde yaziliminda belli bir yapiya uygun
maddeler degil, olas1 biitiin maddeler degerlendirilmistir.

Ortaya cikacak olan yapimin farkli eksenlerde 6l¢lim yapmasi yerine,
ayn1 yapiy1 olusturan temel bilesenler olmasi planlanmustir. Diger taraftan,
burada maddelerin Onceden belirlenmis bir yapiya uygunlugunun
sorgulanmasi  degil, ampirik olarak varolanin ortaya ¢ikarilmasi
gozetildiginden, Temel Bilesenler Analizi daha uygun goriilmiistir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Gerek adi gegen kaynak, gerekse bu alandaki
diger kaynaklar (Tatlidil, 1992) hem Temel Bilesenler Analizini hem Temel
Eksenler Analizini faktor analizi adi altinda incelemeyi yeglemis, sadece
farklilasma durumunda 6zgiin adi ile atifta bulunmuslardir. Ciinkii bu iki
teknik arasinda, matematiksel olarak hangi tiir varyansin kullanilacagindan
baska bir fark bulunmamaktadir. Denek sayisinin artmasi durumunda, bu

farkliligin sonuglara yansimasi minimal diizeye inmektedir (Hovardaoglu,
2000)

53 madde faktor analizine sokulmus ve higbir faktdrde yer almayan ya
da birden ¢ok faktorde birbirinden ayirt edilemeyecek kadar yakin yiikler
alan maddeler analizden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Kalan 20 madde 3
faktor altinda toplanmis ve herhangi bir madde disarida kalmamistir.
Faktorlere iligkin bilgiler Tablo 1 de bildirilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, gerek madde sayis1 bakimindan gerekse faktor
yiikleri agisindan birinci faktoriin digerlerine kiyasla daha giiclii oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde, toplamda agiklanan % 42.2°’lik varyansin
%30.3’14 birinci faktor tarafindan agiklanirken, geriye kalan % 11.9’u
sirastyla  %6.9’la  ikinci ve % 5.0 ile dclincii faktdor tarafindan
acgiklanmaktadir.
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TABLO 1: Akademik Giidiilenme Olgegi Faktor Analizi Bilgileri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

49 .70

51 .70

50 .60

69 .59

48 .56

46 52

27 44

63 .68

61 .63

19 .59

57 .56

75 Sl

43 48

78 .62
60 .58
30 .58
29 .56
70 A7
56 46
80 41

Her bir faktor altinda gorilen maddeler igerik bakimindan
incelendiginde birinci faktoriin “Kendini Asma”, ikinci faktoriin “Bilgiyi
Kullanma” ve fgiincii faktoriin  “Kesif” seklinde adlandirilabilecegi
goriilmektedir. Ornek olarak “Ogrendigim her sey, daha fazlasin1 6grenme
meraki dogurur” maddesi birinci faktor icinde yer alirken, “Ogrendiklerimle
baskalarma yardim etmek hosuma gider” maddesi ikinci faktorde ve
“Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi O0grenmek i¢in cokca
calistigim olur” maddesi {iglincii faktor i¢inde yer almaktadir. Boyle bir yap1
Vallerand ve arkadaglar1 (1993) tarafindan gelistirilen Akademik Giidiillenme
Olgeginde (Academic Motivation Scale) de goriilmektedir.

Faktorlerin agikladigi varyanslar ve faktorler altinda yer alan
maddelerin igerikleri incelendiginde oOl¢egin hem faktorlii hem de tek
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boyutlu olarak kullanilabilecegini goriilmektedir. Bu agidan madde analizleri
hem faktor hem de toplam iizerinden yapilmustir.

Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO) 20 maddeden olusup, her bir
madde yanitlayiciya kendisine uygun olup olmadigi bakimindan besli
dereceleme sans1 sunmaktadir. Olgekte bir madde disinda 19 madde olumlu
puanlanirken, bir maddenin puanlamasinda tersine ¢evirme gerekmektedir.
Olgekten almabilecek minimum puan 20 ve maksimum puan 100°diir.
Puanin yiiksekligi, akademik giidiilenmenin yiiksekligine isaret eder.

Madde Analizleri

Geligtirilen 0Olcegin gerek faktor diizeyindeki yapisini, gerekse
toplamdaki durumunu goérmek amactyla katilimcilarin her bir maddeden
aldiklar1 puanlarla faktdr toplam puanlart ve o6lgek toplam puanlar
arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Bunun
yanisira, yine her faktor igerisinde ve toplam puanlar iizerinden giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir (Cronbah Alfa), Sonuglar Tablo 2 da
goriinmektedir.

TABLO 2: Faktorler ve Toplamda Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Giivenirlik (Cronbach Alfa) Degerleri

Madde No Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Toplam
49 .58 55
51 .54 .50
50 45 42
69 .54 .60
48 45 A48
46 .39 40
27 42 A48
63 41 36
61 .54 .56
19 42 41
57 .50 ,54
75 44 A48
43 40 41
78 44 45
60 Sl ,54
30 38 40
29 45 47
70 53 .60
56 42 46
80 39 43
Cronbach Alfa .76 72 73 .88
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Tablo 2 de goriilebilecegi iizere, her bir madde i¢inde bulundugu faktor
toplamiyla anlamli korelasyonlar gdsterirken, ayni zamanda toplam puanla
da anlamhi ve c¢ogu madde de daha yiiksek korelasyon gostermektedir.
Beraberinde toplam icin hesaplanan alfa degeri, her faktér icin hesaplanan
alfa degerinden de biiyiik bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin hem tek
faktorli, hem de ¢ok faktorlii olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgegi olusturan 20 maddenin her birinin madde ayirt edicilik
ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, ¢alisma grubunu olusturan 757
kisi olgekten aldiklar1 toplam puan bakimindan biiyiikten kiigiige dogru
siralanmis, ¢aligma grubundaki alt ve list %27 i¢inde bulunan katilimcilarin
toplam puan ortalamalari t testi ile her bir madde igin karsilastirilmigtir. t
testi sonuglart Tablo 3 de verilmistir. Tablodan biitiin maddelerin p<.001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

TABLO 3: Her Bir Madde I¢in Alt ve Ust Gruplarin Karsilastiriimast

Ust Gru Alt Grup
Madde No X S X S t
N

49 198 4,39 0,80 2,66 1,14 12,61%*
51 198 4,30 0,87 2,59 1,08 15,56*
50 198 4,37 0,82 3,05 1,24 16,09*
69 198 4,46 0,75 2,62 1,03 12,15%
48 198 3,92 1,06 2,32 1,12 12,14*
46 198 3,93 0,98 2,69 1,06 14,63*
27 198 4,59 0,65 3,22 1,06 17,47*
63 198 4,75 0,64 3,69 1,20 12,52*
61 198 4,70 0,48 3,22 1,14 17,40%*
19 198 4,45 0,76 3,21 1,23 13,37*
57 198 4,62 0,56 3,22 1,13 15,69*
75 198 4,69 0,64 3,35 1,13 17,44*
43 198 4,73 0,63 3,69 1,02 16,96*
78 198 4,53 0,80 3,11 1,15 10,87*
60 198 4,20 0,82 2,51 1,09 20,40*
30 198 4,48 0,83 3,00 1,14 20,29*
29 198 4,39 0,65 3,11 0,92 14,54*
70 198 4,49 0,64 2,62 1,13 14,20%*
56 198 4,69 0,67 3,29 1,31 14,27*
80 198 4,32 0,92 2,72 1,29 14,74*

* p<.001
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Akademik Giidiilenme Olgegi Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi test-tekrar test korelasyonu ve i¢ tutarhlik
katsayisinin hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Test-Tekrar Test Tutarhihig

Olgegin giivenirligine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla, &ncelikle
kararlilik 6zelligi incelenmis ve test-tekrar-test yontemi kullanilmistir. Bu
calisma grubu, Ankara Sehit Nuri Pamir ve Ankara Baskent Liselerinden
tesadiifi olarak secilmis 101 &grenciden olugmaktadir. Her iki okulda da iki
uygulama arasindaki siire 4 hafta olarak belirlenmistir. Tablo 4 te bu
caligmaya katilan Ogrencilerin, her iki 6l¢ek uygulamasindan aldiklari
puanlara iligkin sayisal degerler verilmistir. Tabloda ilk ve son Ol¢iimlere
iligkin toplam diizeyinde ortalama, standart sapma ve iki 6l¢lim arasindaki
korelasyon degeri goriilmektedir.

TABLO 4: Akademik Giidiillenme Olgegi Giivenirlik Calismas1 Test Tekrar
Test Uygulama Sonuglari

Uygulama N X S R
ik Uygulama 101 75.36 8.60 0.87*
Son Uygulama 101 74.83 9.87

p<.001

Tablo 4 incelendiginde, 4 haftalik zaman farkina ragmen, iki
uygulamada elde edilen gerek ortalamalar, gerekse standart sapmalar
birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Olcegin kararlilhigi icin kanit
gosterilebilecek iki uygulama arasindaki korelasyon .87 olup, bdyle bir dlgek
icin oldukea yiiksek goriinmektedir.

I¢ Tutarhhk

Yine ayni grupta, ilk ve ikinci uygulama i¢in ayr1 ayri1 hesaplanan
Cronbah Alfa degeri sirasiyla .77 ve .85 olarak bulunmustur.

Asagida verilen gecgerlik caligmasina katilan siiper grup ve yil tekrari
yapan grup i¢in hesaplanan Cronbah Alfa degerleri de yukaridaki degerlere
oldukca benzerdir. Ad1 gecen grupta yapilan uygulamada, giivenirlilik i¢in
hesaplanan Cronbah Alfa i¢ tutarlilik katsayisi siiper Lise grubu igin .77,
tekrar yapan grup icin .83 iken, grubun tamami dikkate alindiginda bu deger
.86 olmustur.
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Olgegin giivenilirliginin yiiksekligi ve her bir maddenin temelde
akademik giidiilenmeyi Olgmek amaciyla gelistirilmis olusu nedeniyle,
Olgekten elde edilen puanlar her bir faktdr i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmayip,
ileride yapilacak analizler igin dlgekten elde edilen toplam puan dikkate
aliacaktir. Gerektiginde, ileride bu 6lgekle yapilabilecek olasi ¢aligmalarda,
Olcek ti¢ faktorlii olarak da kullanilabilir.

Akademik Giidiilenme (")lg:egi Gecerlik Calismasi

Olgegin kapsam gecerligine kanit olarak, baslangigta dlgiilen dzellik
bakimindan birbirinden farkli oldugu bilinen iki grubun 6lg¢ek puanlari
acisindan ayni farkliligi gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
guruplar t testi ile karsilagtirnlmistir. Gruplardan birini, ge¢mis basarilar
oldukga yiiksek olup, Siiper Lise olarak adlandirilan programa kabul edilmis
ogrenciler olustururken, digerini bir dnceki yil gerekli asgari basartyr da
saglayamayarak yil tekrar1 yapan Ogrenciler olusturmustur. Kapsam
gecerliligi incelenmesinde daha Once giivenirlik calismasina katilmamis
Ogrencilerden bir c¢alisma grubu olusturulmustur. Bu gruba Kurtulus
Lisesi’nden siiper programa kayitli 77 6grenci ve yine ayni lisede yil tekrari
yapan 80 6grenci olmak iizere, toplam 157 6grenci katilmistir. Gruplarin
Olcekten aldigi en diisiik ve en yiiksek puanlar ile ortalama ve standart sapma
puanlar1 Tablo 5 de goriilmektedir.

TABLO 5: Siiper Lisede Okuyanlar ile Normal Lisede Y1l Tekrar1 Yapan
Ogrencilerin Akademik Giidiilenme Olgegi Puanlar1 Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi

Grup NN | X S sd t
Siiper Lise 77 80.03 7.68 155 7.52%
Y1l Tekrart 80 70.54 11.12

*p<.001

Tablo 5 de goriildiigii gibi, yil tekrar1 yapan grubun standart sapmasi
daha yiiksektir. Siiper Lise programina kayitli 6grencilerin ¢cok dar bir basari
araliginda alindig1 diisiiniildiiglinde, standart sapmanin daha diisiikk olmasi
beklendik bir bulgudur. iki grup ortalamasi siiper lise grubu lehine p<.001
diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla oOlgek, akademik gilidiilenme diizeyi
bakimindan birbirinden farkli olan iki grubu birbirinden ayirt
edebilmektedir. Bu bulgu o6lcegin gegerligine dair giiclii bir kanit olarak
gosterilebilir.
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Ozetle, hazirlanan &lgegin baslangigta birbirinden farkli oldugu bilinen
iki grubu kolayca ayrabildigi, dolayisiyla gecerlilige sahip oldugu,
giivenirlilik i¢in hesaplanan gerek i¢ tutarlilik katsayilarinin, gerekse test-
tekrar-test korelasyonunun da yeteri kadar yiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Geligtirilen 6lgek gerek katilimer sayisinin ¢oklugu gerekse cesitliligi
bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir. Olgegin nihai
maddelerinin belirlenmesinde ii¢ ayr1 ilden 757 6grenciye ulasiimistir.Olgek
hem adlandirilabilir hem de toplanabilir, ayni dogrultuda ii¢ faktdrden
olusmakta, toplanabilirlik ve dogrultu dikkate alindiginda tek boyutlu olarak
kullanilabilecek durumdadir.Olcegin Slciilen giivenirlik ve gecerlikleri onun
kullanima hazir oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemede 101 &grencinin katildig1 test-tekrar
test yontemi kullanilmus, iki uygulama arasindaki korelasyonun .87 oldugu
gOrililmiistiir. Bunun yaninda giivenirlik kanit1 olarak hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbah alfa) ayni grupta farkli zamanlarda .77 den .85 e ve
farkli gruplarda .77 den.86 ya degismektedir.

AGO niin gelistirilmesinde gegerlik ozellikleri kapsam gegerligi ile
siirlandirilmis ve bunu belirlerken sadece uzman goriisii degil, dlcegin
Olgiilen 6zellik bakimindan birbirinden farkli oldugu 6nceden bilinen iki
grup arasindaki farka duyarli olup olmadigi da incelenmistir. Olgek yil
tekrar1 yapan Ogrenciler ile siiper lisede okuyan Ogrencilerin akademik
gidillenme  diizeyleri  bakimindan  birbirinden  farkli  oldugunu
gostermektedir.

Olgegin gelistirilmesinde dnceden belirlenen her hangi bir yapr dikkate
alinmamis olmasina ragmen faktor analizi sonuglari literatiirde siklikla
amlan Akademik Giidillenme Olgeginin (Academic Motivation Scale)
yapisina benzer bir yapiyr ortaya cikarmistir. S6z konusu Olgek Biligsel
Degerlendirme  kurami  temelinde  gelistirilmis ve uygulamalarda
kullanilmaktadir. Biligsel Degerlendirme kurami giidiilenmeyi igsel
giidiilenme ve digsal giidiilenme olarak iki kategoride ele alip, her bir
kategorinin kendi igerisinde diizeyleri oldugunu kabul etmektedir. Vallerand
ve arkadaglar1 (1993) tarafinda gelistirilen bu 6lgekte de digsal giidiilenme ii¢
farkli diizeyde olgiiliirken, icsel giidiilenme icin “Bilmeye” (intrinsic
motivation to know) igsel giidillenme”, “Basarmaya (Intrinsic motivation to
accomplish) icsel giidiilenme” ve “Uyarilmaya (Intrinsic motivation to
experience stimulation) igsel giidillenme” olarak iic farkli diizeyde
Olclilmektedir. .

Psikolojik ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan biitiin araglar dinamik
bir yap1 gosterirler ve bu araglari kullanarak yapilan her bir aragtirma onun
psikometrik o6zelliklerinin daha belirginlesmesine katki saglayacaktir. Bu
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acidan Akademik Giidiilenme Olgegi ile yapilacak olasi her bir arastirma
Olcegin daha da giiclii 6l¢me yapabilmesi icin katki saglayacaktir.

Olgek bu haliyle arastirmalarda kullamilmaya hazirdir. Ancak, Olgegin
ozellikle yakin ve uzak erimli yordama gecerligi en kisa zamanda
arastirilmalidir. Ayni sekilde, gilidiilenme ile iliski diizeyi dnceden bilinen
psikolojik o6zelliklerin (Benlik saygisi, denetim odagi, yetkinlik algisi, vb)
Olciilmesinde kullanilan psikometrik bakimdan yeterli goriilmiis olceklerle
AGO arasindaki iliskiler de incelenmeye degerdir. Elde edilen bilgiler bir
taraftan rehberlik servislerinin olasi giidiilenme sorunlarina yaklasimlarini
sekillendirecek, diger taraftan da Olgegin psikometrik &zelliklerinin
belirginlesmesine katki saglayacaktir.
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