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Ogretmenlerin Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalar: ve
Yeterlik Diizeyleri: 11k ve Ortaogretim

Mehtap CAKAN®

OZ: Bu arastirmanin amaci ilk ve ortadgretim kademesinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin smif i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklart
bakimidan aralarinda farklar olup olmadigini saptamaktir. Caligma
2004 yazinda ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde gorevli 244
olmak iizere toplam 504 6gretmenle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
275 1 kadin ve 227 si erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Likert tipi dlgme araci veri toplamak igin
kullanilmigtir.  Sonuglar 6gretmenlerin dnemli bir kisminin kendilerini
bu alanda yetersiz algiladiklarini gdstermistir. Iki dgretmen grubu
arasinda giivenirlik ve gegerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve
program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan anlamli bir
farklililk ~ bulunamamistir.  Fakat  ilkdgretim  kademesindeki
Ogretmenlerin  ortadgretim  kademesindeki Ogretmenlere kiyasla
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gdzlemlenmistir.  [lkogretim
Ogretmenleri en sik ¢oktan se¢meli maddeleri kullanirken ortadgretim
Ogretmenleri yazili yoklamalar tercih etmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen niteligi, 6lcme ve degerlendirme,
giivenirlik, gegerlik

Comparison of Elementary And Secondary School
Teachers in Terms of Their Assessment Practices And
Perceptions Toward Their Qualification Levels

ABSTRACT: This study aims to compare elementary and secondary
school teachers in terms of their in class assessment activities and
teacher perceptions toward their qualification levels related to
measurement and evaluation knowledge and skills. Twenty-five item
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survey developed by the researcher was administered to 260 elementary
and 244 secondary school teachers during summer of 2004. The result
indicated that most of the teachers perceived themselves as unqualified
in terms of measurement and evaluation applications. On the other
hand, compare to secondary school teachers, elementary school
teachers perceived themselves more qualified. Although most of
elementary school teachers use multiple choice items most frequently,
secondary school teachers prefer using essay tests most often than any
other item type.

Key Words: Teacher qualification, assessment practices, reliability and
validity

GIRiS

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir
faktordiir. Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve
becerisini gerektiren bir meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli
olan 6nemli bir 6zellikte onlarin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme
bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Daniel ve King, 1998; Gullickson,
1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003). Kubiszyn ve Borich
(1996) ogretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olmasi gereken O6lgme ve
degerlendirme konularin1 su sekilde siralamistir: farkli amaglarla yapilmasi
planlanan Olgmeler i¢in hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin
yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu dogru tespit edebilme,
yazili yoklama tiirii testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi,
testlerin gilivenirlik ve gecerliginin nasil saglanacagi, temel test istatistikleri,
test puanlarinin nasil kullanilmasi gerektigi ve O0grenci basarilarimin yada
notlarmnin etkili bir iletisim teknigi kullanarak ailelere etkili ve yararli olacak
sekilde nasil iletilmesi gerektigi.

Yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimii 6gretmenlerin sinif i¢i Slgme
ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi gereken diizeyin
altinda oldugunu gostermistir (Bigak ve Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998;
Giiven, 2001). Ogretmenlerin simf i¢i dlgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerini saptamaya yonelik yurt i¢i ve yurt disinda cesitli ¢aligmalar
yapilmistir. Yurt diginda yapilan caligmalardan biri Cizek, Fitzgerald ve
Rachor (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar 143 ilk ve
ortaokul Ogretmeni ile gergeklestirdikleri calismada bu Ogretmenlerin
yaptiklar1 dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin  olduk¢a yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu saptamiglardir. Ayrica cinsiyet, kidem ve
okuttuklar1 smif diizeyi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin yaptiklart bu
etkinliklerin giivenirligini etkilemedigi saptanmustir.
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Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) 1n bulgularinin aksine, Daniel ve
King (1998) 95 ilk ve ortadgrenimde gorevli O6gretmen ile yaptiklar
arastirmada bu 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konularinda yeterince
kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklarini saptamiglardir. Bu 6gretmenlerin,
Olgme ve degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan basit istatistiki bilgilere
sahip olmadiklari saptannustir. ilk ve ortadgrenimde gorevli dgretmenler bu
konularda sahip olduklar1 bilgi ve beceri agisindan karsilastirildiklarinda
aralarinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir. Calismada ayrica Cizek,
Fitzgerald ve Rachor’in (1996) bulgularmi destekler sonuglar da elde
edilmistir. Buna gore 6gretmenler kidemleri ve okuttuklari sinif diizeyi
acisindan incelendiklerinde de aralarinda anlamli bir bilgi farki olmadig:
saptanmistir. Yeni yada tecriibeli 6gretmenlerin ve ayni sekilde hangi simif
diizeyinde gorevli olurlarsa olsunlar 6gretmenlerin ayni oOlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklar1 gézlenmistir.

Diger bir calismada Zhang ve Burry-Stock (2003) 297 ilkogretim ve
ortadgretim de gorevli 6gretmenin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda
kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarini ve ne tiir dlgme ve
degerlendirme wuygulamalari yaptiklarini incelemislerdir. Arastirmada
ogretmenlerin dgretim yaptigi kademe yiikseldikce objektif test kullanimina,
kagit — kalem testlerine (yazili yoklama, ¢oktan se¢cmeli, kisa cevap vb.)
daha fazla yoneldikleri bulunmustur. Aragtirmada ortadgretimdeki
Ogretmenlerin kagit-kalem testlerini daha fazla kullandiklar1 ve yaptiklari
Olecme islemlerinin kalitesi hakkinda daha fazla kaygi tasidiklar ve titizlik
gosterdikleri halde  ilkogretim Ogretmenlerinin objektif test tiirlerine
alternatif olarak performansa dayali Olgme tekniklerini daha ¢ok
kullandiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin kidemleri ne olursa olsun &lgme
ve degerlendirme alaninda aldiklar1 egitim diizeyi yada miktar1 arttikca bu
alanda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmislerdir. Arastirmada
ayrica universitelerde okutulan 6lgme ve degerlendirme derslerinin ve
bunlarin gercek hayattaki ihtiyaclara uygun planlanmasinin 6nemi
vurgulanmustir.

Yurtiginde yapilan galigmalardan biri Yanpar (1992) tarafindan ilkokul
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler ¢esitli alanlarda bilgi
eksikligi i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Bu bilgi eksikliklerinin basinda
Ogrenci basarisi Olgiildiikten sonra bu sonuglart nasil degerlendirecekleri ve
nasil bir yargiya varacaklari konularindadir. Calismada ayrica 6gretmenler
yasadiklar1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlara yonelik hizmet ici
egitim ihtiyaglarini dile getirmislerdir.

fIkdgretim dgretmenlerine yonelik diger bir galisma ise Giiven (2001)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 120 smif 6gretmeninin
%77 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda ve
bu alandaki bilgi ve beceriler a¢isindan kendilerini yeterli gordiiklerini ifade
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etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler en sik kullandiklart madde tiiriiniin ¢oktan
se¢cmeli maddeler oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler daha ¢cok mutlak
degerlendirme yaptiklarini, soru hazirlarken konularin 6nem sirasini dikkate
aldiklarini, kavrama diizeyini de oOlgen sorular sorduklarini, yazili
yoklamalar1 okurken puanlama hatasim1 engellemek i¢in cevap anahtari
kullandiklarini, ogrencileri ve bazen de velileri de smav sonuglarindan
haberdar ettiklerini, 6grencilerin hatalarin1 gérmeleri i¢in sinav kagitlarini
gormelerine izin verdiklerini belirtmislerdir. Caligmada dgretmenlerin %76
lik bir bolimiiniin d6lgme ve degerlendirme konusunda eksikliklerini
gidermek, bilgilerini gelistirmek ve yeni gelismelerden haberdar olmak
amaciyla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir. Bu sonug diger
bazi ¢aligmalar1 destekler niteliktedir (Temel, 1991; Yanpar, 1992).

Diger bir calisma Temel (1991) tarafindan ortadgretim kademesinde
gdrev yapan dgretmenler ile gereklestirilmistir. Ogretmenler objektif dlgme
yaptiklarina inandiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenler, Yanpar
(1992) ve Giiven (2001) in c¢alismasinda saptandigi gibi, Olgme ve
degerlendirme konusunda bilgi eksiklerinin oldugunu ifade etmislerdir.

Benzer sekilde Mertler (1999) toplam 625 ilk ve ortadgretimde gorevli
Ogretmenin kullandiklar test tekniklerini ve bunlar1 kullanma sikliklarim
arastirmigtir.  Arastirmada lise 6gretmenlerinin ¢oktan segmeli testleri ilk ve
ortaokul 6gretmenlerinden daha sik kullandiklari saptanmistir.  Benzer
sekilde ilkokul ve lise dgretmenlerinin de orta okul 6gretmenlerinden daha
stk ¢oktan segmeli testleri kullandiklar1 saptanmustir. ilkokul dgretmenleri
cogunlukla gozlem teknigini  kullandiklarini belirtmislerdir. Aragtirma
bulgulart Zhang ve Burry-Stock’ 1n (2003) bulgulariyla bazi benzerlikler
gostermektedir. Calismada ayrica ilk, orta ve lise 6gretmenlerinin bosluk
doldurma, kisa cevap ve yazili yoklama kullanma sikligi bakimindan benzer
olduklar1 gozlenmistir. Bu {i¢ grup 6gretmen yaptiklari 6lgmelerin yarisini
bosluk doldurma, kisa cevap ve yazili yoklama tipi maddeleri kullanarak
yaptiklarint belirtmislerdir. Calismada ayrica egitim fakiiltelerinde okutulan
O0lcme ve degerlendirme derslerinin 6gretmenlerin pratikte ihtiyaglarim
karsilayacak nitelikte gelistirilmesi ve gozden gecirilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Ogretmenlerin eksik yada yetersiz bilgi ve beceriye sahip olduklart
Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamalar1 sakincali sonuglar
dogurmaktadir. Fakat arastirmalar gostermektedir ki yetersiz olduklar
durumlarda bile 6gretmenlerin bir kismi gesitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamaktadirlar ( Hills, 1991; Nolen, Haladyna, ve Haas,
1992; Stiggins ve Conklin, 1992; Plake, 1993). Bu durum g¢esitli sakincalar
dogurmaktadir. Faydali bir teknik yanlis sartlarda kullanildig1 yada dogru
zamanda yanlis kullanildig1 i¢in fayda yerine zarara neden olabilmektedir.
Bu zarar en basta Ogrenci olmak flizere, 6gretim programina, Ogretim
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ortamma yoOnelik yanliy yada eksik kararlarin alimmasi seklinde
gerceklesebilmektedir.

Bu alandaki eksiklerin ve ihtiyaglarin saptanmasi, gerekli dnlemlerin
almmasi ve dolayisiyla egitimin kalitesinin artirilmasi, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi i¢in 0gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 diizenli olarak izlenmeli, saptanan eksiklikleri
gidermeye yonelik tedbirler alinmalidir. Calismanin bu ihtiyaca katki
getirecegi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ilk ve ortaggretim kademesinde gérev yapmakta
olan &gretmenlerin sinif ici dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin neler
oldugunu, dlgme ve degerlendirme alaninda kendilerini ne diizeyde yeterli
algiladiklarimi ve bu konularda ilk ve ortadgretim de gorevli 6gretmenler
arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu aragtirmaktir. Bu amaglar
gerceklestirmek i¢in agagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

Arastirma sorulari

1. Ilk ve ortadgretimde gérevli 6gretmenler dlgme ve degerlendirme
alanindaki yeterlikleri agisindan kendilerini nasil algilamaktadirlar?

2. Ilk ve ortadgretimde gorevli dgretmenlerin Slgme ve degerlendirme
alanindaki  yeterlikleri acisindan kendilerini algilama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Ik ve ortadgretimde goérevli dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari nelerdir

4. Ilk ve ortadgretimde gorevli dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Katihmcilar

Calisma grubu, 2003-2004 egitim- dgretim yili yaz doneminde, Bolu
ilinde diizenlenen “Egitimde 6l¢me ve degerlendirme semineri” ne katilan
ogretmenlerden olugmaktadir. Katilim goniilliilik esasina gore yapilmistir.
Katilimcilar, sonuglarin arastirma amacglart diginda bagka bir amagla
kullanilmayacaklar1 konusunda temin edilmislerdir. Calisma grubu,
ilkdgretimde gorevli 260 (%51,6) ve ortadgretimde goérevli 244 (%48,4)
olmak iizere toplam 504 Ggretmenden olugsmaktadir. Katilimeilari 275 i
(%54,6) kadin, 227 si (%45) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. 2 (%0.4)
katilime cinsiyet bilgisini eksik birakmistir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini ve bu
alandaki yeterlik diizeylerini saptamaya yonelik 25 soruluk bir anket
gelistirilmistir. Maddeler Likert tipi besli dereceleme Olgegi formatinda
hazirlanmistir. Anketteki maddelerin saptanmasi amaciyla literatiir taramasi
yapilmis ve ¢ikan sonuglar dahilinde &gretmenlerin G6lgmenin hangi
boyutlarina doniik olarak goriis bildirebilecekleri tespit edilmeye
calisilmistir. Hazirlanan ankete iligkin uzman goriisleri alinarak anketin
kapsam ve ifade yeterliklerini saglamaya yonelik gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ancak uygulama sirasinda anketteki 7. maddenin katilimeilar
tarafindan anlagilmadigi saptandigi i¢in bu madde anketten ¢ikartilmis ve
madde sayis1 24’e indirilmistir.

Anketi olusturan maddeler 6gretmenlerin hangi tiir 6lgcme araglarim
kullandiklarini, bunlarin kullanim sikliklarini, kullanilan 6l¢me araglarina
yonelik ne tiir giivenirlik ve gegerlik artirict Onlemleri aldiklarini,
kullandiklar1 maddelerin ne tiir {ist diizey zihinsel becerileri Olgtiiklerini,
objektif degerlendirme igin alinabilecek tedbirlerle ilgili neler yaptiklarim
tespit etmeye yonelik maddelerdir. Toplam 24 maddeden olusan anket
maddeleri (Bkz. Ek 1) Oolgtikleri o6zellik bakimindan dort alt boyuta
ayrilmistir. Anket incelendiginde 6 madde 6gretmenlerin sinif i¢i dlgmelerde
kullandiklar1 madde tipini saptamaya yonelik (8,9,10,11,12,13), 3 madde
ogretmenlerin {ist diizey zihinsel becerileri dl¢lip 6l¢mediklerini saptamaya
yonelik (14,15,16), 13 madde ise Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin gegerlik ve gilivenirliklerine dair neler
yaptiklarin1 saptamaya yonelik (2,3,4,5,6,17,18, 20,21,22,23,24,25), ve 2
madde ise (1,19) program siirecine dair bazi etkinlikleri saptamaya yonelik
maddelerden olusmaktadir.

Katilimcilar her bir madde de belirtilen ifade yada etkinligi ne siklikta
gerceklestirdigini hi¢bir zaman, ¢ok seyrek, ara sira, cogu zaman, her zaman
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmislerdir. Puanlama yapilirken
olumlu ifadelerde her zaman 5, ¢ogu zaman 4, ara sira 3, ¢cok seyrek 2 ve
hi¢bir zaman 1 olarak puanlanmistir. Olumsuz ifadelerden olusan maddeler
(3, 21, 22, 23, 24, 25) ters gevrilerek puanlanmustir.

BULGULAR
Aragtirma bulgular asagidaki alt bagliklar halinde sunulmustur.
1.Calisma grubunun baz degiskenler acisindan betimlenmesi

Katilimeilarin ~ cinsiyetleri, hizmet yili ve branglara dagilimi
bulunduklar1 6gretim kademesi de dikkate alinarak Tablo 1 de verilmektedir.
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Tablodan da anlasildigi tizere katilimcilarin cinsiyetlere, Ogretim
kademelerine ve branslara dagilimlar dengeli goziikmektedir.

2.0gretmenlerin  6lcme ve degerlendirmeye iliskin  kendi
yeterliklerini algilama diizeyleri

Tablo 2’ de dgretmenlerin bulunduklar1 6gretim kademesi de dikkate
almarak 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini ne derecede yeterli
algiladiklarina iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir. Tablo 2’de de
goriildiigii tizere hangi kademede c¢alisiyor olurlarsa olsunlar

Tablo 1. Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler

ilkogretim Kademesi Ortadgr. Toplam
Degisken Tlk&gr. Tlk&gr. flkdgretim  Ortadgr.
1.kademe 2.kademe Toplam
n % n % n % n % n %

- Kadin 60 50,4 38 655 147 56,5 128 52,7 275 548
g Erkek 59 49,6 20 345 112 43,1 115 473 227 452
72}
é Toplam 119 58 259 243 502

0-5 3 2,5 23 40,4 54 20,8 43 180 97 195

6-10 12 10,1 15 26,3 48 18,5 69 289 117 235
E 11-15 10 84 8 14 30 11,5 43 180 73 147
; 16-20 16 13,4 4 7 28 11,5 38 159 66 133

21-25 34 28,6 3 53 47 18,1 25 10,5 72 14,5
; 26-30 34 28,6 4 7 42 162 20 84 62 124
E 30-tistii 10 84 0 0 10 38 1 4 11 2,2
E Toplam 119 57 259 239 498

Fen Bil. - - - 36 153 36 7,7

Sosyal Bil. - 11 234 16 6,8 44 18,6 60 12,8
(2“ Dil Bil. - 6 12,8 44 18,8 35 148 79 16,8
é Matematik - 9 19,1 16 6,8 26 11 42 8,9
&  Beden/san. - 10 21,3 21 9 15 64 36 7,7

Teknikbil. - 11 234 19 8,1 79 335 98 20,9

Sinif Ogrt. 119 100 - 118 504 - 119 253

Toplam 119 47 234 236 470

175 34,7 58 11,5 260 51,6 244 484 504
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Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu (% 62.9 - 82.8) kendilerini yetersiz
olarak gormektedirler. Yine 6gretmenlerin toplam %16.1° i kendisini 6lgme
ve degerlendirme alaninda eksik gormektedirler. Ogretmenlerin ¢ok kiiciik
bir boliimii kendilerini bu alanda yeterli olarak degerlendirmislerdir (% 1.6 -
9.1). Ogretmenlerin bir boliimii bu soruyu yanitsiz birakmislardir (% 24).

Ogretim kademesi ve yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliski olup
olmadig1 ayrica ki kare testi ile yoklanmistir. Oncelikle dgretim kademesi
ilkdgretim ve ortadgretim olmak iizere iki grup olarak alinmis ve dgretim
kademesi ile yeterlik diizeyleri arasinda ki iliski incelenmistir. Iki degisken
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (Ki-kare = 11,145, sd =2, P =. 004).
Ogretmenlerin algilar1 bulunduklar1 6gretim kademesine gore degismektedir.
[Ikogretim  kademesindeki — &gretmenler ortadgretim  kademesindeki
ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Tablo 2. Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik diizeyleri

ilkogretim Kademesi Ortadégretim  Genel

Tlkogr. ilkogr. ilkogr. Toplam
Olcme 1.kademe 2.kademe Toplam
Diizeyi n % n % n % n %, n %
Yetersiz 56 62,9 3170,5 131 68,6 159 82,8 290 57,5
Eksik 31 34,8 9 20,5 51 26,7 30 15,6 81 16,1
Yeterli 2 22 4 9,1 9 47 3 1,6 12 24
Toplam 89 44 191 192 383 76

Aymni sekilde ilkogretim kademesi kendi icinde 1. ve 2. kademe olarak
ayrilip ortaggretimde dahil olmak iizere 3 grup seklinde alindiginda yine
Ogretim kademesi ile kendini algilama arasinda anlaml bir ilski bulunmustur
( Ki-kare = 17,851, sd =4, P =.001). Buna gore d6gretmenlerin kendilerini
nasil algiladiklar1 onlarin ¢alistiklar1 kademeye gore farklilik gdstermektedir.

Genel olarak bakildiginda goriilmektedir ki biitin ~ 6gretim
kademelerinde Ogretmenlerin olduk¢a biiyiik bir kismi kendini yetersiz
olarak algilamaktadir.

3. ik ve ortabgretimde gorevli oOgretmenlerin olcme ve
degerlendirme uygulamalar arasindaki farkin incelenmesi

Tablo 3’ de ilk ve ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin anketteki ii¢ alt
boyutta aldiklar1 puanlara ait ortalamalar verilmektedir. Goriildiigii gibi
ortalamalar birbirine olduk¢a yakin bulunmaktadir. Farkli kademelerdeki
Ogretmenlerin soru diizeyi, gecerlik-giivenirlik ve program siireci
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boyutlarinda aldiklar1 puan farklari i{igc-yonlii varyans analizi ile test
edilmistir (Tablo 3).

Sonuglara gdre alt boyutlarin hi¢birinde ilkdgretim ve ortadgretim de
gorevli 6gretmenler farklilik gostermemislerdir. Ortalamalarin yakinligi da
bunu desteklemektedir. Kullandiklar1 soru diizeyleri agisindan
incelendiklerinde,  6gretmenlerin  kullandiklar1  sorularin  diizeyleri
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore farklilagmamaktadir. Aym
sekilde, 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
giivenirlik ve gecerliklerine yonelik aldiklar tedbirler ve program siirecine
yonelik tedbirler Ogretmenlerin bulunduklar1 6gretim kademesine gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin her bir boyuttaki puan farklarma iliskin varyans analizi sonuglari

ilkégretim Ortadégretim F P

Boyutlar i i
Soru diizeyi 10,40 10,16 981 323
Geg-giivenirlik 53,28 53,92 1,480 ,224
Program siireci 7,45 7,27 1,911 ,167

Ik ve ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerin kullandiklari soru tipi
acisindan farkli yaklasimlara sahip olup olmadiklar1 da ayrica incelenmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Kullanilan madde tiirleri ve bunlarin ilk ve ortaggretimde gorevli 6gretmenler
tarafindan kullanim sikliklart

ILKOGRETIM

Coktan Yazih Kisa Bosluk Dogru/ Yanhs Eslestir.

Secmeli Yoklama Cevap Doldurma n %

n % n % n % n % n %
Hicbirzaman 17 65 17 6,5 22 85 32 123 52 20,0 47 18,1
Cok seyrek 33 127 48 18,5 34 13,1 46 17,7 55 21,2 59 227
Ara Sira 49 188 57 21,9 71 273 86 33,1 72 27,7 73 28,1
Cogu Zaman 86 33,1 90 34,6 75 288 57 219 49 18,8 50 19,2
Her Zaman 60 23,1 37 142 45 17,3 27 10,4 22 8,5 16 6,2
ORTAOGRETIM

Hig¢birzaman 19 83 7 3,0 21 93 72 31,6 100 439 85 38,1

Cok seyrek 66 288 25 10,8 52229 44 193 58 25,4 57 25,6
Ara Sira 75 32,8 38 16,5 84 37,0 65 285 48 21,1 55 247
Cogu Zaman 43 188 99 42,9 50 22,0 29 127 14 6,1 20 9,0

Her Zaman 26 11,4 62 26,8 20 828 18 79 8 3,5 6 2,7
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Tablodan da anlagildig {lizere ilkogretim de gorevli dgretmenler “her
zaman” se¢enegini en ¢ok ¢oktan segmeli maddeler i¢in kullanmislardir (%
23.1). Bunu kisa cevap, yazili yoklama, bosluk doldurma, dogru-yanls ve
eslestirme maddeleri izlemektedir. Orta 6gretimde ise bu segenek en fazla
yazili yoklamalar i¢gin kullanilmistir (%26,8 ). Bunu sirasiyla ¢oktan se¢meli,
kisa cevap, bosluk doldurma, dogru-yanlis ve eslestirme maddeleri
izlemektedir.

“Cogu zaman” segenegi ilkdgretim de gorevli 6gretmenler tarafindan en
¢ok yazili yoklamalar i¢in kullanilmis (%34,6) ve bunu sirasiyla g¢oktan
se¢meli,kisa cevap, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis maddeleri
izlemektedir. Orta 6gretimde ise bu secenek en fazla ve biiyiik oranla yazil
yoklamalar igin kullanilmistir (%42.9). Bunu yine sirasiyla kisa cevap,
coktan segmeli, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis maddeleri
izlemektedir.

Ara sira secenegi yine ilkogretimde en sik bosluk doldurma maddeleri
i¢in kullanilmigtir (%33.1). Bunu eslestirme, dogru-yanlis, kisa cevap, yazil
yoklama ve c¢oktan se¢gmeli maddeler izlemektedir. Orta 6gretimde ise bu
secenek en fazla kisa cevap maddeleri (%37) i¢in kullanilmig. Bunu ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, eslestirme, dogru-yanlis ve yazili yoklama
izlemektedir.

Cok seyrek segenegi yine ilkdgretimde en fazla eslestirme, sonra dogru-
yanlig, yazili yoklama, bosluk doldurma, kisa cevap ve c¢oktan se¢meli
maddeler i¢in kullanilmistir. Orta 6gretimde ise bu secenek en fazla goktan
secmeli (%28.8) eslestirme, dogru yanlis, kisa cevap, bosluk doldurma, ve
yazili yoklama i¢in kullanilmistir.

Higbir zaman segenegi yine ilkdgretimde en sik dogru yanlis maddeler
de kullanilmis ve bunu sirasiyla eslestirme, bosluk doldurma, kisa cevap ve
esit oranlarla yazli yoklama ve coktan se¢meli maddeler izlemistir.
Ortadgretimde ise en sik dogru yanlis (43.9), ve sonra eslestirme, bosluk
doldurma, kisa cevap, c¢oktan se¢meli ve yazili yoklamalar igin
kullanilmigtir.

SONUC VE TARTISMA

Bulgular 6gretmenlerin olduk¢a biiyiik bir kisminin 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz yada eksik bulduklarim
gostermistir. Bu sonug literatiirle de paralellik gostermektedir (Bigak ve
Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Giiven, 2001; Temel, 1991;
Yanpar,1992). Ogretmenlerin  eksik yada yetersiz olduklar1 konularda
hizmet ici egitimle eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir (Giiven, 2001;
Mertler, 1999; Temel, 1991; Yanpar, 1992). Ayrica egitim fakiiltelerinin
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ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik derslere daha
fazla yer verilmesi ve bu derslerinde 6gretmenlerin meslek sirasinda ihtiyag
duyduklan bilgi ve becerilere cevap verir nitelikte olmasi gerekmektedir
(Gullickson, 1984; Lissitz, 1987; Mertler, 1999; Zhang, Burry-Stock, 2003).
Ayrica caligma da ilkogretim kademesinde ki 6gretmenlerin  ortadgretim
kademesinde gorevli 6gretmenlerle kiyaslandiginda kendilerini daha yeterli
algilama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ortadgretim kademesinde daha
fazla 6gretmen kendini yetersiz olarak nitelemistir.

Bununla beraber, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin giivenirlik ve
gecerligini artirict tedbirler alma agisindan, program siirecine yonelik
tedbirler ve kullandiklar1 soru diizeyleri agisindan &gretmenler arasinda
anlamhi bir fark bulunamamustir. Ogretmenler bu konularda benzer
davranmaktadirlar.

Kullandiklar1 madde tirii acisindan bakildiginda, ilkogretim
kademesindeki Ogretmenlerin % 56.2 oranla en cok coktan segmeli
maddeleri kullandiklar1 (“her zaman” ve “¢ogu zaman” segeneklerinin
toplami) ve bunu %48.8 ve %46.1 ile yazili yoklama ve kisa cevapl
maddelerin izledigi fakat ortadgretim Ogretmenlerinin en ¢ok yazil
yoklamalar1 kullandiklar1 (%69.7) ve bunu %30.8 ve %30.2 oranla kisa
cevap maddeleri, ¢oktan se¢gmeli maddelerin izledigi goriilmektedir. Bu
oranlar “her zaman” ve “cogu zaman” segencklerinin toplanmasiyla elde
edilmistir. ilkdgretim dgretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerinden daha
fazla coktan se¢meli madde kullanmasi ilgingtir. Ciinkii ilkdgretimde
ogrencilerin sdzel becerilerinin, kendini yazili olarak ifade etme becerilerinin
ve yaraticilik giliclerinin gelismesi agisindan yazili yoklamalarin ¢oktan
segmelilerden daha sik kullanilmasi beklenen bir durumdur. Fakat
ortadgretim Ogretmenlerinin bilylik bir cogunlugu yazili yoklamay: tercih
ederken ilkogretim oOgretmenleri coktan sec¢melileri kullanmay1 tercih
etmektedirler. Ogrencilerin ortadgretime giris smavlariyla karst karsiya
kalmasi ve bu smavlarin ¢oktan se¢meli formatta olmasi bu durumu tesvik
eden nedenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Bu konunun ayrica arastirilmasi
gerekmektedir.

Genel olarak, dgretmenlerin belli konularda bilgilendirilmeye ihtiyag
duyduklar1 gozlemlenmektedir. Saptanan bu eksikleri Milli Egitim ve
tiniversitelerin yapacagi bir isbirligiyle giderilmesi egitim sistemimizin
sorunlarmi belli oranda giderecektir. Bu tiir ¢alismalar devamlilik esasina
gore siirdiiriilmelidir.
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1.Tespit ettiginiz 6grenme eksiklerini gidermek igin zaman
ayirabiliyor musunuz?

2.Hazirladiginiz sorulart her 6grenci ayni sekilde anltyor mu?

3.Sorularinizi ¢6zmek i¢in konu alan1 diginda beceriler

gerekiyor mu?

4.Sorularinizi ¢ézmek igin yeterli zaman veriyor musunuz?

5.Puanlama yaparken cevabi biitiin olarak okuyup sonra mi
puanliyorsunuz.

6.Puanlama yaparken ¢oziime iliskin siireci ayr1 ayr1 puanlayip
sonra topluyormusunuz.

8.Coktan se¢meli testleri ne siklikta kullaniyorsunuz?

9.Klasik yazili yoklamalari ne siklikta kullantyorsunuz?

10.Kisa cevapli testleri ne siklikta kullantyorsunuz?

11.Bosluk doldurma sorularimi ne siklikta kullaniyorsunuz?

12.Dogru-Yanlis soru tipini ne siklikta kullantyorsunuz?

13.Eslestirme soru tipini ne siklikta kullantyorsunuz?

14.0grencinize analiz giiciinii 6lgen sorular soruyor musunuz?

15.0grencinize sentez giiciinii dlgen sorular soruyor musunuz?

16.0grencinize degerlendirme giiciinii 6lgen sorular soruyor
musunuz?

17.Ayrintili cevap anahtar1 hazirliyor musunuz?

18.0grencilerinizin  davraniglarmi  6lgerken ayrintih  plan
yaptyormusunuz?

19.1lgisiz 6grencileri tespit edici calismalar yapiyor musunuz?

20.Yeterince objectif degerlendirmeler yapiyor musunuz?

21.0grencinizin haylaz ya da uslu olusu puanlama yaparken

kararimzi etkiliyor mu?
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22.0grencinizin sinifta basarili olmasi puanlama yaparken
kararlarinizi etkiliyor mu?

23.0grencinizin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken
vereceginiz karari etkiliyor mu?

24.0grencinizin cinsiyeti puanlama yaparken etken oluyor mu?

25.0grenci hakkinda verdiginiz kararlardan dolay1 pismanlik

duyuyor musunuz?

SUMMARY

It is essential to monitor assessment applications that teachers carry out
in classes. This is necessary to detect what kind of problems teachers
experience during in class assessments and define teacher needs related to
measurement and evaluation issues. Literature reveals that teachers
encounter with many problems during their classroom assessments.
Moreover, although they don’t have enough skills and knowledge regarding
various test techniques, nevertheless, they apply these techniques for
classroom assessments (Hills, 1991; Nolen, Haladyna, ve Haas, 1992;
Stiggins ve Conklin, 1992; Plake, 1993). This sutiation has its’
consequenses which negativly effect decisions and feedbacks teachers made
regarding their students, curriculums, and some other educational decisions,
as well. Teachers shold be monitored and trained to improve their
knowladge and skills in measurement field.

Present study aims to compare elementary and secondary school
teachers in terms of their in class assessment activities and teacher
perceptions toward their qualification levels related to their measurement
and evaluation knowledge and skills. Twenty-five item survey developed by
the researcher was administered to define teachers applications and
perceptions related to various assessment issues. The participants were 260
elementary and 244 secondary school teachers who were attending in-
service training program during summer of 2004. Of the participants, 275
(%54,6) were females and 227 (%45) were males. Participation to the study
was volunteery. The findings revealed that most of the teachers from both
groups  perceived themselves as unqualified in various aspects of
measurement and evaluation applications. It was also observed that they also
spent effort to improve validity and reliability levels of tests and techniques
they apply. Another finding of the study was that no significant difference
between the two teacher groups were observed in terms of item levels they
use to assess various cognitive skills, precautions they take to improve
reliability and validity of assessments, and some other issues.
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Considering item types they use, most of the elementary school teachers
reported that they use multiple choice items most often than any other type.
On the other hand, secondary school teachers indicated that they prefer using
essay tests most often than any other item type. It was interesting to find out
that elementary school teachers rely on multiple choice items more than any
other type test and more than even the secondary school teachers rely on,
because elementary schools are important for children to improve their
communication skills, verbal expirations etc. To assess these skills teachers
need to apply essay exams or some other test forms that allow students to
express these type skills. One reason for elementary school teachers to
prefer multiple choice exams may be that there is a fact that after students
complete elementary school, they need to take entrance exams to go to
proper high schools. And these exams were given in multiple choice forms,
therefore, children need to learn how to take this type exam. However, in
order to come to conclusion and better understanding on this issue, further
research is necessary.

Based on the findings of the study, it was suggested that teachers should
be trained during in-service to improve themselves and cope with new
developments in measurement field. It was also suggested that measurement
courses taught in college of education should be reconsidered in terms of
measurement and evaluation knowledge and skills they consist of and should
be improved to provide teacher candidates with more adequate assessment
skills and fulfill the needs of teachers.



