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Medya Okuryazarh@ Hareketinde Yedi Biiyiik Tartisma'

Renee Hobbs®
cev.: Melike Tiirkan Bagl®

Son yillarda, genis medya okuryazariigi kavramidan yararlanan egitsel
uygulamalarda ve miifredat kaynak malzemelerinde bir patlama yasanmaktadir. Medya
okuryazarligi, biiyiik g¢esitlilik gosteren formlardaki mesajlara ulasma, bunlari
coziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Aufderheide,
1993). Bu terim, gittikge artan sayida akademisyen ve egitimci tarafindan elestirel
¢cozlimleme siirecine ve kisinin kendi mesajlarint (basili, isitsel, gorsel, ¢coklumedya ile)
yaratmayi Ogrenmesine gonderme yapmak igin kullanilmaktadir. Bu becerilerin temel
olarak okul-temelli ortamlarda ve kitle iletisim metinlerinin kullanilmas1 yoluyla
Ogrenilmesine ve O0gretilmesine vurgu yapilmaktadir (Alvarado, Gutch ve Wollen, 1987;
Brown, 1991; Hobbs, 1994a; Piette, 1997). Buna karsin medya okuryazarligi, genis
tanim1 ve uygulama kapsami, ilgi uyandirici gatigmalar ve gerginlikler yaratan cesitli
yaklagimlara yol acan bir kavramdir. Tyner (1992), Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikan medya okuryazarligi hareketi ile her biri biitlinlin kiiciik bir pargasini
algilayan kor adamlar ve fil meseli arasinda bir paralellik kurmustur. Ardalanlar1t medya
incelemeleri, giizel sanatlar, sahne sanatlari, tarih, psikoloji, sosyoloji, egitim ve edebiyat
coziimlemeleri olan egitimcilerin ve akademisyenlerin her biri, medya metinlerine
ulasmanin, bunlari ¢dziimlemenin, degerlendirmenin ve/ya da yaratmanin ne demek
olduguna iligkin kendi anlayisini, ¢esitli diger yaklagimlarin karmagiklik, derinlik ya da
biitiinliik derecelerinden tamamen habersiz olarak, gii¢lii bir bi¢imde savunabilmektedir.
Bu gesitliligin  yarattigi husumeti agiklamak {izere, New Mexico’daki Albuquerque
Akademisi’nde Ogretmen ve New Mexico Okuryazarlik Projesi’nin lideri olan Bob
McCannon, St. Louis’de Nisan 1996°da Kiiltiirel Cevre Hareketi anlagmasinin
olusturulmasi sirasinda, “medya okuryazarligi egiticilerinin ne zaman biraraya gelseler,
vagonlar1 dondiirdiiklerini ve ondan sonra da onlara ates ettiklerini” belirtmektedir.

Egitimciler arasinda bakisagilarinin gesitliligi, ortaya ¢ikan medya okuryazarligi
hareketi igin bir gii¢ kaynagi olarak mi hizmet etmektedir, yoksa temel olarak, medya
okuryazarlig1 gibi genisletici ve istikrarsiz bir kavrami tanimlama ve yayma cabalarinin
problematik dogasini m1 gostermektedir?
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Medya egitimcileri biraraya geldiklerinde ortaya ¢ikan gerilimler, egitimcilerin
ulusal ve  bolgesel diizeyde projelerde  isbirligi  yapma  yeteneklerini
sinirlandirabilmektedir.  Ornegin  1995°de, Massachusetts’den bir grup egitimci,
akademisyen, sanat¢1 ve eylemci, Massachusetts Medya Okuryazarligi Koalisyonu’nu
(Massachusetts Coalition for Media Literacy) kurmak i¢in biraraya gelmislerdir. Devlet
televizyon istasyonu WGBH’de diizenlenen ve Massachusetts Beseri Bilimler Vakfi’nin
(Massachusetts Foundation for the Humanities) ev sahipligi yaptig1 bir dizi toplantida,
cesitli hedeflerin, giidiilerin ve Ogretimsel uygulamalarin dogurdugu catismalar agiga
cikmistir. Bazi kisiler, bazi katilimcilarin yorumlarinda dile getirilen medya karsiti
yaklasima (“6ldiir televizyonunu™) 6tkelenmislerdir. Baz1 akademisyenler, 6gretmenlerin
ve kar amaci glitmeyen gruplarin temsilcilerinin diisiincelerinin yapay ve kuramdan
yeterince yararlanmamis oldugunu diisiinmiislerdir. Baz1 aragtirmacilar, elestirel egitim
hedefinin, genglerin medya mesajlarina sagliksiz bagimliliklarini tersine ¢evirmek ve
onlari, ilgilerini alternatif medya sanatlarina yoneltmeleri i¢in ikna etmek olduguna
inanirken, digerleri kitle iletisim tiiketimini, cocuklugun ve ergenligin dogal ve gelisimsel
olarak normal bir pargasi olarak degerlendirmislerdir.

Medya egitimi yaklagimlarinin, felsefelerinin ve hedeflerinin gesitliligi, medya
incelemeleri ile egitim alanlarinin kesisme noktasinda dogmakta olan bir alan ig¢in
kaginilmaz bir sonug¢tur. Bu alan, sonunda, devlet okullarinin laboratuvarlarinda
gergeklesen deneylerin bir sonucu olarak siiziilmeye (damitilmaya) baslamaistir.

Belki de biiyiik tartismalar, siklikla dar bir ¢ergeve iginde olusturulmus parametrelerle,
cikarlarin ve diisiinsel kliklerin rekabetine sahne olan, boliinmiis ve ikonoklastik
altkiiltiirlerin varlik gosterdigi egitim ¢evresi i¢in bir kardir.

1996°da, Los Angeles’daki Ulusal Medya Okuryazarligi Konferansi, lise
Ingilizce Ogretmenlerini, iiniversite hocalarini, metin yazarlarini, ¢ocuk televizyonu
savunucularini, halk sagligi uzmanlarini, ilkégretim ogretmenlerini, iletisim siyasa
uzmanlarmi, video sanat¢ilarini ve miizisyenlerini, dinsel egitim cemaati iiyelerini,
ortadgretim saglik 6gretmenlerini, genglik savunucularini ve teknoloji uzmanlarini, genis
bir yelpaze igerisinde seslerin ve goriiglerin duyuldugu ii¢ giinliik bir toplantida biraraya
getirmigstir. Boyle bir perspektif ¢esitliligi, kavramin agik tanimi ve genis alani, medyay1
elestirel bir bicimde ¢éziimleme ve yaratma konularina genclerle ¢alismaya duyduklari
ortak ilgi tarafindan baglanmig olan (¢ogunlukla akademi disindan) bireyleri biraraya
getirmeye hizmet ettik¢e, medya okuryazarligina artan ilgiyi besleyen bir motor olabilir.

1980’ler boyunca, diinyada medya okuryazarliginin ufkunu daraltacak ve
tanimlayacak pek ¢ok ¢aba s6zkonusu olmustur (Bazalgette, 1992b; Bazalgette, Bevort ve
Savino, 1991; Bertelsmann Foundation, 1993, 1994; Quin ve McMahon, 1995). Bu
gelismelerin bir sonucu olarak, egitimciler, medya metinlerinin smnifta kullanildigi
zamanlarda incelenecek temel Ogretimsel noktalar olan kilit kavramlar iizerinde
anlasmaya baglamiglardir. 1993 Medya Okuryazarligi Ulusal Liderlik Konferansi’nda,
Amerikali egiticimler, medya egitimi i¢in uygun hedeflerin uzami ya da uygun 6gretim
tekniklerinin genisligi konusunda anlasmaya varamanmuslardir; ancak Ingiliz, Avustralyal



Melike Ttirkan Bagh 124

ve Kanadali egitimciler tarafindan gelistirilen modellere dayanarak asagidaki kavramlarin
medya mesajlar ¢oziimlemesine dahil edilmesi gerektigini belirlemislerdir:

1. Medya mesajlar1 kurgulanmigtir/ kurulmustur (constructed)._

2. Medya mesajlari, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve estetik baglamlar icerisinde
uretilir.

3. Mesaj alimlamaya dahil olan yorumlayic1 anlam-yapma siiregleri, okuyucu, metin ve
kiiltiir arasindaki etkilesime dayanir.

4. Medyanin kendine 6zgii “dilleri” ve ¢esitli bi¢imlerle, tiirlerle (genres) ve iletisim
simge sistemleriyle sembollesen karakteristikleri vardir.

5. Medya tasarimlamalari, insanlarin sosyal gercekligi anlamalarinda rol oynar
(Aufderheide, 1993, s. 2).

1993 yilinda bu anahtar kavramlarin olusturulmasiyla yaratilan sozbirligi, ulusal
diizeyde farkli cografi bolgelerden, egitsel ardalanlardan ve uzmanlik alanlarindan gelen
akademisyenlerin ve egiticilerin  katildigi  6gretmen egitimi  programlarinin
diizenlenmesini miimkiin kilarak, Amerikan medya egitimcileri arasinda isbirligi
etkinliklerinin artmasina yol agmistir (Hobbs, 1994b). Medya egitiminin tanimina ve
temel analitik gerceveye iliskin bir sozbirliginin dogmasi, son bes yilda {iretilen kaynak
malzemenin miktarindaki ve iilkedeki 6gretmen egitim programlarinin niteligindeki artisa
eslik etmistir.

Bu makalede, Amerika Birlesik Devletleri’nde medya okuryazarligi egitimini,
okul icinde ve disinda, ilk ve orta dereceli okul 6grencileri ilizerinde uygulayan gesitli
egitimci, eylemci ve akademisyen gruplar arasinda hala siiregiden tartismalarin altinda
yatan sorulardan bazilarin1 gézden gegirmekteyim. Burada belirlenen yedi soru, tabii ki
tartisilan biitiin konular1 kapsamamaktadir. Ancak bu makalede belirlenen biiyiik tartisma
konulari, temeldir; yani, bu yedi soru, uygulamacilar i¢in halihazirdaki sorgulama alanini
belirlemektedir. Cesitli egitim felsefelerine iliskin bir sorun orneklemi olarak, bu
makalede belirlenen “biiyiik tartigmalar” temelde, acikga ya da gizil olarak medya
hakkinda ya da medyayla egitim yapan egitimcilerin sinif uygulamalarina yén veren
cergeveleyici sorularidir.

Yedi Tartisma

Medya Okuryazarligr Egitimi Cocuklart ve Gengleri Medyanin Olumsuz Etkilerinden
Korumayr1 Amaclamali mudir?

Medya okuryazarligi ile ilgilenen egitimciler, muhakeme ve iletisim becerilerini
gelistirmeyi (Brunner ve Smith, 1994; Hobbs, 1996), irk, smif ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ile yiizlesmeyi (Eriksen-Terzian, 1992), demokrasi, yurttaslik ve siyasal
katilima yonelik tutumlart gelistirmeyi (Carnes, 1996; Jospin, 1992; Landa, 1992;
Morduchowitz, 1997; Newspaper Association of America, 1995; Sandroni, 1992),



125 Medya Okuryazarligi Hareketinde Yedi Biiyiik Tartisma.

iletisim siyasasi ve/ya da medya endiistrisi uygulamalarini yeniden bi¢imlendirmeyi
(Center for Media Education, 1997; Kumar, 1992), kisisel gelisimi kolaylagtirmay1
(Mendez ve Reyes, 1992), gencgler arasindaki madde kullanimini ve siddeti 6nlemeyi
(Carnegie Council of Adolescent Development, 1995; Gorley, 1997; ONDCP, 1996),
meslek becerilerini artirmayr (Freedom Froum, 1994), inang ve toplumsal adalet
sorunlarin1 giindeme getirmeyi (Center for Media Literacy, 1993; Mahony, 1992),
materyalizm ve kiiltiiriin metalastirilmasi konularinda farkindalig: telkin etmeyi (Boihem
ve Emmanouildes, 1996; Citizens for Media Literacy, 1993) ve egitimin niteligini
tyilestirmeyi (Dichanz, 1995; Hobbs, 1998c; Piette ve Giroux, 1996) igeren, genis bir
cesitlilikteki hedefleri, giidiileri ve amaglar1 benimseyebilirler ve benimsemektedirler.

Anababalarin popiiler kiiltiirii temsil eden “basit yigini’na (“avalanche of crud”)
iliskin kaygilari, yetiskinlerin, ¢ocuklarin medya erisimlerini denetleme yetersizlikleriyle
ilgili genel kaygiyla birlikte son yillarda yeniden canlanmis durumdadir (Denby, 1996).
Medya okuryazarligini, medyanin gencglik {izerindeki olumsuz etkisini azaltmak
yoniindeki giiclinii vurgulayarak haklilastiran koruyucu bakisagisi, en c¢ok, dogrudan
dogruya okul ortaminda ¢aligsmayanlar arasinda yaygindir (DeGaetano ve Bander, 1996).
Ayrica, bu durus, sirf anababalara ve toplum iiyelerine medya okuryazarligi egitiminin
Oonemini ifade etmedeki retorik degerinden dolayi sik sik kullanilmaktadir.

“Cocuklara medya metinlerini yapibozuma ugratmalari  (deconstruct)
Ogretilebilirse, sihirli ‘mantra’ gider ve o zaman ¢ocuklar, fantazi tarafindan
aldatilmaz, siddet tarafindan somiiriilmez ya da ticari niyetler tarafindan manipiile
edilmezler. Bu senaryoya gore, medya egitimi, tetanoz asisinin pedagojik
muadilidir” (Bazalgette, 1997, s. 72).

Anderson (1983) etki araciligi olarak adlandirdigi bu medya okuryazarligi
yaklasiminin, igerigi genel olarak, siddet, materyalizm, beslenme, beden imgesi, risk alma
davraniglari, habercilikte carpitma ve yanlilik, irk, sinif, toplumsal cinsiyet ve cinsel
kimlik kalipyargilart gelistirme gibi problem alanlar1 etrafinda Orgiitledigini
belirtmektedir. Birlesik Devletler’de, pek cok elestirmen, halk sagligi ¢alisanlari ve
akademisyenler, medyaya maruz kalmay1 bir risk faktorii olarak belirlemekte ve medya
okuryazarligimi da koruyucu faktdr olarak oOnermektedirler. Son kanitlar, medya
okuryazarlig1 egitiminin kiigiik ¢ocuklarin alkol hakkindaki karar verme davranislarini
etkileyebildigini gostermektedir (Austin ve Johnson, 1997).

Medya  okuryazarliginin, gengleri ~medyanin  olumsuz  etkilerinden
koruyabilecegine iligkin iddia, pek ¢ok egitimci ve akademisyen i¢in sorunludur ve
Ingiltere’de bu bakisagisi, bu tiir yaklasimlarm seckinci olduguna ve sosyal bilim
arastirmalarina zayif bir bi¢imde dayandigina inanan akademisyenler tarafindan kismen
alaya alimmugtir (Collins, 1992; Halloran ve Jones, 1992; Hart, 1997). Sosyal bilim
arastirmalarinin, medya okuryazarligi egitiminin gengleri medyanin olumsuz etkilerinden
korudugunu gdstermeleri miimkiin olsun ya da olmasin, bu egitimciler, pedagojik
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zemindeki koruma sOylemine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu goriise gore, kendilerinin 6grenciyi
korudugunu diisiinen egitimcilerin ortaya koydugu ogretim yontemleri smifta etkili
degildir. Medya  okuryazarligit  becerileri, medya  kiiltiiriinlin ~ karsisinda
konumlandirildiginda, dgretimin niteligi tehlikeye girmektedir. ilk ve orta ogretimle
iiniversite diizeyindeki bircok oOgretmen, Ogrencilerin, medya etkisine yenik diisen
kurbanlar olduklar1 ve popiiler kiiltiire olan ilgilerinin Slgiisiizliigiinden ve kotiiliiglinden
kurtarilmalart gerektigi fikrine tepkisiz kaldiklarin1 bulmuglardir. Buckingham (1993),
kitle iletisiminin sorunlu o6zelliklerine odaklanarak, genclerin, medya ile duygusal bir
iliski icine girdiklerini gézden uzak tuttugumuzu ve gercek sorgulama ve analizi tesvik
etmek yerine slipheciligi ve ustiinliigii koyarak, onlarin elde ettikleri gercek hazlar1 goz
ardi edebilecegimizi iddia etmektedir. Koruyucu yaklasim, genellikle Ogretmenin
O0grenciye medyanin olumsuz etkileri hakkindaki “gergekler”i ve mesajlarin
manipiilasyonunu anlattigi ve 6grencinin sessizce dinledigi ve smav i¢in not tuttugu
ogretici odakli bir sinifa yol agmaktadir. Ogretmeye ve 6grenmeye bu tiirlii bir yaklasim,
ogrencilerin dogru yorumlari -6gretmenin izin verdiklerini- papagan gibi tekrarlamasina
neden olabilir ve boyle olunca da, medya okuryazarligi egitimi, otantikligini ve
Ogrencilerin yasamlariyla olan bagini kaybedebilir (Buckingham 1990; Masterman, 1985;
Williamson, 1981).

Medya Uretimi Medya Okuryazarigr Egitiminin Temel Bir Ozelligi Olmali midir?

Baz1 egitimciler, genglerin, fotograf ¢ekmek, Oykii kareleriyle (storyboard)
diisiinceleri planlamak ve organize etmek, metinler yazmak ve kamera 6niinde oynamak,
kendi internet sayfalarini tasarlamak veya bir haber dykiisiinii bildirmek deneyimlerini
yasamadik¢a kitle iletisiminin gercek anlamda elestirel tiiketicileri haline
gelemeyeceklerine inanmaktadirlar. “Teknolojinin giicii, 6grenciler teknolojiyi kendi
caligmalarmin yaraticilar1 olarak kendi elleriyle kullanabildiklerinde ve ondan elestirel
sorgulama, kendini yansitma ve yaratict anlatim i¢in yararlandiklarinda serbest kalir”
(Goodman, 1996; s. 2). Bu goriise gore, medya okuryazarligi, oOgrenciler medya
metinlerini okuma kadar pek c¢ok yazma deneyimi de yasamadikca eksik kalir.
Ingiltere’de, medya iiretimi c¢alismalar1 etkin bir bicimde &grenci becerilerini
degerlendirmek i¢in  kullanilmaktadir  (Stafford, 1992). Kanada’da 06grenci
caligmalarindan beklenenlerin bir parcast olarak medya {iretimi etkinlikleri de ele
alindigindan, 6gretmenlere bu konuda yardimci olmak i¢in dgrencilerin yarattigr medya
iirlinlerini degerlendirmede kullanilacak kriterler saglanmis durumdadir (Worsnop, 1996).

Egitimciler, medya {iretimini siniftaki etkinliklere dahil etme ¢abalarini,
genellikle su iki kategoriden birinde degerlendirmektedirler: Anlatimsal veya mesleki
(Fraser, 1992; Lambert, 1997). Anlatimsal medya iiretimini savunan egitimciler,
genellikle kiginin kendi sesini kesfetmesinden kaynaklanan yararlar1 6ne ¢ikarmakta
‘gliclendirme’ dilini kullanarak ogrencilerin yaratici becerilerinin giiglendirilmesini
vurgularlar. Mesleki medya {iretimini vurgulayan egitimciler, isbirligi iceren takim
caligmasinin degerini, medya iiretiminin bir endiistri olarak gelisimini ve geleneksel
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olmayan pek ¢ok Ogrenicinin, gorsel diisiinme, planlama, diizeltme, sergileme ya da
yonetme ile iligkili olan bu gorevlerde kendisini gosterebilecegini sik sik vurgularlar
(Lusted, 1991; Stafford, 1992).

Yine de birgok egitimci, akademisyen ve anababa, 6grencilerin video iiretirken ya
da haber oykiileri yazarken gergekten ne 6grendiklerini merak etmektedir (Grahame,
1991). Uygulama c¢alismalariyla ilgili en biiyiik kaygi, medya iiretiminin, dgrencilere
sinirlt bir dizi becerinin (Hollywood’un ya da haber endiistrisinin hiyerarsisini sadece
yeniden {ireten becerilerin) baglamdan uzaklagsmis bir gorevler dizisi olarak kolaylikla
ogretilebilecegine iliskin korku g¢evresinde yogunlasmaktadir. Bu goriise gore, ¢cocuklara
ve genglere medya liretimini 6gretmek, gergekte kiiltiirel olarak degerli olan okuma ve
yazma becerilerini 6grenmekten uzaklasmis olan Ogrencileri, “is becerileri’ni
ogrenecekleri iddiasiyla ¢eken sahte tiirde bir mesleki egitimdir. “Uygulama
caligmalarmin biiyiik tehlikesi, [...] 0grencilerin basitce profesyonelleri taklit etmeyi
ogrenecekleri ve elestirel ve analitik bir ¢er¢evenin kaybolacagidir” (Stafford, 1990, s.
81). Bu elestiriler, artan bir bigimde, sugu iletisim alanindaki iiniversite programlarinda
bulmaktadir (Davies, 1996).

Bircok iiretim etkinliginin uygulamaya iliskin kisitliliklar1, bunlarin ilk ve orta
dereceli okul dgrencilerine dnerilmesini onlemektedir. Ornegin, video ve ¢oklumedya
iiretimleri, genellikle halihazirda pek ¢ok okulda saglanandan daha fazla donanim, ders
siiresi, personel ve ogretmen egitimi gerektirmektedir. Tarihsel olarak, bir¢ok okulda,
video iiretimi, Ingilizce ve mesleki egitim miifredatlarinda Buckingham’m (1993)
sOyledigi bicimde “basar1 altinda kurumsallasmis” (s. 284) en diisiik diizeydeki diizlem
olarak kullanilagelmistir. Bu okullarda, yiiksek diizeyde yetenekli &grenciler, daha
geleneksel basili materyallere dayali egitim alirken, diisiik diizeyde yetenege sahip
Ogrencilerin, video temelli bilgisayar teknolojileri ile “oynamalari™na izin verilmistir.
Bircok Amerikan okulunda ve bazi Avrupa okullarinda, medya iiretimi, okuldan
ayrilmadan 6nce medya iiretiminin son firsat oldugu okur olmayanlar veya diisiik
diizeyde yetenekli yahut da davranis problemleri olan 0&grencilere 6zgli alani
olusturmaktadir (Bazalgette, 1993; Bevort ve Thierry, 1997; Fraser, 1992; Hobbs, 1994a).
Bu uygulamalar, bazi egitimcilerin medya {iretimi etkinliklerini, medya okuryazarligi
becerilerini okullarin entellektiiel hiyerarsisinde daha yiiksek bir baglama yerlestirmek
icin kaginilmaz olarak “baypas” etmelerine yol agmaktadir.

Medya Okuryazarligi Popiiler Kiiltiir Metinlerine Odaklanmali midwr?

Medya okuryazarliginin popiiler kiiltiir medya metinlerine odaklandig1 acik bir
bigimde goriinebilir, ancak ilk ve orta dereceli okullar baglaminda, sinifta popiiler medya
metinlerini  kullanmanin degeri ve tuzaklar1 hakkinda ciddi bir tartigma vardir
(Greenaway, 1997; Hart, 1997). “Okullar, her diizeyde, elektronik sekilde iletilen
formlar1 da dahil olmak iizere, popiiler kiiltiiriin degerini azaltmak igin kurulmugtur”
(Aronowitz ve Giroux, 1991, s. 153). Popiiler kiiltiir metinleri, siniftaki rutini zorlayabilir
ve bozabilir ve 6grencilerin 6grenme ve iletisimde sézkonusu olan siireglere iligkin
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gelismekte olan anlayislartyla iliskili epistemolojik konulari tartigsmalari i¢in 6gretmen ve
ogrencilere firsatlar saglar (Dewing, 1992; Giroux, 1994). Bu goriise gore, giindelik
yasam metinleri, toplumsal bilgi nesneleri olarak kurulduklarinda, Ogrenci ve
ogretmenlere geleneksel disiplinlerin ve konu alanlarinin sinirlart Stesine gegmelerinde
yardimcr olacak bi¢imde, metinsel, tarihsel ve ideolojik analizleri birlestirmek icin
olanaklar saglarlar.

Ancak diger egitimciler, ortalama bir anababanin, 10. smiftaki kizi ya da oglu
okuldan eve gelip The Simpsons’t Mark Twain’in kisa bir Oykiisiiyle karsilagtirdiklar
dersi anlatmaya basladiginda nasil bir tepki verecegini merak etmektedirler. Aslinda,
egitimciler, bu tiir metinlerin yapibozuma ugratilmasi deneyiminin, 6grencilerin, edebi
caligmalara yonelik ilgilerini giidiileyebildigine iliskin gdzlemlerini vurgulayarak, The
Simpsons’in  boliimlerini taslama ve parodi tiirlerini (genres) ele almak ig¢in
kullanmaktadirlar (Fraser, 1992; Hobbs, 1998b).

Bilginin toplumsal olarak kuruldugunu anlamak, medya okuryazarligi igin biiyiik
ve temel bir katkidir. Baz1 medya egitimcilerine gore, bu ve diger medya okuryazarligi
kavramlari, Beavis ve Butthead yakindan degerlendirilerek Ogrenilebilecegi gibi,
edebiyatin ve sinemanin klasik eserlerinin analiz edilmesi yoluyla da &grenilebilir.
1995°de, Kuzey Carolina’da 300°den fazla egitimci i¢in diizenlenen bir 6gretmen egitimi
programinda, katilimcilar arasinda, bir igecek reklaminin sinifta bir inceleme konusu
olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunda atesli bir tartisma g¢ikmuistir.
Ogretmenlerden biri, medya okuryazarlig1 becerilerinin giizel ¢agdas ve klasik filmler,
ders kitaplarindaki fotograflar ve New York Times gibi ulusal gazeteler kullanilarak etkili
bir bigimde Ogretilebilecegini  vurgulamistir. Bagka bir Ogretmen, Ogrencilerin
televizyonda binlerce reklama, yiizlerce filme ve durum komedisine maruz kaldiklari
gergegini ortaya koymustur. Bu Ogretmenin goriisiine gore, Ogrenciler, genel izleme
yasantilarinin parcasi olan metinleri analiz etme uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu tartismanin temelinde, edebiyatta goérece arastirilmamis temel bir gorgiil soru
yatmaktadir: Medya okuryazarligi becerileri ne dereceye kadar bir tiirden (genre)
digerine, ya da bir simgesel formdan bir bagkasina aktarilir?

Medya okuryazarlig1 egitiminde popiiler kiiltiir vurgusu, genis bir bigimde, bu
elestirel diisiinme bi¢imini, bilgi (information) okuryazarligini, bilgisayar okuryazarligini
ve yazim (print) okuryazarhigini iceren iliskili diger kavramlardan neyin ayirdigidir
(Masterman, 1997; McClure, 1996; Piette, 1997; Tyner, baskida). Baz1 egitimciler, eger
becerilerin okuldan eve aktarilmasi amaci istendik bir sonugsa, medya okuryazarliginin
merkezi bir bigimde, 6grencilerin ilk miifredatinin merkezindeki -evde televizyon izleme,
kisisel medya tiiketimi yasantillari- popiiler kiiltiirel metinlerle baglantili olmasi
gerektigine inanmaktadirlar.
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Medya Okuryazarhiginin Daha Dogrudan bir Politik ve Ideolojik Giindemi Olmal
mudir?

Egitimciler, medya okuryazarliginin, devlet okullarindaki kati kurumsal
uygulamalar1 degistirmek, okullarda ticari sponsorluklarla gergeklesen medya kullanimini
durdurmak, devlet televizyonuna, yerel erisime veya alternatif medya sanatlarina destegin
artirilmast ve medya sahipligi ile ilgili olarak yayin ve kablo degisiklikleri yapmak gibi
bir dizi ilerlemeci politik amaci gergeklestirmek i¢in hizmet edebilecegini One
sirmiiglerdir. Ancak, diger Ogretmenler, medya okuryazarligi uygulamalarini,
ogrencilerin 1rkeilik, cinsiyet¢ilik, siddet ve homofobiye iligkin tutumlarindaki toplumsal
degisimleri hizlandirma araci olarak kullanmay1 amaglayabilmektedirler.

Medya oOgretmenleri, kendilerini, sik sik, “neseli eglencelerin bir pargasi gibi
goriinen imgelerin, filmlerin ya da programlarin sizi ideolojik olarak manipiile etmeyi
nasil amagladigini gostererek kapitalizmin kendini dev aynasinda goéren sayiltilarinin ve
ince kesinliklerinin foyasini meydana ¢ikaranlar” (Bazalgette, 1992b, s.141) olarak
gormektedirler. Ciinkii medya okuryazarligi pedagojisi, mesajlarin nasil kurulduguna
iliskin sorular1 davet eder; egitimciler hakli olarak, mesaj iiretiminin ve mesaj tiiketiminin
cevresindeki glic dinamiklerini arastirmanin anlamli politik ve sosyal eylemler igin
firsatlar yarattigini belirtirler. Ancak bir dizi siyasa lideri, medya okuryazarligi
becerileriyle sosyal ve politik savunuculuk arasinda dogrudan temas olmaksizin, medya
okuryazarligimin eylemi tesvik etmekten ¢ok, eylem yerine gecen bir olgu olarak
yozlasabilecegine iliskin korkularin1 dile getirmektedirler (K. Montgomery, kisisel
goriisme, 24 Nisan 1997).

Diger egitimciler, medya okuryazarligin1 egitim sistemine radikal degisiklikler
getirmek igin bir potansiyel olarak gérmektedirler. Baz1 akademisyenlere ve egitimcilere
gore, siniftaki giic iligkileri, miifredatin igerigini, &grencilerin uzman olduklari,
Ogretmenlerin ise hakkinda pek az sey bildikleri konular1 (6rnegin, popiiler kiiltiir)
icerecek sekilde degistirmek yoluyla ortadan kaldirilabilir (Giroux, 1994). Medya
okuryazarlig1, metinsel otoritenin elestirisini vurguladigindan, 6grencileri, yazarin eserini
yapilandiran kiiltiirel kodlar1 belirlemeye, bu kodlarin sosyal sistemin pargasi olarak nasil
islevde bulundugunu anlamaya ve metni alternatif yorumlarla pargalamaya davet eder
(Scholes, 1987). Bu goriise gore, medya okuryazarligi, “elestirel yurttaslarin yaratimini
radikal demokrasinin gelisimine baglayan” postmodern politik projenin bir pargasidir
(Aronowitz ve Giroux, 1991, s. 188).

Ancak Buckingham (1993), bu c¢abalarin riskleri konusunda uyarida
bulunmaktadir:

Ogrenciler, dgretmenlerin ... propagandaci yaklasimlarma bir iki yonde tepki
verebilirler. Ya kendi konumlarin1 tam olarak degerlendirip sorgulamadan
“siyaseten dogru” cevaplar1 yeniden iiretmeyi 0grenebilecekleri oyunu oynamayi
sececekler, ya da inanabilecekleri ya da inanamayacaklar1 seyler sdyleyecekleri
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durumlarda 6gretmeni kizdirmak ve dolayistyla kendilerini eglendirmek igin
bunu yapmay1 reddedeceklerdir. (s. 290).

Radikal egitimcilerin endigesine ragmen, medya okuryazarligi kavramlari ve
Ogretim uygulamalari, birbirinden farkli ¢esitli politik inanglara sahip kisiler ig¢in
cekicidir. Bazi muhafazakarlar, medya egitimini birka¢ sekilde degerlendirmektedir:
Bireysel eyleme odaklanan bir sosyal degisme bi¢imi olarak (Tauzin, 1997), basinin
liberal yanliliklarima karsi ¢ikacak bir arag olarak ya da medyaya yonelik olarak
hiikiimetin agir1 diizenlemelerine bir alternatif olarak (Lemish ve Lemish, 1997).

Dewey’in egitimin sosyal ilerlemenin ve reformun temel yolu olduguna iliskin
iddiasin1 kabul eden egitimciler, hald medya okuryazarlig1 ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumlarin basit bir bicimde bagka amaglara gotiiren araclar olarak degil, bagimsiz
hedefler olarak anlasilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bir¢ok o6gretmen, kendilerini
radikal sosyal ve politik degisime yol agacak gii¢ler olarak goérmez (Cremin, 1990).
Aksine, 6gretmenler, kendi iizerine diisiinme, elestirel analiz ve kendi amaglar1 ve
giidiileri i¢in iletisimde bulunma araglarini igsellestirme siireci olan 6grencilerin elestirel
bagimsizliklarini gelistirme kavramina genel olarak deger verirler (Mendez ve Reyes,
1992). Bu goriisiin altinda yatan c¢ogulculuk, 6gretmenleri, 6grencilerin kesfetme
potansiyellerini ve belirli bir glindemi 6grencilere dayatmadan, kisisel, sosyal ya da
politik eylemlerin gerceklestirilmesini en {ist diizeye ¢ikartmaya davet eder.

Bu goriige gore, medya egitimi, 6gretmenin medyaya iliskin goriislerinin yeniden
iiretimine indirgenmemelidir (Masterman, 1997). Bu hedef, bir¢ok Amerikan
iiniversitesinde medya incelemelerinin 0gretilme bi¢imi ile kesin bir zitlik gosterir.
Medya okuryazarligi egitiminin en temel ilkelerinin (6grencilere metinsel otoriteyi
sorgulamay1 ve Ozerk kararlara varabilmeleri i¢in muhakemeyi kullanmay1 &gretmek)
arkasinda bile acik bir ideoloji bulunur. Bu giindem, daha agik bir bi¢cimde formiile
edilmis diger politik ve sosyal degisme hedefleriyle iliskili ek yiikler yiiklemeksizin,
yeterince radikaldir (Lemish ve Lemish, 1997). Ek sosyal ve politik degisim hedefleri,
yaygin kamu egitiminin merkezilikten uzaklagmis, politik olarak boliinmiis ve topluluk
(community) merkezli ortaminda pek kabul edilebilir gibi degildir.

Medya Okuryazarligt Okul Temelli Ilk ve Orta Ogretim Egitim Ortamlarina
Odaklanmalt mudwr?

Medya okuryazarligina iliskin pek ¢ok akademik ve popiiler yazi, okullara,
¢ocuklara, 6gretmenlere ve kamu egitimine ¢ok az gonderme yapmaktadir (Bianculli,
1992; Messaris, 1996; Silverblatt, 1996; Singer ve Singer, 1983). Bazi egitimciler medya
okuryazarlig1 becerilerinin evde anababalarca gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir
(Axelrod, 1997). Okullar, paradoksal bir bigimde, hem en radikal hem de en tutucu sosyal
kurumlardir (Maehr ve Midgely, 1996) ve okullar, okullarin misyonuyla medya ve
bilisimin rolii arasindaki uygun iligkiyi tarif etmekte ¢ok bilinen bir sekilde sessiz kalmis
durumdadirlar (Sizer, 1995). Daha oOnce agiklandigi gibi, medya okuryazarligindan
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beklenen amagclarin, hedeflerin ve sonuglarin cesitliligi, dogal olarak okullardaki
caligmalarin etkililigini sinirlandirmaktadir.

Medya okuryazarlig1 Onciileri, en ¢ok basariy1, 6gretmenlerin, anababalarin ve
ogrencilerin, medya kiiltiiri ile ortak ve paylasilan bir agk-nefret iligkisi vizyonunun
oldugu okul topluluklarinda gostermiglerdir. Medya okuryazarligin1 okula dahil etmeye
iliskin en bagarili ¢abalar, okul bolgesindeki 6gretmenler ve okul liderleri arasinda sinif
uygulamalariyla iligkisi kuruldukc¢a acikliga kavusacak bigimde tanimlanan bir kavram
anlayisii olusturmak i¢in, personel gelistirme etkinliklerinin yapildig: iki yi1l ya da daha
fazla bir stireyi almistir. (Brown, 1991; Hobbs, 1998a; Hobbs ve Frost, 1997). 1970’lerde
elestirel izleme becerilerini 6gretmeye doniik ¢abalar, biliyiik 6l¢iide basarisiz olmustur,
¢linkii programlar mevcut okul kiiltiiriiniin gergekliklerine, belirli topluluklarin
degerlerine veya Amerikan devlet okullarinin genel baglamina duyarlt bir bigimde
tasarlanmamustir. Anderson (1983) medya akademisyenlerinin, okul yo6netimlerinin,
yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve anababalarin gerceklerini yadsima egilimini
giiclii bir bigimde elestirmistir. Medya okuryazarligi programlari siklikla “disaridan gelen
danigsmanlarin yardimiyla sunulur, yoneticiler tarafindan okul bolgesi i¢inde korunur,
Ogretmenler, 6grencilerin ve anababalarin isteklerinin baskisi altinda sorumluluklarini
basite indirgemeye basladik¢a da canliligini kaybeder” (Anderson, 1983, s. 327).

Medya okuryazarlig: egiticileri, az sayida okul reformunun, “okullarin yaygin
sosyal gilic sistemini yeniden {ireten derin taahhiidii’ne karsi durabilecegi anlayisiyla
caligmaktadirlar (Aronowitz ve Giroux, 1991, s. 181). Amerikan devlet okullari,
Oniimiizdeki yirmi yil icerisinde medya okuryazarliginin gerektirecegi olduk¢a dramatik
bir yonde degisme egiliminde midirler? Ornegin, 10. siifta sekiz klasik roman1 okumak
yerine, ka¢ topluluk, 6grencilerin dort kitap okuyup, iki film inceleyip, bir haber dergisi
ile bir internet sitesini analiz etmeleri uygulamasii kabul edecektir? Kamu egitiminde
degisiklik yapma zorluklarinin 15181 altinda, medya egitimini en iyi yayginlagtiracak
alanlar, okul sonrasi programlar, yaz kamplari, dini egitim programlari, kiitliphane ve
onleme programlari, topluluk-temelli Orgiitler ve evde anababa rehberligidir. Bu
programlar, son yillarda Kuzey Carolina’da ve Los Angeles’da diizenlenen iki ulusal
medya okuryazarlig1 egitimi konferansinda katilimeilarin yaklasik % 40’1 olusturmus
olan ¢ok sayida dogrudan okulda ¢alismayan egitimcinin katilimiyla son 5 yilda 6rnek bir
gelisme gostermistir.

Ancak pek c¢ok egitimci, eyalet diizeyinde ve yerel diizeylerde yapilan son
miifredat reformu cabalarinda medya egitimi i¢in artan bir destek i¢in aciliyet durumu
gormektedir. Medya okuryazarligi kavramlari, 15’den fazla eyalette miifredat taslaklar
icinde yer almis durumdadir. Massachusetts’de, eyaletin Ingiliz dili-sanat miifredat,
medya okuryazarligini, etkili 6gretimin 10 ilkesinden biri olarak belirlemektedir. Buna ek
olarak, ilkégretim diizeyindeki egiticiler ve ortadgretim diizeyinde dil sanatlari, sosyal
bilgiler, saglik, fen, miizik ve sanat alanlarinda 6gretim yapanlar i¢in diizenlenen
O0gretmen egitimi programlarinin sayisi, halen az olmakla birlikte, artmaktadir. Siiregiden
cabalar, birgok Amerikan bolge okulunda yerli yerine oturmus durumdadir. Medya
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egitimine olan ilgi, yaygin egitim orgiitlerinde ve i¢lerinde Ortadgretim Okul Y dneticileri
Ulusal Birligi (National Association of Secondary School Principals) ve Amerikan Cocuk
Hekimligi Akademisi’'nin (American Academy of Pediatrics) de yer aldig1 saglik
uzmanlar1 arasinda da gelismektedir.

Medya okuryazarlig1 kavramlarini miifredatla birlestirmeye baglamis olan birgok
egitimci, bolge diizeyinde isleyen oOrgiitlii ve sistematik bir siirecin parcasi degildir.
Bunun yerine, bu egitimciler, bu kavramlari, kendi kendilerine, medya hakkinda ¢esitli
okumalar yaparak, derslere devam ederek, personel gelistirme programlarina katilarak,
meslektaslart ile konusarak ve onlar1 gozlemleyerek bir seyler 6grenmek yoluyla
edinmiglerdir. Tabandan gelen boyle bir hareket, medya okuryazarligi hareketi igin
onemli bir enerji kaynagmi temsil etmektedir. Parcali olmasina ve niteligi acisindan
siklikla degisken olmasina ragmen, bu yaklasim, Amerikan okullarindaki 57 milyon
¢ocugun ve gencin hayatlarina bu tiir fikirleri tagimanin tek pragmatik yolu olabilir.

Medya Okuryazarhigy Ozellesmis bir Konu Olarak mi Ogretilmelidir, yoksa Mevcut
Konularin Baglanu Icine mi Yerlestirilmelidir?

Esas olarak her egitimci, medya okuryazarligi kavramlarmin miifredat icine
yedirilmesinin degerini takdir eder. Medya metinleri, igerigi aktarmak icin fen, sosyal
bilgiler, tarih, sanat ve edebiyat 6gretiminde kullanilmaktadir. Ancak sinifta kullanilan
metinler (6rnegin, kitaplar, video kasetleri, bilgisayar programlari) bilgiyi tasima iglevleri
otesinde ender olarak dikkate alinmaktadirlar. Medya okuryazarligi kavramlar1 goriisiini
tiim miifredat i¢in ve biitlinlestirici bir bi¢imde One siirenler, metinleri sorgulama objeleri
olarak kullanmanin o6nemini (Kress, 1992) ve disiplinler ve konular arasindaki
baglantilar1 degerlendirmek icin ¢ok boyutlu firsatlar olarak medya ¢6ziimlemesinin ve
iiretim etkinliklerinin degerini (Bevort ve Thierry, 1997; Davison, 1992; Erstad, 1997;
Richards, 1992) belirtmektedirler.

Ornegin, lisedeki bir tarih dgretmeni, 1910°dan bu yana Asyalilarin medyadaki
imgelerinin analizi yoluyla medya okuryazarligi kavramlarim ele almustir. Bir Ingilizce
O0gretmeni, 6grencileri bir kitap i¢in pazarlama kampanyasi hazirlamaya ve yapistirmalar,
basili reklamlar, video promosyonlari, grafikler, radyo reklamlarn ve diger medya
mesajlar1 yaratmaya davet etmistir. Bir 9. sinif fen bilgisi 6gretmeni, 6grencilerin, Exxon-
Valdez c¢evre felaketi ile ilgili olarak biri Jacques Cousteau, digeri de Exxon tarafindan
iiretilen iki farkli belgeselin kare kare gorsel analizini yapmalarini saglamistir. Medya
okuryazarligi kavramlariin bu uygulamalarinda, medya bic¢imsel olarak incelenmemis,
medya metinlerinin ¢dziimlenmesinin ve medya mesajlarinin yaratiminin, geleneksel
disiplinlerin dersle ilgili ¢alismalarinin bilesenleri (pargalar1) oldugu vurgulanmistir. Bu
yaklasim, calismalari yapan &gretmenlerin niteliksiz olmalart durumunda analiz ve
iiretimi siradanlastirmak riskini tasisa bile, beraberinde 6grencilerin medya ¢éziimlemesi
ve iiretimi etkinlikleriyle karsilasmalari potansiyelini tagimaktadir.

Medya okuryazarliginin ayri bir konu olarak 6gretilmesi gerektigini savunanlar,
temelde, egitimcileri gézlemlemenin, okullarda ¢aligmanin ve smif pratigi gergeklerine
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yakin olmanin bir sonucu olarak, pragmatik bir segenek olmasindan dolayi bu fikre
varmaktadirlar (Kress, 1992). Ogretmeni sinifta kotii bir medya okuryazarlig etkinligi
yaptirirken seyretmek, Lemish ve Lemish’in (1997) “koti medya okuryazarligi
uygulamas1” (media literacy malpractice) olarak adlandirdigr (s. 225) iiziicli bir
yasantidir. Rochester’da (New York) yapilan bir konferansta, Ingiliz Film Enstitiisii’nden
Cary Bazalgette, medya okuryazarligi o6gretmen egitimlerinin, 0Ogretmenlerin
uygulamalar1 iizerindeki etkisi iizerine resmi olmayan bir tahminde bulunmustur. Bu
tahmin, onun, 6gretmen egiticisi olarak deneyimlerine dayanmaktadir. Medya egitimi
egitimlerine katilan 100 6gretmenden 40’1 hicbir sey yapmayacak, 25’1 ortalama olarak
iyi, 10’u yaraticilik agisindan iistiin ve 25’1 de utang verici, tehlikeli ya da sadece zaman
kaybi1 olan bir seyler yapacaktir.

Medya okuryazarligi kavramlarimi miifredatla biitiinlestirme ¢abasi, toplam
olarak, 6grenme ve 0gretmenin artig1 ve canliligi ya da kilit kavramlarin anlagilmaz bir
bicimde sunulmasiyla sonuglanabilir. Medya okuryazarligi kavramlarinin miifredat
igerisine yayilmasiyla, “medya egitimi, her konunun her zaman az ya da ¢ok iligkili bir
bicimde, ekstra deger verilmeyerek, kiyisinda olacaktir” (Kress, 1992, s. 200). Bir
konunun ya da becerinin miifredata yayilmis olarak gelistirilmesi gerektiginde, sonug
“goriilmezlik™ olabilir (tirnak isaretleri ¢evirmen tarafindan konmustur). Ancak, medya
okuryazarliginda 6zel bir se¢imlik ders, su anda Amerikan okullarinda okuyan 57 milyon
Ogrencinin ¢ok kiigiik bir boliimiine saglanacaktir.

Medya Okuryazarlign Girisimcileri Medya Kuruluslari Tarafindan Maddi Olarak
Desteklenmeli midir?

Son yillarda, gittikge artan sayida medya sirketi, 6gretmenler i¢in medya
okuryazarlig1 uygulamalarin1 da igerecek bicimde, teknolojinin ve medyanin egitimde
kullanimini ele alan programlar gelistirmis durumdadir (Kamil, 1996). Ornegin, bazi
topluluklarda, yerel kablo erisimi saglayicilari, topluma doniik yayinlarda kullanilacak
video kasetlerin iiretilmesi i¢in dogrudan dogruya egitimcilerle ve oOgrencilerle
caligmaktadirlar. Amerika Vakfi Gazete Birligi (The Newspaper Association of America
Foundation), dgrencilere, yerel gazeteleri medya okuryazarligi kavramlarini kullanarak
analiz etmelerinde yardimci olmak icin miifredat materyalleri iiretmistir. Cable in the
Classroom dergisi, sik sik, Ogretimlerinde medya okuryazarligi kavramlarindan
yararlanan oOgretmenlerin c¢abalarmi vurgulamaktadir ve bu dergi, okullara, kablo
isletimcileri tarafindan yaygin bir bigimde dagitilmaktadir. KNOW-TV, basili ve video
halindeki materyallerle birlikte 6gretmen egitimi miifredat kaynagidir. Bu kaynak,
Ogretmenlerin, sinifta, kurgusal olmayan televizyon programciligini ¢oziimlemelerine
yardimcr olmakta ve The Learning Channel tarafindan desteklenmektedir. KNOW-TV,
1995°de Kamu Hizmeti Programciligit ACE Altin Kablo 6diiliinii kazanmistir. Bu alanda
en iyi bilinen kaynak, Ulusal Anababa-Ogretmen Birligi (National Parent-Teacher
Association) ve Ulusal Kablolu Televizyon Birligi (National Cable Television
Associaton) tarafindan desteklenen Aile ve Topluluk Elestirel izleme Projesi’dir (Family
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and Community Critical Viewing Project). Bu proje, medya okuryazarliginin temel
kavramlarin1 medyada siddetin incelenmesi konusu ile birbirine baglayan bir anababa
egitim programidir. Bugiine kadar Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaklasik 100.000
anababaya ulagsmistir. Biitiin bunlar1 biraraya getirince, bu ¢abalar, okullarda medyanin
elestirel bir bicimde ¢éziimlenmesine iligkin stratejileri 6grenmek icin olduk¢a diizenli ve
yaygin 0gretmen egitimi firsatlar1 sunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin, medya egitimini savunabilecek ve
saglayabilecek Ingiliz Film Enstitiisii (Ingiltere) ya da Kanada Ulusal Film Kurulu
(Kanada) ile karsilastirildiginda, ulusal diizeyde kiiltiirel orgiitler ya da hiikiimet
kuruluslar1  agisindan eksikleri bulunmaktadir. Daha da endise verici olan,
merkezilesmemis, iyi Orgiitlenmemis ve degisken nitelikteki 6gretmen egitimidir. Bu,
Amerikan okullarinda calismakta olan yaklasitk 3 milyon 6gretmene siirekli egitim
saglamak icin gerekli olan diizenli ve ¢ok eyaletli girisimleri gelistirmeyi
zorlastirmaktadir.

Baz1 savunucular ve elestirmenler, kablolu televizyon ve gazete endiistrisinin,
egitimcilere medya analizine ve {iretimine iliskin arag, bilgi ve pedagojik stratejiler
sagladig1 i¢in alkiglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu goriise gore, medya
kuruluslarinin, insanlarin bir tiiketicilik becerisi olarak medya hakkinda kritik
diisiinmelerine yardimci olmak yoniinde toplumsal sorumluluklar vardir. Ayrica, medya
kuruluslarinin fonlarina katkida bulunarak elde edebilecekleri kar, programlari hakla
iliskiler kampanyalarinin bir pargasi ya da hiikiimet diizenlemelerine karst bir kalkan
olarak kullanmanin potansiyel tehlikelerinden daha agir basmaktadir.

Bu yondeki elestiriler, medya endiistrisinin, zekice, maddi bakimdan
desteklenmeyen ve materyal konusunda bedava olan her seyin {istiine atlayacak kadar
umutsuz olan egitimcileri yararlandirdigini  vurgulamaktadir. Bazilari, medya
kuruluslarinin, kendi amaglarina hizmet etmek igin, etkili bir bigimde, medya
okuryazarlig1 hareketini kendileri belirleyerek ve kamuoyunun medya elestirisinin higbir
sekilde yiiksek sesli, rahatsiz edici ve keskin olmamasimni saglayacak bigimde
yumusatarak, anti-medya konumunu aldiklarina inanmaktadir (Cowrie, 1995;
Montgomery, 1997).

Gelecekteki Tartisma Konulari

Medya okuryazarligi hareketinin gelecegi, kendi aralarinda topluluk temelli bir
sOzbirligini gelistirmek i¢in medya okuryazarligina ilgi duyan ¢esitli egitimci gruplariin
yetenegine bagli olacaktir. Uygulama yoluyla elde edilen kanitlarin niteligi, okul temelli
medya okuryazarligi yasantilart ve akademik disiplinlerden gelen kuramsal bilgiler, bu
biiylik tartigmalarin ¢oziilmesini etkileyecektir. Halihazirda, medya okuryazarligi, hala,
farkli egitim felsefeleri, kuramlari, g¢erceveleri, uygulamalari, ortamlari, yontemleri,
hedefleri, amaglari ve sonuglarindan olusan genis bir spektrumu olan bir semsiye
kavramdir. Bu yazida belirlenen sorunlara iligkin, medya okuryazarligi egitiminin yer
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aldig1 belirli ortam ve cevrelere bagli olarak birgok potansiyel dogru cevap var gibi
goriinmektedir.

Her zaman oldugu gibi, burada da bir paradoks vardir: Bakisagilarinin ve medya
okuryazarlig1 egitimcilerinin yaklasimlarinin c¢esitliligi, gercekten de, medya-doygun
toplumda medya metinlerinin elestirel bir bigimde ¢oziimlenmesinin temel bir yagam
becerisi oldugu diislincesinin genis giiclinli ve Onemini yansitan bir giic ve yasam
kaynagidir. Ancak aymi bagdondiiriici perspektif dizisi, sozbirligine ulagma
yeteneksizligi, egitimcileri, eylemcileri ve akademisyenleri, birlikte ¢calisma ¢abasindan
uzaklastirarak savunuculuga ve pusuya diislirmecilige ittigi icin, fel¢ edicidir. Egitim
tarihi, egitimciler ve akademisyenler arasinda kutuplasmaya ve boliinmeye yol agan bu
tiir hata 6rnekleriyle karmakarisiktir; dolayisiyla, zengin diisiincelerin ve giiclii ¢abalarin
cokluguna karsin, yeni filizlenen medya okuryazarligi hareketinin sekteye
ugrayabilecegini ve birbiriyle rekabet halindeki ¢ikar gruplarmin biiyiik tartigmalar
tarafindan kiiciik kabilelere boliineceklerini tahmin etmek sasirtict olmayacaktir.

Herkes en azindan tek bir ortak inanci gii¢lii bir bi¢imde benimseyebildiginde,
cesitli tek yanliliklari, koalisyonlari, kendininkinden farkli egitim felsefeleri olan alt
gruplar1 kabul etmek daha kolaydir. Ancak bu ortak vizyon, inang ya da amag ne olabilir?
Medya okuryazarligi egitiminin merkezinde, medya metinleri hakkinda soru sorma
eylemi olan sorgulama pedagojisi olmalidir. Sembolik metinlere yonelik agik,
sorgulayici, diisiinsel ve elestirel durus, hayatta kaligin1 garanti altina alan kavram
oldugundan, medya okuryazarligi semsiyesinin merkez diregi olmalidir.

Mesajlarin analizine ve yaratilmasina doniik okullasma isinde, cevap bulmaktan
soru sorma siirecine dogru olan degisim, temel olarak radikal bir eylemdir. Ogretmenler,
bu doniisiimiin tam merkezinde olmalidirlar. Ancak maddi destekleyiciler, genellikle
yetigkinlere degil, dogrudan genglere hizmet saglayan programlara 6nem vermektedirler.
Daha da kotiisti, akademisyenler ve lisansiistii 6grenciler, 6gretmen, kendileriyle esit
olmayan ortak olarak ya da ¢ogunlukla deneysel tasarimin i¢inde itibar bile edilmeyen bir
degisken olarak kenarda durmaktayken, konu olarak 06grencilere odaklanmaya
calismaktadirlar.

Kimse gergek degisikligi tepeden empoze edemez. En azindan uzun bir siire
igin... Dikkatli ve elestirel diisiiniicliyii = ezbere yiikkleme yoluyla
yaratabilecegimizi ya da giiclii bir entellektiiel anlayisi, mesaji yukaridan empoze
ederek ve degismeyi, yayginlastiricilarin ne diisiindiigii ya da hissettigi 6nemli
degilmis gibi yaparak kurabilecegimizi hayal etmek mantiksizdir (Meier, 1995, s.
146).

Medya okuryazarhiginin gelecegi, okullarda medya okuryazarligini yaymak igin
temel, hatta Oncelikli ortak olarak smiftaki 6gretmenlerle egitsel ¢alisma yapmayi
gerektiren uzun donemli, yogun ve entellektiiel bir gelisime baglidir.
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Medya okuryazarligi alaninda oOgretmen egitimini tasarlayan ve yayan
akademisyenlerin ve egitimcilerin, deneyimlerini, stratejilerini ve felsefelerini paylagma
firsatlar1 ve sagladiklar1 6gretme ve Ogrenme deneyimlerinin niteligini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in yontemler bulmalar1 gerekmektedir. Ulusal Telemedya Konseyi
(National Telemedia Council) tarafindan yilda dort kere yayinlanan Telemedium,
egitimciler igin, ilk ve orta 6gretim siniflarindaki medya okuryazarlig1r uygulamalarinin
raporlarmi paylasmak icin tek yaymn yoludur. Ogretmenler tarafindan iiretilen birgok
medya okuryazarligi miifredat programi, bolgesel ve ulusal konferanslardaki egitici
aglariyla paylasilmak sdyle dursun, 6gretmenin kendi okulunda bile paylagiimamaktadir.

Ayrica, eger medya okuryazarligi, medya ve bilgi toplumunda iyi egitilmis
olmanin ne demek olduguna iligkin farkli anlayiglara sahip akademisyenler ve egitimciler
tarafindan saglanacak canliligin tadin1 ¢ikaracaksa, medya incelemeleriyle ilgilenen
Ogretim tiyeleri ile egitim alanindaki 6gretim {iyeleri arasinda bdliimler-arasi ¢abalarin
desteklenmesi zorunludur. Ogretim iiyeleri miimkiin kilmazlarsa, lisaniistii calisma yapan
Ogrenciler, medya incelemeleri ve egitim alanlar1 arasindaki potansiyel olarak zengin
baglantilar1 kesfedemezler.

Medya okuryazarligi hareketi, farkli perspektiflere, felsefelere, yontemlere ve
Ogretim stratejilerine yiliksek diizeyde saygi ve hosgorii duyulmaksizin, Amerikan devlet
okullarma girmeyi umut edemez. Buna, sorgulama pedagojisini (medya okuyazari
olmanin ne demek oldugunun merkezinde yer alan “izlediginiz, gérdiigiiniiz, okudugunuz
seyler hakkinda elestirel sorular sorma”y1 saglama) yaymaya iligkin sozbirligi de
eklenmelidir. Bu iki etmen yerlestirildikten sonra, akademisyenler ve egitimciler, yeni
dogmakta olan bu sorgulama alaninda, siradaki iki Onemli asamaya gecmeye
baglayabilirler.

Ik olarak, iyi diizenlenmis programlar, etkinlikler ve egitsel yasantilar
araciligiyla daha fazla egitimciye, ¢cocuga ve gence ulasarak, daha genis cesitlilikteki
ortamlara, medya analizi ve iiretimi hakkinda daha fazla bilgi ve beceriyi tasiyacak
cabalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunlar, zorunlu olarak, topluluk temelli olacaktir; ancak
daha ¢ok sayida eyaletler aras1 ve ulusal girisimciler de 6nemlidir. Ikinci olarak, bu
onemli izleyicilerle birlikte, medyaya iligkin karmasik 6§renme ve 6gretme siireglerini
kestirecek, belgeleyecek, oOlgecek ve degerlendirecek kuram ve arastirmalarin
gelistirilmesi O6nemlidir. Ancak bu iki tiir eylemden elde edilecek kanitlar yoluyla,
s0zkonusu biiyiik tartigmalarin ¢éziilecegi umulabilir.
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