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Kiiresel iklim degisikliginin yol actigi ve etkileri giderek kentsel
alanlarda  yogunlasan kriz, c¢agimizin en temel S0Syo-ekolojik
sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kentler hem yiiksek sera
gazi emisyonlarimin asli kaynaklart olmalart hem de iklim risklerine karsi
tasidiklart yapisal kirdganhiklar nedeniyle, iklim eylemlerinin merkezi
konumundadur. Tiirkiye 'nin Paris Anlasmasi’'na taraf olmast ve 2053 net
sifir emisyon hedefini benimsemesiyle birlikte, 7552 sayili Iklim
Kanunu'nun 9 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmesiyle ulusal iklim politikast yasal bir zemine kavusmusgtur.
Bu c¢alisma, yiriirliige giren Iklim Kanunu'nu, getirdigi yasal
yiikiimliiliikler ve sundugu firsatlar ekseninde kentler ve yerel yonetimler
perspektifinden bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Dokiiman analizi
yontemiyle desenlenen degerlendirme, uluslararast iklim hukuku, kent ve
yerel yonetimler literatiiriiyle diyalog halinde, kanunun normatif
cercevesinin  Otesine gecerek sahadaki potansiyel yansimalarini
sorgulamaktadir. Degerlendirme, mekdansal planlama, enerji, ulasim, atik
yonetimi ve iklim finansmani gibi kentsel yonetigimin kilit alanlarindaki
yerel yonetim sorumluluklarina odaklanmakta, Tiirkiye 'deki mevcut
durumu akademik bulgular is1ginda degerlendirmektedir. Ozellikle kamu
ve 6zel hukukun iklim krizine yanit verme bigimlerindeki farkliliklar, iklim
davaciligindaki son donem yenilikler, finansman mekanizmalarinin
etkinligi ve iklim adaletinin kesisimsel boyutlari gibi giincel akademik
tartismalar, bu makalenin temel eksenlerini olusturmaktadwr. Bulgular,
Kanun'un yerel iklim eylemlerini yasal bir zorunluluk haline getirerek
Tiirkiye i¢in ileri bir adim teskil ettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
Kanun'un sahadaki basarisinin yalnizca metnin normatif giiciine degil,
biiyiik 6l¢iide yerel yonetimlerin mali ve idari olarak giiclendirilmesine ve
uygulama siire¢lerine aktif katilimlarinin saglanmasina bagl oldugu one
stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ikim  Kanunu, Iklim Hukuku, Kentsel
Stirdiiriilebilirlik, Iklim Davaciligi, Tiirkiye.

Abstract

The crisis caused by global climate change, with its impacts
increasingly concentrated in urban areas, stands as one of the most
fundamental socio-ecological problems of our time. Cities are central to
climate action, both as primary sources of high greenhouse gas emissions
and due to their structural vulnerabilities to climate risks. With Tiirkiye’s
ratification of the Paris Agreement and its adoption of a 2053 net-zero
emission target, the national climate policy has gained a legal foundation
with the entry into force of Climate Law No. 7552, published in the Official
Gazette on July 9, 2025. This study evaluates the enacted Climate Law
from the perspective of cities and local governments, focusing on the legal
obligations it introduces and the opportunities it presents. Designed with
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a document analysis method and in dialogue with international climate
law and urban governance literature, the assessment moves beyond the
law's normative framework to probe its potential on-the-ground
implications. It focuses on local government responsibilities in key areas
such as spatial planning, energy, transportation, waste management, and
climate finance, evaluating the current situation in Tiirkiye in light of
academic findings. Contemporary academic debates -including
differences in public and private law responses to the climate crisis, recent
innovations in climate litigation, the effectiveness of financing
mechanisms, and the intersectional dimensions of climate justice- form the
central axes of this article. The findings reveal that the Law constitutes a
step forward for Tiirkiye by making local climate actions a legal
obligation. In conclusion, it is argued that the Law's success in practice
depends not only on the text's normative power but largely on the financial
and administrative empowerment of local governments and ensuring their
active participation in implementation processes.

Keywords: Climate Law, Climate Law, Urban Sustainability,
Climate Litigation, Tiirkiye.

Giris

Kiiresel 1stnma ve iklim degisikliginin olumsuz etkileri, son yirmi yilda ulusal ve uluslararasi
politika giindeminin {ist siralarinda yer almaktadir (IPCC, 2023). Bu krizin hukuk sistemleri
izerindeki etkisi ve hukukun bir yanit mekanizmasi olarak evrilen rolii giderek artan bir ilgi odag:
haline gelmistir (Sterett, Dias & Marshall, 2025; Farber, 2007; Gerrard & Kuh, 2012). Kentler,
bu kiiresel krizin hem tetikleyicisi hem de birincil muhatabir konumundadir. Diinya niifusunun
biiylik bir kismina ev sahipligi yapan kentsel alanlar, yiiksek enerji tiilketimi ve yogun insan
faaliyetleri nedeniyle sera gazi emisyonlarinin 6nemli bir boliimiinden sorumludur (UN-Habitat,
2020). Ayn1 zamanda, artan sicakliklar, asir1 hava olaylari, su kitligi ve deniz seviyesi yiikselmesi
gibi iklim degisikligine bagli tehlikelere karsi yapisal olarak oldukga savunmasizdirlar (Seto ve
digerleri, 2010). Bu kirilganlik, kentsel dokunun karmasikligi, yogun niifus ve altyap: sistemleri
ile sosyal esitsizliklerin birlesimiyle daha da artmaktadir (Revi ve digerleri, 2014).

Ifade edilen gercevede, iklim degisikligiyle miicadelede ulusal diizeyde yasal ve kurumsal
mekanizmalarin giliglendirilmesi, vazgecilmez bir adim olarak goriilmektedir (Mayer, 2021).
Ancak, iklim hukuku soylemlerinde siklikla &ne ¢ikan stratejik davalarin roliine asiri
odaklanmanin, Fisher’m (2025) elestirel bir yaklasimla belirttigi gibi, entelektiiel goriis alanini
daralttig1 ve kamu hukukunun, iklim degisikliginin polisentrik dogasina yanit vermek i¢in gerekli
kurumsal ve akil yiiriitme kapasitesini sunan daha kapsayici anlatilara olanak taninmasi gerektigi
akademik cevrelerde giderek daha fazla kabul gormektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Paris
Anlasmas1’n1 onaylayip 2053 net sifir emisyon hedefini ilan etmesi (CSIDB, 2023), iilkenin iklim
politikasinda retorik diizeyini asan, somut adimlar atma iradesinin bir gostergesi olarak
okunabilir. Iste bu iradenin kurumsal ve yasal bir bedene biiriinmiis hali, 7552 sayil1 iklim
Kanunu’dur. Dolayisiyla bu Kanun, sadece teknik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
yesil doniisiim anlatisinin temel diregi olma iddiasini tagimaktadir. Kanun’un temel amaci, birinci
maddenin birinci fikrasinda net bir sekilde “yesil biiyiime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi
dogrultusunda iklim degisikligiyle miicadele etmek” olarak tanimlanmaktadir. Ikinci fikrasi ise
Kanun’un kapsamini1 sera gazi emisyonlarimin azaltilmas1 ve iklim degisikligine uyum faaliyetleri
ile bunlara iligkin planlama ve uygulama araglari, gelirler, izin ve denetim ile yasal ve kurumsal
cercevenin usul ve esaslarini igerecek sekilde belirlemistir (7552 sayili Iklim Kanunu, Madde 1).
Ayrica, Kanun’un 2. maddesi, adil gecis (Madde 2/a), iklim adaleti (Madde 2/k), iklim
degisikligine uyum (Madde 2/1), iklim finansmani (Madde 2/m) ve net sifir emisyon (Madde 2/s)
gibi temel kavramlara agiklik getirerek, Kanun’un felsefi ve teknik temelini saglamlastirmaktadir.
Ancak, bu yeni yasal cercevenin kentsel alanlar ve yerel yonetimler {lizerindeki derin etkileri,
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akademik literatiirde heniliz yeterince tartisiilmamistir. Kaplan, Libson ve Parchomovsky (2025),
kamusal diizenlemelerin yetersiz kaldig: giincel kriz donemlerinde 6zel hukukun beklenmedik bir
sekilde etkin ¢oziimler sunabilecegini ve siyasi kutuplagmaya karsi daha direngli oldugunu iddia
etmektedirler. Bu perspektif, Tiirkiye nin Iklim Kanunu’nun getirecegi kamusal diizenlemelerin
yani sira, 6zel hukukun da iklim krizine yanit verme potansiyelini ve tamamlayici roliinii dikkate
almanin énemini vurgulamaktadir. Ancak bunlardan énce 7552 sayili iklim Kanunu’nun firsat ve
zorluklar1 anlasilmalidir.

Calisma, yiiriirliige girmis olan Tiirkiye nin 7552 sayili iklim Kanunu’nun (bundan sonra
“Kanun” olarak anilacaktir) kentlere ve yerel yonetimlere getirecegi temel yiikiimliiliikleri ve
acacag firsatlari, kapsamli uluslararasi iklim hukuku literatiirii baglaminda degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu c¢alisma, kentlerin iklim degisikligiyle miicadeledeki Onciiliigiinii
vurgulayarak, Kanun’un yerel diizeyde nasil bir doniisiim baglatabilecegini ¢ok boyutlu bir bakis
acistyla degerlendirilecektir.

1. 7552 Sayili iklim Kanunu’nun Uluslararasi iklim Rejimindeki Yeri

7552 Sayili Iklim Kanunu, Tiirkiye nin iklim degisikligiyle miicadele stratejisini yasal bir
zemine oturtma ve uluslararasi taahhiitlerini yerine getirme amacini tasimaktadir (7552 sayil
Iklim Kanunu, 9/7/2025 tarihli ve 32951 say1li Resmi Gazete). Kanun’un genel cercevesi, Madde
1’de belirtildigi iizere, “yesil biiyiime vizyonu ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda iklim
degisikligiyle miicadele etmek” olarak tanimlanirken, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve
iklim degisikligine uyum faaliyetleri ile planlama ve uygulama araglarini, gelirleri, izin ve
denetimi kapsayan yasal ve kurumsal bir ¢erceve sunmaktadir.

Kanunun 3. maddesi, iklim degisikligiyle miicadelede genel ilkeleri belirlemistir. Buna gore,
“lilkemizin ortak fakat farklilagtirllmig sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkesi dikkate
almarak, esitlik, iklim adaleti, ihtiyatlilik, katilim, entegrasyon, siirdiiriilebilirlik, seffaflik, adil
gecis ve ilerleme yaklagimlari esas alinir” (M. 3/1-a). Bu prensipler, 6zellikle iklim adaleti ve adil
gecis gibi, yerel yonetimlerin politika ve uygulamalarinda hassasiyet gostermesi gereken dnemli
etik ve sosyal boyutlari isaret etmektedir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel
kisilerin Kanun dogrultusunda kamu yarar1 gozetilerek alinacak tedbirlere ve diizenlemelere
stiresinde uymakla ve bunlar1 uygulamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (M. 3/1-b). Madde 4
ise, sera gazi emisyonlarmin azaltimi ve iklim degisikligine uyum faaliyetlerine iligkin
ilerlemelerin yillik bazda Baskanlikca izlenecegini, Baskanligin kurumlar arasi koordinasyonu
saglamak, faaliyet ve standartlar1 belirlemek, karbon fiyatlandirmasma iliskin piyasa
mekanizmalarini diizenlemekle yetkili oldugunu ifade etmektedir.

Kanunun 5. maddesi ise, “Sera gazi emisyonlarinin azaltim faaliyetleri” baslig1 altinda,
Ulusal Katki Beyani ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda emisyonlarin azaltilmasina yonelik
detayl yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu madde, ilgili kurumlarin orta ve uzun dénemli planlama
araclarii azaltim faaliyetleri c¢ercevesinde uyarlama, uygulama, izleme ve gilincelleme
sorumluluklarin1 ortaya koymakta; enerji, su ve ham madde verimliligi, yenilenebilir enerji
kullanim1 ve sifir atik gibi somut azaltim Onlemlerini adreslemektedir. Ayrica karbon yutak
alanlarinin korunmasi ve artirilmasi da bu kapsamda ele alinmaktadir. Kanunun genel hedefleri
arasinda yer alan iklim finansmam mekanizmalarmin olusturulmasi ve karbon piyasalarimin
isleyisi gibi diger 6nemli unsurlar ise Kanunun farkli maddeleriyle, érnegin ulusal Emisyon
Ticaret Sistemi’nin (ETS) kurulmasini ve kapsamli bir Izleme, Raporlama ve Dogrulama (MRYV)
sisteminin  hayata ge¢irilmesini ongdéren 9. ve 12. maddeleri gibi hiikiimlerle
detaylandirilmaktadir. Bu yapisal ayrim, Kanun’un farkli iklim politikas1 araglarina o6zgii
maddelerle yaklastigin1 gostermektedir. Ancak Maboudi ve D’Amico (2025) tarafindan Orta
Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri iizerinde yapilan ampirik bir ¢alisma, iklim yasalariin sera gazi
emisyonlari tizerinde belirgin bir etki yaratmasina ragmen, adaptasyon kapasitesini artirmada
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heniiz yetersiz kaldigimi gostermektedir. Bu basarisizligin temel nedenleri olarak bdlgedeki petrol
politikalar1 ve temel kalkinma hedefleri arasindaki ¢eliskiler one siiriilmektedir. Bu bulgu,
Tiirkiye’nin Iklim Kanunu'nun adaptasyon hedeflerine ulasmasinda karsilasabilecegi benzer
zorluklara dair 6nemli bir uyari niteligindedir; zira sadece yasal diizenlemelerin varlig1 degil, ayni
zamanda siyasi ve ekonomik onceliklerle uyumu da hayati 6nem tasimaktadir.

Uluslararas1 iklim hukuku, basta Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(UNFCCC) ve Paris Anlagmasi olmak iizere, kiiresel iklim ydnetisimini sekillendiren temel
cerceveyi sunar (Schneider, 2024). Paris Anlasmasi, “asagidan yukarrya” bir yaklagimi
benimseyerek, her iilkenin kendi ulusal katki beyanlarin1 (NDC’ler) sunmasini ve bunlari zamanla
artirmasim tesvik etmektedir (Boyle, 2018). Paris iklim Anlasmasinda varilan uzlasi, iklim
degisikligiyle miicadelede gelecege yonelik iimitleri artirict niteliktedir (Kdse, 2018). Savaresi
(2024), uluslararas1 hukukun iklim degisikligi davalarinda devletlere karsi ulusal ve uluslararasi
mercilerde nasil kullanildigin1 analiz ederek, uluslararast hukuki yikiimliiliiklerin ve
yargilamalarin bu dinamik alanda giderek daha 6nemli bir rol oynadigimi ve gelecekteki
potansiyel gelismeleri vurgulamaktadir. Bu, Kanun’un uluslararas1 hukuki gelismelerle siirekli
bir etkilesim i¢inde olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Uluslararasi iklim rejiminde merkezi hiikiimetlerin yani sira yerel yonetimlerin rolii giderek
daha fazla kabul gormektedir (Bulkeley & Betsill, 2003). Avrupa Birligi’nin Belediye Baskanlar1
So6zlesmesi (Covenant of Mayors) gibi girisimler, yerel diizeyde iklim eylem planlariin
hazirlanmasini ve uygulanmasini tesvik ederek, merkezi ve yerel yonetimler arasinda etkin bir
isbirligi kopriisii kurmaktadir (EC, 2023). Tiirkiye nin iklim Kanunu, bu uluslararas: egilimlere
paralel olarak, Madde 7°de belirtildigi iizere “Yerel iklim degisikligi eylem planlari”nin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve izlenmesine iliskin somut hiikiimler icermekte ve ulusal iklim
hedeflerine yerel katkinin saglanmasinda belediyeleri merkezi bir aktdor olarak
konumlandirmaktadir (7552 sayih Iklim Kanunu, Madde 7/4). Kanun, bu planlarin en geg
31/12/2027 tarihine kadar hazirlanmas1 gerektigini de Gegici Madde 2/2 ile hitkkme baglamustir.
Peki Kanun’un yerel yonetimlere getirdigi bu planlama zorunlulugu, istenen sonucu doguracak
midir? Aulagnier ve arkadaslarinin (2025) Fransa deneyimi {izerine yaptigi giincel ¢alisma, bu
konuda ihtiyatl1 bir iyimserligi salik vermektedir. Arastirma, merkeziyet¢i bir vizyonla tasarlanan
ve yerelin 6zgiin kosullarin1 goz ardi eden tek tip planlarin, yerel siyasetin ve toplumsal direncin
duvarina carparak nasil islevsizlestigini gozler dniine sermektedir. Fransa’dan alinan bu ders,
Tiirkiye i¢in de son derece anlamlidir: Yerel iklim Eylem Planlari, merkezi bir denetim araci
olarak kalirsa kagit lizerinde kalabilir. Basari, ancak ve ancak yerel aktorlerin silireci samimiyetle
sahiplendigi, katilime1 ve baglama duyarli bir yonetisim anlayistyla miimkiin olacaktir. Ayrica
Hall (2024), iklim kuliipleri gibi yonetisim diizenlemelerinin, ortak fakat farklilagtirilmig
sorumluluklar ve ilgili yetenekler (CBDR-RC) ilkesiyle uyumlulugunu degerlendirerek,
uluslararasi iklim politikasini ilerletme potansiyellerini ve tasarim 6zelliklerinin bu ilkeyle nasil
etkilesime girdigini incelemektedir. Bu, Tiirkiye’nin uluslararas1 iklim diplomasisindeki
konumunu ve Kanun’un kiiresel isbirlikleri agisindan stratejik 6nemini vurgularken, bu tiir yeni
olugumlarin adalet ve esitlik ilkeleriyle ne kadar bagdastigin1 sorgulamaktadir.

2. Kentlerin ve Yerel Yonetimlerin iklim Degisikligiyle Miicadeledeki Onemi

Kentler, iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir konuma sahiptir. Bir yandan, kentsel
alanlar, diinya genelindeki enerji tiikketiminin ve sera gazi emisyonlarinin yaklasik %70’inden
sorumludur (IEA, 2020). Bu durum, kentleri iklim degisikliginin baslica nedenlerinden biri haline
getirmektedir. Diger yandan, kentsel yogunluk, karmasik altyapilar ve sosyal esitsizlikler, kentleri
iklim degisikliginin etkilerine karst son derece kirilgan kilmaktadir (Revi ve digerleri, 2014).
Seller, sicak hava dalgalari, kuraklik ve firtinalar gibi asir1 hava olaylari, kentsel yasamui,
ekonomiyi ve altyapiy1 ciddi sekilde sekteye ugratma potansiyeline sahiptir (Solecki ve digerleri,
2015).
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Yerel yonetimler, bu ¢ifte rol nedeniyle iklim eylemlerinde vazgecilmez aktorlerdir. Halkla

dogrudan temas halinde olmalari, yerel ihtiyaclar1 ve kosullar1 en iyi sekilde bilmeleri, onlara

iklim politikalarin1 uygulamada ve adapte etmede 6zel bir yetenek kazandirmaktadir (Betsill ve

Bulkeley, 2007). Kentsel planlama, ulasim, enerji dagitimi, atik ve su yonetimi gibi temel

belediye hizmetleri, dogrudan iklim azaltim ve adaptasyon potansiyeli tasimaktadir. Ornegin,

toplu tagima sistemlerinin gelistirilmesi karbon emisyonlarini azaltirken (Newman & Kenworthy,

1999), yesil altyapinin yayginlastirilmasi kentsel 1s1 adasi etkisini hafifletebilir ve su dongiisiinii
iyilestirebilir (Bowler ve digerleri, 2010).

Uluslararasi diizeyde, C40 Cities Climate Leadership Group, (ICLEI)- Local Governments
for Sustainability ve Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG) gibi kent aglari, kentlerin
kiiresel iklim yonetisimindeki sesini giiclendirmekte ve iklim eylemleri konusunda bilgi ve
deneyim paylasimin tesvik etmektedir (Amul & Sherestha, 2015). Bu aglar araciligiyla, kentler
iddial1 iklim eylem planlar1 gelistirerek, yenilik¢i ¢oziimler uygulayarak ve kiiresel hedeflere
yerel katkida bulunarak 6nemli ilerlemeler kaydetmektedir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin de
bu uluslararas1 platformlarla entegrasyonu ve onlarin deneyimlerinden faydalanmasi, kentsel
alanlarda iklim degisikligine uyum saglanmasinda 6nemli bir aractir (Parlak ve Partigdc, 2022).
Baggio ve Tozer (2025), yerel iklim biitcelerinin, karbon kilitlenmesini agmak icin kiiltiirel,
ekonomik, politik ve teknolojik sistemlerde sistemik degisiklikleri katalize etme potansiyeline
sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak bu biitgelerin yetki eksikligi, yetersiz yasal ¢ergeveler ve
diger kamu hizmetleriyle kaynak rekabeti gibi engellerle karsilastigin1 vurgulamaktadirlar. Bu
bulgu, Tirkiye’nin Kanunu’nun yerel yonetimlere yeterli yetki ve finansal araglar saglamasinin,
iklim biitgeleme mekanizmalarinin etkinligi agisindan yasamsal oldugunu gostermektedir; zira
sadece biitcelerin varlig1 degil, onlarin uygulanabilirlik ¢ercevesi de basariy1 belirleyecektir.

3. iklim Kanununun Kentlere ve Yerel Yonetimlere Etkileri ve Yiikiimliiliikleri

7552 sayih iklim Kanunu’nun yerel yonetimlere bir dizi yeni yasal yiikiimliilik ve
sorumluluk getirmesi, ayn1 zamanda iklimle iligkili kentsel doniisiim i¢in dnemli bir katalizor
islevi gormesi beklenmektedir. Bu yiikiimliliikler, kentsel siirdiiriilebilirlik ve direncliligi ¢ok
boyutlu olarak ele almaktadir:

Sekil 1. iklim Kanunun Unsurlar:

Mekansal
Planlama ve
Kentsel
Direnglilik

Enerji
Verimliligive
Yenilenebilir

Enerji

Kapasite
Gelistirme ve
Farkindalik

iklim

Atik Yonetimi
ve Dongusel
Ekonomi

Finansmanina
Erisim

iklim Risk
Yénetimi ve
Afetlere

Su Ydnetimi ve
Kuraklikla
Miicadele

Direnglilik

Doga Tabanl
Coztimler ve

Yesil Altyapt

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kanun’un genel yaklasimi ve 6zellikle iklim degisikligine uyum faaliyetlerini diizenleyen 6.
maddesi uyarinca, kentsel siirdiiriilebilirlik ve direnglilik hedefleri dogrultusunda mekansal
planlama siireglerine, iklim risk degerlendirmelerinin entegrasyonu 6nem arz etmektedir. Madde
6 nin iigiincii fikrasi, “Ilgili kamu kurum ve kuruluslari ulusal ve yerel 6lgekte iklim degisikligine
uyumla ilgili planlama araclari ile etkilenebilirlik ve risk analizlerini; hazirlamak, hazirlatmak,
hazirlanan bu araglar1 ve analizleri yatirim ve planlama faaliyetlerinde géz 6niinde bulundurmak
ve bunlart uygulamakla yiikiimlidiir” hiikmiiyle bu entegrasyonun yasal temelini
olusturmaktadir. Kanunun tanimlar boliimiinde yer alan planlama araglar1 tanimi da bu kapsamda,
“kurum ve kuruluglarca hazirlanan ve iklim degisikligi ile miicadeleye dogrudan ya da dolayli
olarak katk1 saglayan plan, program, strateji, eylem plan1 ve sair politika belgelerini” icermektedir
(7552 sayili Iklim Kanunu, Madde 2/v). Bu dogrultuda, yerel ydnetimlerin imar planlarini
hazirlarken sel, heyelan, orman yangini ve sicak hava dalgasi gibi iklim degisikligine bagl riskleri
dikkate almasi, riskli alanlarda yapilagmay1 sinirlamast ve iklime direngli altyap: prensiplerini
benimsemesi gerekecektir (UNISDR, 2015). Kentsel dontisiim projelerinde de iklim adaptasyon
ve azaltim kriterlerinin esas alinmasi, enerji verimli binalar ve yesil altyap1 entegrasyonu gibi
unsurlarin 6n plana ¢ikmast muhtemeldir (Kapucu ve digerleri, 2024). Hilson ve Arnall’in (2025)
Galler’deki Fairbourne vakasi tizerinden yonetilen geri gekilme siire¢lerinde yaganan sosyal ve
politik catismalar1 inceleyen calismasi, Tiirkiye’de Kanun’un mekéansal planlama hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda, 6zellikle riskli kiy1 bolgelerinde, ortaya ¢ikabilecek toplumsal direng ve
adalet sorunlarina kars1 hazirlikli olunmasi gerektigini gostermektedir.

Kanun’un 5. maddesi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kullanimi gibi azaltim
onlemlerini kurum ve kuruluslarin yiikiimliliikleri arasinda saymaktadir. Buna gore, yerel
yonetimlere, kendi binalarinda ve hizmetlerinde enerji verimliligini artirmaya ydnelik somut
hedefler belirlemede yiikiimliiliik verilebilir (M. 5/4). Toplu tasima filosunun elektrikli veya hibrit
araglara  doniistliriilmesi, belediye hizmetlerinde yenilenebilir enerji  kullaniminin
yayginlagtirilmasi (6rn. belediye binalarina giines panelleri kurulumu) ve yerel diizeyde enerji
denetimlerinin artirilmasi1 (OECD, 2008) Kanun’un getirecegi temel degisikliklerdendir.

Kanun’un 5. maddesi, “sifir atik sisteminin kurulmasi, uygulanmasi ve izlenmesiyle” ilgili
de yiikiimliiliik getirmektedir. Dolayistyla, atik azaltimi, geri doniisiim oranlarinin artirilmasi ve
atik enerjisi tretimini tesvik etmeye yonelik yerel hedefler koymak da yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir (Madde 5/4). Yerel yonetimler, dongiisel ekonomi prensiplerini benimseyerek
atiklarin bir kaynak olarak degerlendirilmesini saglayacak, atik hiyerarsisi uygulamalarini ve
yenilik¢i geri kazanim projelerini hayata ge¢irmek durumunda kalacaktir (Ellen MacArthur
Foundation, 2015).

Artan kuraklik riski ve diizensiz yagis rejimleri karsisinda su yonetimi, yerel yonetimlerin
kritik sorumluluklarindan biri haline gelmektedir (UN-Water, 2021). Kanun’un 6. maddesi,
“iklim degisikliginin etkilerine kars1 su kaynaklarinin etkin yonetimini saglamak tizere planlama
araclari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanir ve uygulanir” hitkmiinii igermektedir
(Madde 6/4). Bu baglamda, su tasarrufu uygulamalarini, yagmur suyu hasadini, atik su aritma ve
geri kazanimini ve su altyapisinin iklim degisikligine kars1 gliclendirilmesini zorunlu kilabilir. Bu
tedbirler, kentsel su giivenliginin saglanmasinda merkezi rol oynayacaktir. Ancak Owen (2024),
Amerika Birlesik Devletleri’nde su yonetimi bolgelerinin siklikla demokratik olmayan yapilarla
isledigini ve eyalet politikalarini engelleyebildigini gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki yerel
su yonetimi yapilarinin Kanun’un hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekliligine,
daha katilimei ve seffaf yonetisim mekanizmalarina ihtiyag olduguna isaret edebilir. Ayrica Eakin
ve Shearing (2025) tarafindan Cape Town’daki “Day Zero” kurakligina verilen yanit iizerine
yapilan ¢aligsma, iklim soklar1 nedeniyle hizmet arizasi tehdidinin, kamu ve 6zel aktorler arasinda
rol ve sorumluluklarin yeniden miizakere edilmesini ve daha ¢ok merkezli diizenlemelere gecisi
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tetikledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’nin Kanunu’nun kentsel su yonetimi gibi
kritik alanlarda farkli aktorlerin katilimini ve koordinasyonunu desteklemesi, hatta tesvik etmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Kentlerde yesil alanlarin artirilmasi, kent ormanlarinin olusturulmasi, yesil ¢atilar ve dikey
bahgeler gibi doga tabanli ¢6ziimler (Nature-based Solutions- NBS), hem karbon yutak alani
olusturarak emisyonlar1 azaltacak hem de kentsel 1s1 adas1 etkisini azaltarak adaptasyona katki
saglayacaktir (European Commission, 2020). Kanun’un 5. maddesi, orman, tarim, mera ve sulak
alanlarda “karbon yutagi kayiplarini engellemek {izere tedbirler alinmasini, yutak alanlarn ve
korunan alanlarin korunarak artirilmasini” 6ngoérerek bu konuya vurgu yapmaktadir (Madde 5/5).
Ayrica Madde 6’da da “iklim degisikliginin ekosistemlere ve biyolojik ¢esitlilige etkilerinin
azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir ekosistem yoOnetimi icin tedbirler alinmasi” gerektigi
belirtilmektedir. Ancak Venuti, Heinilae ve Davids (2025) Finlandiya 6rneginde, doga tabanl
yagmur suyu yonetimi (NBS) uygulamalarimin yayginlasmasinda, arazi miilkiyeti disinda da
hukuki engellerin (diizenleme eksikligi, pargalanmis sorumluluklar) bulundugunu ve bu
engellerin giderilmesi icin daha kolaylastirici ve diizenleyici bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedirler. Bu, Tiirkiye’nin Kanunu’nun NBS’leri tesvik ederken, mevzuattaki potansiyel
bosluklar1 ve sorumluluk karmasasini netlestirmesi, hatta bu alanda 6zel tesvik mekanizmalar1
geligtirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimler, iklim degisikliginden kaynaklanan afet risklerini degerlendirmek, risk
haritalar1 olusturmak, erken uyar1 sistemleri kurmak ve afet yonetim planlarini iklim
senaryolarina gore giincellemekle yiikiimlii olabilir. Kanun’un 6. maddesi, “iklim degisikligine
bagl afetlerin neden oldugu kayip ve zararlarin azaltilmasi1 amaciyla risk degerlendirme, izleme,
bilgilendirme ve erken uyari sistemleri; biitiinlesik afet yonetimi esas alinarak gelistirilir”
hiikkmiiyle bu sorumlulugu desteklemektedir (Madde 6/7). Bu, Sendai Afet Riski Azaltma
Cercevesi (UNISDR, 2015) gibi uluslararasi taahhiitlerle de uyumlu olacaktir.

Kanun, yerel yonetimlerin iklim projeleri i¢in ulusal ve uluslararasi fonlara erigimini
kolaylastiracak mekanizmalar sunabilir. Kanun’un 8. maddesi, “finansal araglara iligkin esaslar”
bashigr altinda, “iklim finansmam ve iklim degisikligiyle miicadele tesviki kaynaklarinin
gelistirilmesi, kullanilmasi” ve “yesil ve siirdiiriilebilir sermaye piyasasi araglarinin, banka
finansmaninin ve diger finansman araglarinin tegvik edilmesi” gibi unsurlar1 igermektedir (Madde
8/1). Yesil tahviller, uluslararasi kalkinma bankalarindan krediler, hibe programlar ve karbon
piyasalarindan elde edilecek gelirler, yerel yonetimlerin iklim eylemlerini finanse etmelerinde
onemli rol oynayabilir (World Bank, 2025). Bu baglamda, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) veya Yesil
Iklim Fonu (GCF) gibi uluslararasi finansman mekanizmalarina erisimde yerel projelerin
onceliklendirilmesi 6nem tasiyacaktir. Ancak Turkamani (2024), Kayip ve Zarar Fonu’nun
kurulmasina ragmen iklim degisikligi sorumluluguna iligkin ¢eliskili yorumlarin devam ettigini
ve fonun finansman alicilart ile katkida bulunanlar arasindaki geligkili yorumlarin ¢éziimiinii
zorlagtirdigini belirtmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin yerel iklim projeleri igin uluslararasi
finansmana erisimde karsilagabilecegi biirokratik ve politik zorluklara isaret edebilir. Bryson ve
Keener (2024) de, uluslararasi iklim finansmani mekanizmalarinin, 6zellikle adaptasyon igin
artmasina ragmen, fon bogluklariin devam ettigini ve bolgesel 6lgekte daha iyi koordinasyonun
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu bulgular, Tiirkiye’nin Iklim Kanunu’nun yerel yonetimlerin
uluslararasi iklim finansmanina erisimini kolaylastiracak net stratejiler ve igbirligi mekanizmalar
sunmas1 gerektigini gostermektedir.

Kanun, yerel yonetim personelinin iklim degisikligi, iklim hukuku ve iklim finansmani
konularinda egitimini ve kapasite gelisimini tesvik edebilir. Kanun’un 8. maddesi, “kapasite
gelistirme araglarina iliskin esaslar” basligi altinda, kamuoyu farkindaligimin artirilmasi, egitim
ve bilin¢lendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesini ve yesil is giicliniin yetistirilmesi i¢in
calismalar yapilmasimi hitkkme baglamaktadir (Madde 8/3). Ayrica, halkin iklim degisikligi
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konusunda bilin¢lendirilmesi, iklim dostu davranislarin tesvik edilmesi ve yerel iklim eylemlerine
katiliminin saglanmasi da yerel yonetimlerin sorumlulugunda olacaktir (IPCC, 2014).

4. Uluslararasi iklim Hukuku Cahsmalari Iniginda Degerlendirme

Tiirkiye’nin iklim Kanunu, kiiresel iklim y&netisimi cercevesinde yer alirken, uluslararasi
literatiirde tartigilan ¢esitli dinamiklerle derinlemesine bir etkilesim igindedir ve bu tartismalardan
onemli dersler ¢ikarmaktadir. Cheong (2025), diinya genelindeki iklim davalarimin hizlanmasiyla
tetiklenen, nesiller arasi adaletin ahlaki zorunluluklar1 ile pozitivist hukuki ¢ergevelerin
operasyonel kisitlamalar1 arasindaki karmagik gerilimi incelemektedir. Avrupa iklim
yargilamalarindan yola ¢ikarak, mevcut haklarin dinamik yorumu, anayasal gelecek nesil
maddelerinin uygulanmasi ve gelecekteki c¢ikarlari temsil eden mekanizmalarin pozitivist hukuk
ilkelerini nasil zorladigim analiz etmektedir. Bu bakis ag1s1, Tiirkiye’nin iklim Kanunu’nun uzun
vadeli hedeflerini belirlerken ve gelecekteki nesillerin haklarini giivence altina alirken hukuki
yorumlama ve doktrinsel yeniliklere ne kadar agik olmasi gerektigi konusunda 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Kanun, bu tiir gelecege doniik yaklasimlar: desteklemelidir.

Mohanty (2025), iklim degisikligi miizakerelerinin yapisal olarak Kiiresel Giiney iilkelerini
dezavantajli kildigin1 ve iklim adaleti konusundaki Kuzey-Giiney ayrimin1 TWAIL (Third World
Approaches to International Law) yaklasimiyla tartigmaktadir. Ozellikle iklim finansmani ve
kayip ve zarar konularindaki miizakerelerin Kiiresel Giiney’in beklentilerini karsilamakta yetersiz
kaldigim1 vurgulamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin Kanun’unun uluslararas: isbirlikleri ve
finansmana erisim stratejilerini belirlerken, adalet ve esitlik ilkelerini sadece icerige degil, ayni
zamanda miizakere siireclerine de yansitma ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Murcott ve Tigre (2024), Kiiresel Giiney’deki iklim davalarinin sayisinin ve derinliginin, bu
bolgenin iklim adaleti arayisina 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedirler. Bu durum,
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu Kiiresel Giiney iilkelerinin iklim hukuku alanindaki
deneyimlerini ve basarilarin1 daha goriiniir kilmanin 6nemini vurgulamaktadir. Kanun’un, ulusal
diizeyde iklim adaleti mekanizmalarin1 giiglendirmesi ve savunmasiz topluluklarin hukuk
sistemine erisimini kolaylastirmasi, bu kiiresel egilimle uyumlu olacaktir. Ancak Brink, Falla ve
Boyd (2025), formal iklim adaptasyon yasalarinin dislayici olabilecegini ve savunmasiz
niifuslarin, 6rnegin Kolombiya’da informal yerlesimlerdeki sel magdurlarinin, yerel kural
sistemleriyle devletin yasalligima meydan okuyarak siyasi seslerini nasil yiikselttigini
gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’nin Kanunu’nu uygularken, hukuki diizenlemelerin toplumsal
esitsizlikleri derinlestirmemesi, aksine yerel ve informal mekanizmalar1 da kapsayarak toplumsal
katilimi1 ve adaleti saglamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Zahar (2024) ise, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin iklim davalarindaki kararlarini
elestirel bir gozle inceleyerek, insan haklari ¢ercevesinin iklim degisikligi gibi karmagik bir sorun
i¢in ¢ok dar oldugunu ve her bireyin emisyonlara katkida bulundugu gergegini goz ardi ettigini
savunmaktadir. Bu elestiri, Tiirkiye nin Iklim Kanunu’nun insan haklar1 boyutuyla ele alinirken,
bu tlir argiimanlarin ve hukuki c¢ergevenin smirliliklarinin da farkinda olunmasi gerektigini
gostermektedir.

Kaptan (2023), sirketlere kars1 iklim davalarimin artti§in1 ve sirketlerin iklim degisikligi ve
yesil aklama ile ilgili hukuki riskleri nasil yonetecekleri konusunda zorluklar yasadigini
vurgulamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin iklim Kanunu’nun sadece kamu otoritelerine degil, dzel
sektore de getirecegi ylikiimliiliiklerin ve potansiyel dava risklerinin iyi tamimlanmasi gerektigini
gostermektedir. Kanun, sirketlerin karbon emisyonlarimi azaltma, seffaf raporlama yapma ve
“yesil aklama”’dan kaginma konularinda net standartlar belirleyerek hukuki belirsizligi
azaltabilir.
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5. Karsilasilabilecek Zorluklar ve Firsatlar

Tiirkiye’nin iklim Kanununun yerel diizeyde etkin bir sekilde uygulanmasinda bir dizi
zorlukla karsilagilmas1t muhtemeldir. En belirgin zorluklardan biri, yerel yonetimlerin yeterli
finansman kaynaklarina ve teknik kapasiteye sahip olmamasidir (UNDP, 2015). Ozellikle kiiciik
ve orta Olcekli belediyeler, iklim degisikligiyle miicadele i¢in gerekli insan kaynagi, uzmanlik ve
biitce yetersizligi c¢ekebilirler. Ayrica, mevcut yerel mevzuat ile Kanun arasindaki uyumun
saglanmas1 ve farkli sektorlerdeki (enerji, ulastirma, kentlesme) yerel diizenlemelerin
entegrasyonu zaman alict olabilir (ICLEI, 2025). Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
koordinasyon eksikligi de ulusal hedeflerin yerel diizeyde tutarli bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilir (Bulkeley ve digerleri, 2010). Tiim bunlarla birlikte planlama siirecinde
yonetisimin 6nemi de agiktir. Kanun’un basarisi i¢in kent konseyleri ve sivil toplum gibi
aktorlerin planlama siireclerine dahil edilmesi kritik 6neme sahipken, Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin bu konuda yapisal zorluklar yasadigi bilinmektedir. Nitekim Sadioglu ve Ezin’in
(2022) vurguladig: iizere, vizyonunda katilimeilig1 vurgulayan bir biiyiiksehir belediyesinin dahi
stratejik planlama siireclerine kent konseyi gibi mekanizmalar1 yeterince dahil edememistir.
Kanun, Madde 3’te katilim ilkesini benimseyerek bu soruna teorik diizeyde bir yanit verme iradesi
gosterse de bu ilkenin pratikte nasil hayata gecirilecegine dair somut ve zorlayici mekanizmalar
sunmakta yetersiz kalmaktadir. Kanun, belediyeleri belirli katilim yontemlerini kullanmaya
mecbur birakmamakta ve katilim eksikligini dogrudan bir idari yaptirima baglamamaktadir. Bu
durum, Kanun’un en temel hedeflerinden birinin basarisini, yerel yonetimlerin kendi inisiyatifine
birakmasi gibi 6nemli bir risk dogurmaktadir.

Ancak, Iklim Kanunu yerel ydnetimler igin 6nemli firsatlar da sunmaktadir. Kanun, yerel
iklim eylemlerine yasal bir temel saglayarak, bu eylemleri ulusal politikanin ayrilmaz bir pargast
haline getirecektir. Bu durum, yerel iklim eylem planlarinin hazirlanmasini hizlandirabilir ve
projeler i¢in yeni finansman kaynaklarina erisimi kolaylastirabilir (IEA, 2018). Yesil teknolojilere
ve altyapiya yapilacak yatirimlar, yerel ekonomileri canlandirabilir, yeni yesil istihdam alanlar1
yaratabilir ve kentsel yasam kalitesini artirabilir (World Bank, 2010). Ayrica, Kanun, yerel
yonetimlerin uluslararasi iklim igbirliklerine daha aktif katilimini tesvik edebilir ve uluslararasi
fonlara erigim kapilarini aralayabilir. Kentlerin iklim lideri roliinii iistlenmesi, uluslararasi
platformlarda Tiirkiye’nin goriiniirliigiinii artirabilir ve bilgi aligverisi i¢in yeni kapilar agabilir
(C40 Cities, 2023).

Sonug¢

7552 say1l1 iklim Kanunu, Tiirkiye’nin iklim degisikligiyle miicadelesinde énemli bir déniim
noktasini temsil etmektedir. Bu kanunun basarisi, biylik olgtide kentsel alanlarda ve yerel
yonetim diizeyinde sergilenecek etkinlige bagli olacaktir. Zira kentler, iklim degisikliginin hem
nedenleri hem de ¢6ziim odaklar1 olarak kritik bir role sahiptir. Kanun, yerel yonetimlere iklim
uyumu ve azaltim konusunda somut ylikiimliliikler getirecek, ancak ayni zamanda siirdiiriilebilir
kentsel gelisim i¢in 6nemli firsatlar da sunacaktir.

Taylor (2024) tarafindan tanimlanan anayasal yerlestirme kavrami iizerinden
disiiniildiigiinde Kanun; iklim haklari ve sorumluluklarina -anayasal haklara- iligkin anlayisin
giinlik yasamda kok salmasina, kagit iizerindeki sozciiklerden beklentileri ve davramiglart
sekillendiren bir déniisiime neden olabilir. Tiirkiye’nin Iklim Kanunu’nun uzun vadeli basarisi,
yalmzca yasal zorunluluklarin getirilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu hak ve sorumluluklarin
toplumsal diizeyde igsellestirilmesi ve bir yasam bigimi haline gelmesiyle miimkiin olacaktir.

Kanunun mevcut durumda kapsami ve yerel diizeyde tam potansiyeline ulasabilmesi i¢in
gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir:
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* Kanun, yerel yonetimlerin iklimle ilgili gérev ve yetkilerini net bir sekilde tanimlamali
ve bu gorevleri yerine getirmeleri i¢in yeterli mali ve teknik kaynaklarin (6zel iklim fonlari, proje
bazli hibeler) merkezi biitceden veya uluslararasi kaynaklardan tahsis edilmesini saglamalidir
(World Bank, 2025). Ozellikle Bryson ve Keener (2024), adaptasyon finansmanindaki fon
bosluklarini ve uluslararas1 fonlarin koordinasyon ihtiyacini vurgulamaktadirlar; bu da Kanunun
yerel yonetimlere bu fonlara erisimde net bir yol haritas1 sunmasini gerektirmektedir. Zira yeterli
ve siirdiiriilebilir finansman olmaksizin en iddiali hedefler dahi kagit {izerinde kalma riski
tagimaktadir. Ayrica, Madde 12°de belirtilen ETS gelirleri, emisyon izni gelirleri ve idari para
cezalarinin ylizde 50°si gibi Kanun kapsamindaki gelirlerin “yesil doniisiim ve iklim
degisikligiyle miicadele amaci disinda kullanilamayacagi” hiikmii (Madde 12/6) ile Madde
13°teki yesil donilisiim ve iklim degisikligi desteklerinin kullanim esaslar1 finansal taahhiidii
giiclendirmektedir. Ancak bu gelirlerin yerel yonetimlere dogrudan nasil aktarilacagina dair
mekanizmalarin alt diizenlemelerle netlestirilmesi 6nemli olacaktir.

* Yerel yonetim personelinin iklim degisikligi, iklim hukuku, karbon muhasebesi, iklim
finansmanina erisim ve proje yonetimi konularinda siirekli egitim ve kapasite gelistirme
programlarina tabi tutulmasi elzemdir (UNDP, 2015). Hefti (2024) tarafindan ele alinan
kesisimsel esitsizliklerin (cinsiyet, yas, engellilik) iklim degisikliginden dogrudan etkilenen
gruplar olusturdugu ve onlarin karar alma siireclerine katiliminin iklim adaleti agisindan 6nemini
vurguladig1 diisiiniildiigiinde, kapasite gelistirme programlarinin bu gruplari da kapsayict olmast
ve onlarin seslerinin duyulmasini saglamasi énem tasimaktadir. Kanun’un 8. maddesinin ti¢iincii
fikrasi, kamuoyu farkindaliginin artirilmasi ve toplumun iklim degisikliginin etkileri konusunda
duyarli hale getirilmesi i¢in egitim, bilin¢lendirme ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin yani sira,
yesil is giiclinlin yetistirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
calismalar yapilmasini hilkkme baglamaktadir.

* Merkezi-Yerel Koordinasyon Mekanizmalari: Ulusal iklim hedeflerinin yerel 6l¢ekte
tutarli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda giiglii,
diizenli ve seffaf bir koordinasyon ve bilgi paylasimi mekanizmasi kurulmalidir (Betsill ve
Bulkeley, 2007). Aulagnier ve digerleri (2025)’nin bulgulari, merkezi zorlamanin tek basina
yeterli olmadigini, yerel sahiplenme ve siyasi katilimin 6nemini géstermektedir; bu da giiclii
koordinasyon mekanizmalarinin sadece idari degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi boyutunu
da vurgulamaktadir. Bu koordinasyon, biirokratik engelleri agsmanin ve yerel inisiyatifleri tesvik
etmenin anahtaridir. Kanun’un 7. maddesinde Il iklim Degisikligi Koordinasyon Kurullari’nin
kurulmasit ve bu kurullarda yerel yonetim temsilcilerinin yer almasi oOngoriilerek bu
koordinasyonun ilk adimlar1 atilmigtir (Madde 7/3).

+ Kanun, tim belediyelerin kapsamli, bilimsel temelli ve periyodik olarak giincellenecek
Yerel iklim Eylem Planlar1 (YiEP) hazirlamasin1 zorunlu kilmaktadir. Kanun’un 7. maddesi,
yerel iklim degisikligi eylem planlarinin hazirlanmasi ve ilgili kurula sunulmasi yiikiimliiliiglinii
net bir sekilde belirtmektedir (Madde 7/4). Ayrica, bu planlarin en geg¢ 31/12/2027 tarihine kadar
hazirlanmasi gerektigi de Gegici Madde 2/2 ile hiikkme baglanmistir. Bu planlar, uluslararasi
standartlara uygun olarak emisyon envanteri, azaltim hedefleri, adaptasyon stratejileri, izleme ve
raporlama mekanizmalarimi igermelidir (ICLEIL, 2025). Baggio ve Tozer (2025) tarafindan
vurgulanan iklim biitgelemesinin yerel yonetimlerdeki doniistiiriicii potansiyeli ve karsilastigi
engeller (yetersiz yasal ¢ergeveler gibi), bu planlarin yasal dayanaginin ve uygulanabilirliginin ne
denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

* Yerel yonetimlerin uluslararas1 kent aglarma aktif katilmi ve kiiresel olgekteki iyi
uygulamalarin yerellestirilmesi tegvik edilmelidir. Bu hem bilgi transferini hizlandiracak hem de
uluslararasi finansman kaynaklarina erisim imkanlarini artiracaktir (C40 Cities, 2023). Mohanty
(2025)’nin Kiiresel Giiney iilkelerinin iklim miizakerelerindeki yapisal dezavantajlarina dair
elestirileri gdz 6niline alindiginda, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin uluslararas igbirlikleri, sadece
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finansal kazanimlar i¢in degil, ayn1 zamanda adil ve esitlik¢i bir kiiresel iklim yonetisiminin
gelisimine katki saglamak i¢in de 6nemlidir.

* Kanun, iklim hedeflerine uyumu saglamak adina idari yaptinmlar ve denetim
mekanizmalari icermektedir. Madde 14, sera gazi emisyonlarinin takibine iliskin yasaklara veya
sinirlamalara aykir1 davrananlara, ETS kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen
isletmelere ve ozon tabakasini incelten maddeler ile florlu sera gazlarina iligkin ihlallerde idari
para cezalar1 dngdrmektedir. Denetim yetkisi Baskanliga ait olup (7552 sayili iklim Kanunu,
Madde 15), idari yaptirim kararlar1 Bagkanlik tarafindan verilmektedir (7552 say1li iklim Kanunu,
Madde 16). Bu yaptinmlar, Kanun’un uygulanabilirligini gii¢clendiren 6nemli caydiricilik
unsurlaridir. Ozellikle Kanun’un 18. maddesiyle Cevre Kanunu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Elektrik Piyasasi Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, iklim mevzuatinin diger ilgili hukuki cercevelerle entegrasyonundaki kararliligi
gostermektedir. Kaptan (2023)’mn sirketlere karsi iklim davalarmin artist ve hukuki riskler
hakkindaki tespiti g6z 6niine alindiginda, Kanun’un bu yaptirim hiikiimleri, 6zel sektoriin ve yerel
yonetim istiraklerinin iklim uyumunu ciddiye almasini tesvik edecektir. Ancak, idari para
cezalarinin uygulanmasinda adil gegis ilkelerinin gozetilmesi ve hukuki siireglerin seffafligi
biiylik 6nem tagimaktadir.

+ Iklim eylemlerinde genis bir toplumsal destek saglamak amaciyla yerel diizeyde
bilinglendirme kampanyalari diizenlenmeli ve halkin karar alma siireglerine katilimini saglayacak
mekanizmalar olusturulmalidir (IPCC, 2014). Brink, Falla ve Boyd (2025) gibi ¢alismalarin
gosterdigi ilizere, marjinalize edilmis topluluklarin formal hukukun disindaki kendi kurallariyla
iklim adaptasyonu politikalarina direnisi, Kanun’un yerel diizeydeki uygulamalarinin katilimet,
kapsayict ve hak temelli olmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Toplumsal
kabullenme ve katilim olmadan, iyi niyetli yasal diizenlemeler bile istenilen etkiyi
olusturamayacaktir.

7552 Sayili Iklim Kanunu, sadece bir yasal diizenleme olmanin &tesinde, Tiirkiye kentlerinin
gelecegini sekillendirme ve kiiresel iklim miicadelesine anlamli bir katki sunma potansiyeline
sahiptir. Bu potansiyelin tam olarak ger¢eklesmesi, merkezi ve yerel yonetimlerin kararliligr ve
is birligi siirecinin benimsenmesiyle mimkiin olacaktir.
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