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OZET

Televizyonun ¢ocuklara yonelik olumsuz etkileri ile basa ¢ikma yontemlerinden biri
olan televizyona yonelik anababa araciligimin ii¢ tiirtinden biri kisitlayict araciliktir. Bu
arastirmada, okuloncesi yasta cocugu olan dort ailede, kisitlayict aracilik uygulamalarinin
nasil gerceklestirildigi, hangi durumlarda kisitlayict araciliga basvuruldugu ve farkl
bicimler alabilen kisitlayict aracilik uygulamalarimin ozelliklerinin neler oldugu niteliksel
bir yaklasimla (gozlem ve goriisme teknikleri ile) arastirimistir. Bulgular, dogrudan ve
dolayli kisitlayict aracilik uygulamalarinin varligini gostermektedir. Aciklayict kisitlayicilik
ve acik kisitlayicilik “dogrudan kisitlayicilik”; “caktirmadan” kisitlayicilik, alternatifli
kisitlayicilik ve “kuralin kaynagimi digsarida tutarak kisitlayicilik” ile “kisitlama nedenini
degistirerek kisitlayicitik” ise anababalarin  bagvurduklar:  “dolayli  kisitlayicilik”
bicimleridir. Mekansal kisitlayicilik ile iigiincii  kisileri denetleyerek kisitlayicilik,
kisitlayicilik icin uygun ortam yaratma c¢abasinin birer iiriinii gibi goriinmektedirler.
Anababalarin kisitlama gerekgeleri, siddet, cinsellik ve kotii dil kullaninudr.

Anahtar Kelimeler: Televizyon ve aile, okuloncesi ¢ocuklar, anababa araciligi,
kisitlayicr aracilik.

ABSTRACT

In order to cope with the negative effects of television, parents may restrict the use of
television by their children. This kind of mediation is called “restrictive mediation” in the
literature. In this study, in order to figure out the forms and “why”s of restrictive
mediation, four families with preschool age children were visited in their homes and
observed in the natural flow of their daily lives by the researcher. After the visits were
completed, the researcher conducted interviews with parents on the details of their
attitudes and regulations on television viewing and other aspects of their family life. The
results indicated that the parents used direct and indirect ways to restrict their children’s
television viewing. Forming and stating rules about viewing and restricting while
explaining the reasons for restriction were among the direct restrictive mediations. It was
seen that restricting without allowing children to know that they are restricted was carried
out as a way of indirect restrictive mediation. The other indirect restrictive mediation ways
were (a) offering alternative programs, channels or activities substituting the actual
program or channel viewed, (b) implying that the reasons of the rules were different than
the real ones, (c) pretending that source of the rules was not the parents themselves. Spatial
restrictiveness (by regulating physical characteristics of their homes) and manipulating
third persons (by telling what to do to other persons than the parent who tried to restrict)
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seemed the efforts to create an appropriate atmosphere for restriction. The reasons for
restriction were the television content covering violence, sex and bad language.

Keywords: Television and family, preschool children, parental mediation, restrictive

mediation.
GiRiS
Gegen yiizyilla damgasim vurmus olan “harika
icat” televizyon, alkislarla karsilandign  ilk

yillarinda, aile yasamu icin zenginlestirici bir arag
olarak degerlendirilmistir (6rnegin, Hamilton ve
Lawless, 1956). Bugiin, bu degerlendirmeye
katilacak kisi sayisinin o yillardakine gore ¢ok daha
az olacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Televizyon,
artik genellikle aile icindeki etkilesimi azaltan ya da
olumsuz yonde etkileyen bir ara¢c olarak
goriilmektedir. Televizyon, yalnizca aile icindeki
etkilesime olan etkisi cercevesinde degil, baska pek
cok acidan da kiyasiya elestirilmekte ve okul
basarisizligindan siddet davranislarina kadar pek
cok olumsuz gelismenin nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. “Televizyonun olumsuz etkileri ile
miicadele etmek icin neler yapilabilir?” sorusu,
televizyondan kaynaklanan ya da
kaynaklanabilecek (ya da en azindan televizyonla
iligkili) sorunlarin ¢6ziimiine doniik ve islevsel bir
bicimde formiile edilmis bir sorudur; zira,
televizyonu giindelik yasamin digina ¢ikarmak
miimkiin degildir.

Televizyonun olumsuz etkileri ile miicadele
etmek icin basvurulabilecek yollardan biri olan
“anababa aracilig1” (parental mediation), yukaridaki
soruya bilimsel bir cevap arayanlarin ¢abalarindan

dogan kavramsal bir driindir. Bu kavram,
anababanin, c¢ocuk ile televizyon arasindaki
iligkiye, televizyonun etkilerini doniistiiriicii,

degistirici ve yonlendirici bir etmen olarak girmesi
ya da miidahale etmesi olgusuna isaret eder.
Anababa araciligl, kimi zaman “cocukla birlikte
televizyon izleme” (Dorr, Kovaric ve Doubleday,
1989), kimi zaman “tartisma-acgiklama” (Desmond,
Hirsch, Singer ve Singer, 1987) ve kimi zaman da
“kural koyma-sinirlandirma” (Abelman, 1990)
yoluyla gerceklestirilebilir. Nathanson (2001),
anababa araciligmi, “cocukla birlikte televizyon
izleme”nin birlikte izleme, “tartisma-aciklama’nin
aktif aracilik ve “kural koyma-sinirlandirma”nin
kisitlayict aracilik olarak kavramsallastirildigi bir
modelle yapilandirmaktadir.

Alanyazin, ii¢ aracilik tiiriiniin kapsamina
uygulamalarin  egitsel yararim1  ortaya
Yalin bir bicimde, anababalarin

giren
koymaktadir.
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cocuklariyla birlikte televizyon izlemeleri anlamina
gelen birlikte izleme, ¢ocuklarin 6grenme diizeyini
artirmaktadir. Salomon (1977), Susam Sokagi’ni
anneleriyle  birlikte izleyen c¢ocuklarin  bu
programdan daha ¢ok sey ogrendiklerini bulmustur.
Birlikte izlemenin olumlu etkilerinin yanisira
olumsuz etkilerinden de s6z edilebilir: Birlikte
izleme, saldirgan davraniglarla (Nathanson, 1997,
Nathanson, 1999), cinsiyet kalipyargilariyla
(Rothschild ve Morgan, 1987), televizyon
karakterlerinin gercek diinyadaki insanlari temsil
edici olduklarina daha ¢cok inanmayla (Messaris ve
Kerr, 1984) olumlu iliski gostermektedir.
Cocuklarin,  anneleriyle  birlikte  televizyon
izlemeleri durumunda, ekranda sunulan bilgilere
karst daha dikkatli ve acik olmalar1 olasiligi
(Salomon, 1977) ve cocuklariyla birlikte olumsuz
icerikteki programlar1 izledikleri halde, icerigi
onaylamadiklarim1  agiklamayan  anababalarin,
cocuklarina, alttan alta bu igerigi onayladiklari
mesajini verme olasiliklar1 bu sonucu aciklayabilir.

Genel bir bicimde anababalarin ¢ocuklariyla
televizyon hakkinda konugmalari  (programin
gercekligini  tartigmak, televizyonda izlenen
davraniglar hakkinda elestirel yorumlar yapmak,
televizyonda sunulan bilgilere ek ve destekleyici
bilgiler saglamak) anlamina gelen aktif aracilik
(Austin, 1993; Nathanson, 1999) uygulamalariyla
daha sik kargilasan c¢ocuklar, daha elestirel
televizyon  izleyicileri  olmakta, televizyon
materyalinden daha ¢ok sey ogrenmekte ya da bu
materyali daha iyi anlamaktadirlar (Nathanson,
2001).

Bu makalede daha ¢ok iistiinde durulacak olan
ve televizyonun ne zaman, nasil ve ne kadar
izlenecegine ve televizyonda hangi igerigin
izlenecegine iliskin kurallar koymak ve/veya
kisitlamalar yapmak anlamia gelen kisitlayict
aracilik (Weaver ve Barbour, 1992)
uygulamalariyla daha c¢ok karsi karsiya gelen
cocuklarin, daha az saldirgan, kendilerini daha fazla
kontrol edebilen, okula daha ¢ok uyum saglayan
cocuklar olduklar1 (Singer, Singer ve Rapaczynski,
1984); televizyon programlarim1  daha iyi
anlayabildikleri ve gercek diinyayla televizyon
arasinda daha iyi ayrim yapabildikleri (Desmond,



Singer, Singer, Calam, ve Colimore, 1985); cinsiyet
rollerine kalipyargilardan daha uzak bakabildikleri
ve dis diinyaya iliskin korkularinin daha az oldugu
(Rothschild ve Morgan, 1987); televizyonda
reklami yapilan iiriinlerin satin alinmasini daha az
istedikleri ~ (Reid, 1979) gozlemlenmektedir.
Kisitlamanin ve kural koymanin her diizeyi, bu
kadar etkili degildir. Nathanson (1999), anababalar1
saldirganlik igeren programlar konusunda daha
kisitlayict olan cocuklarin daha az saldirganlik
gosterdiklerini, ancak cok fazla kisitlayiciligin da
yiiksek diizey saldirganlikla iligkili oldugunu
gozlemlemistir. Bu, kisitlayiciligin “geri tepen” bir

yaninin  da  sozkonusu olabilecegini  akla
getirmektedir.
Nathanson (2001), kisitlayict  araciligin

etkilerini s0yle agiklamak iizere bazi goriisler ileri
stirmiistiir. Ona gore, anababanin araya girisi ve
miidahale edisi, televizyonun bir bilgi kaynagi
olarak, cocugun goziindeki degerini diisirmekte ve
cocugun televizyona ve igerigine daha siipheci bir
tavirla yaklagmasina yol agmaktadir. Desmond,
Singer ve Singer (1990) da, kurallar koymanin
cocuga, onu televizyonun degil, anababanin
yetistirdigi mesajin1 verdigini ve ¢ocugun, mesajlari
anababanin koydugu simirlar icinde almasina
yardimei oldugunu belirtmektedir.

Kisitlayici aracilik kavramsallagtirmasi iginde
yer alan davranislar, televizyonun izlenmesini
diizenlemeye doniik uygulamalar i¢inde siklikla yer
bulmaktadir (Bower 1973, aktaran Buerkel-
Rothfuss ve Buerkel, 2001; Weaver ve Barbour,
1992; Peri, 1997). Kisitlasyici aracilik, daha cok,
televizyonun olumsuz sonuglar1 hakkinda endiseleri
olan egitim diizeyi yiiksek anneler tarafindan
uygulanmaktadir ve kisitlayici aracilik
uygulamalarina kiiciik ¢ocuklarin daha fazla maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir (Bybee, Robinson and
Turow, 1982).

Alanyazin, diger aracilik tiirleriyle birlikte
kisitlayict  aracilik uygulamalarinin  ayrintilarina
iliskin birtakim bilgiler saglamaktadir. Ancak, diger
aracilik bicimlerinde oldugu gibi, kisitlayici aracilik
uygulamalarina iliskin ol¢cimler de, kisitlayic
araciligl olduk¢a yalin bir bicimde ele almakta ve
sinirli kalmaktadir. Ornegin, Bybee ve ark., (1982),
anababalarin kisitlayici aracilik yapip
yapmadiklarini, aralarinda “belirli programlari ne
siklikla yasakliyorsunuz?”’, “cocugun televizyon
izlemesini ne siklikla kisitliyorsunuz?” ve “izleme
icin  ne siklikla  belirli izleme  saatleri
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koyuyorsunuz?” gibi sorularin bulundugu bes
maddeye  verilen besli dereceleme  Olgegi
cercevesindeki cevaplarla belirlemektedir. Bu tiir
bir Ol¢iim, kisitlayicr  aracihigin  uygulandigi
programlar, zamanlar ve kisitlamanin siklig
hakkinda bilgi vermekle birlikte, kisitlamanin
“nasil”  yapildign  hakkinda  hicbir  ipucu
saglamamaktadir. Bu, bir bakima kisitlayici aracilik
kavramsallastirmasinin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kavramsallagtirma, basit
bir bicimde -daha oOnce de belirtildigi gibi-
“televizyonun ne zaman, nasil ve ne kadar
izlenecegine ve televizyonda hangi igerigin
izlenecegine iliskin kurallar koymak ve/veya
kisitlamalar ~ yapmak”  anlamimna  gelmektedir
(Weaver ve Barbour, 1992).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, okul6ncesi
donemdeki cocuklarin ve anababalarinin,
televizyon-ilintili etkilesimlerini, bu etkilesimlerin
aracilik islevleri ve gizilgiicleri baglaminda
incelemek ve degerlendirmektirl. Arastirmanin bu
makaleyle simirh tutulan 6zel amacr ise, kisitlayici
aracilikla ilgilidir. Alanyazinda Olctimler gibi,
kisitlayict aracilik kavramsallastirmast da sinirlidir
ve olgunun aynntilarni gézardi edilmektedir.
Kisitlamanin “nasil” yapildigina iliskin bilgiler,
kisitlayic1  aracilik  kavramsallagtirmasina  dahil
edilecek yeni boyutlar sunacaktir. Bu caligma,
okuloncesi yasta cocugu olan anababalarin
kisitlayici aracilik uygulamalarin nasil
gerceklestirdiklerini, hangi durumlarda kisitlamaya
gereksinim duyduklarimi  veya duymadiklarini
saptamay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Bu calisma, genel cerceve olarak, niteliksel
arastirma yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.
Dolayisiyla, niteliksel arastirma yaklagiminin,
bireylerin kendi eylemleri ile ilgili bakisacilarini
anlama giidiisii; davranisin icinde olustugu baglami
ve dogal ortami dikkate alan temeli; aragtirmacinin
kendisini  bir veri toplama aracit olarak
degerlendiren boyutu ve arastirilan konu ile ilgili
olarak olabildigince ayrintili ve betimleyici bir
anlatinin ortaya konabilmesine iligkin vurgusu

1

“Televizyon-ilintili  etkilesim”  kavramiyla
kastedilen, televizyonun konu oldugu, konu
edildigi, televizyon dolayisiyla, televizyon

nedeniyle ve/ya da televizyonun kullanilmasiyla
gerceklesen her tiirlii etkilesimdir.



(Bogdan ve Biklen, 1992) bu caligmada dikkate
alinmis ve gerekleri yerine getirilmeye galisiimigtir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmada, okuldncesi donemde cocugu
olan, anababalarin yiiksek 6grenim gormiis oldugu
ve {iist sosyo-kiiltiirel diizeyden gelen ailelerle
calisilmasi hedeflenmistir. Aragtirmaci, ¢evresinde,
boyle bir arastirma icin yukarida belirtilen
ozellikleri tasiyan, isbirligi yapabilecegi aileleri
sorusturmug ve ¢esitli ailelerle gOriismiistiir.
Aragtirma amacint “gocuklarin televizyon izleme
etkinliklerini dogal ortamlar1 olan evlerinde
gozlemlemek ve ev ortaminda televizyon ile ilgili
olup bitenler hakkinda bilgi edinmek” olarak
aciklayan arastirmaci, ¢aligmanin, ileride ayrintilar
anlatilacak veri toplama tekniklerine (gozlem ve
gortisme) iliskin olarak ailelere bilgi vermistir.

Arastirmaya katilan ailelerden ikisi, iki
cocuklu, ikisi de tek ¢cocukludur; ancak aragtirmada,
her aileden tek bir ¢ocuk, “odak cocuk™ olarak
alinmistir.  “Odak cocuk”, icinde bulundugu
televizyon-ilintili etkilesimlerin ayrintilt
degerlendirmesinin  yapilacagi cocuktur. Odak
cocuklardan Ulug Sirinoglu, ilk ziyaret tarihinde 4
yas 4 aylik, son ziyaret tarihinde 4 yas, 6 aylk;
Hakan Cinar ilk ziyaret tarihinde 4 yas 2 aylik, son
ziyaret tarihinde 4 yas 8 aylik; Cem Oztekin ilk
ziyaret tarihinde 5 yas 3 aylik, son ziyaret tarihinde
5 yas 10 aylik; Cisil Seving ilk ziyaret tarihinde 5
yas 5 aylik, son ziyaret tarihinde 5 yas 10 ayliktir’,

Arastirmaya Katilan Ailelerin Tanitim

Sirinoglu Ailesi: 41 yasindaki Giirkan ve 37
yasindaki Giil Sirinoglu, iiniversitede 6gretim tiyesi
olarak caligmaktadirlar. Giirkan jeolog, esi Giil ise
egitimcidir. Sirinoglu c¢iftinin iki ogullar1 vardir:
10.07.1996 dogumlu Ulug ve 15.04.2000 dogumlu
Derya. Ulug, annesinin igyerine bagli bir okuloncesi
kuruma gitmektedir. Ulu¢’un kardesi Derya’ya, alt
katlarinda ~ oturan  anneannesi  bakmaktadir.
Sirinoglu ailesi, ii¢ oda-bir salon bir apartman
dairesinde oturmaktadir. Evde, biri salonda, biri de
mutfakta olmak iizere iki televizyon cihazi
bulunmaktadir. Salondaki televizyon, digerinden
daha bilyiik ekranlhidir ve kendisine bagli video
cihazi ile birlikte bir set olusturmaktadir. Mutfakta

2 Burada ve bundan sonraki béliimlerde, cocuklarin,
ailelerindeki bireylerin ve aile bireyleri ile iligkileri
dolayisiyla sozii edilen diger kisilerin adlari ve
soyadlari, gizlilik ilkesine uygun bicimde
degistirilerek kullanilmistir.
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bulunan televizyon, mutfak tezgihinin iistiinde
durmaktadir. Arastirma ziyaretlerinin yapildig: siire
boyunca salonda bulunan televizyonu ¢anak antene
bagli olan aile, ziyaretlerin tamamlanmasindan
yaklasik ii¢ ay sonra Digitiirk kablolu yayinina
abone olmustur. Digitirk yaymina yalnizca
salondaki televizyon baglanmistir. Evde, caligma
odasinda bulunan bilgisayar, zaman zaman Ulug
tarafindan oyun oynamak icin kullanilmaktadir.

Cmar_Ailesi: Hem Cigdem Cinar hem de
Ekrem Cinar mimar olarak caligmaktadirlar. 33
yasindaki Ekrem’in bir mimarlik biirosu vardir; 34
yasindaki Cigdem ise tam zamanli olarak
caligmamaktadir ve zaman zaman esinin biirosunda
bazi projelere katkida bulunmaktadir. Cigdem ve
Ekrem Cinar’in tek cocuklart Hakan, 24.08.1996
dogumludur. Hakan, bir okuloncesi kuruma devam
etmektedir ve okula servisle gidip gelmektedir.
Hakan, 15:30-16:00 arasinda eve donmekte ve
bakicisi  Zeynep ya da annesi tarafindan
karsilanmaktadir. Cinar ailesi, ii¢ oda-bir salon
apartman dairesinde yasamaktadir. Evde iki
televizyon cihazi vardir. VCD, DVD ve video
cihazlarna da baglantilar1  olan  salondaki
televizyonla birlikte Cigdem ve Ekrem’in yatak
odalarinda da kiicik bir televizyon vardir.
Televizyonlar Tiirk Telekom’un kablolu yayinina
baghdir. Ailenin evde yararlandigi dizistii
bilgisayar, Ekrem tarafindan, internete baglanmak,
Hakan tarafindan da oyun oynamak igin
kullanilmaktadir.

Oztekin _Ailesi: Hiimeyra Oztekin bir
avukathik biirosunda avukatlik yapmaktadir; esi
Muharrem Oztekin ise fotografcidir, bir fotografci
diikkani1 vardir. Muharrem, 42, Hiimeyra ise 38
yasindadir.  Oztekin  ¢iftinin  ogullari Cem
01.04.1995 dogumludur ve bir okuloncesi kuruma
gitmektedir. Oztekin ailesi, iic oda-bir salon bir
apartman dairesinde oturmaktadir. Evdeki tek
televizyon cihazi salonda yer almaktadir. Bu
televizyona bagl bir de video vardir ve televizyon
Tirk Telekom’un kablolu yaymmina baglhdir.
Televizyona bagli olarak kullanilan video, zaman
zaman Cem’in izlemek istedigi bazi cizgi filmleri
ona izletmek ya da daha onceden kaydedilmis kimi
programlarin  yeniden  gOsterimi  amaciyla
kullamlmaktadir. Utii ve camasir odasi olarak da
kullanilan calisma odasinda bulunan bilgisayarin
internet baglantis1 olmakla birlikte Hiimeyra bu
baglantinin sik sik kesildigini ve bilgisayari internet
amaciyla kullanmadiklarini soylemektedir.



Seving Ailesi: Senay Seving, bir
biiyiikel¢iligin  ticari islerle ilgili boliimiinde
calismaktadir. Esi Ergiin  Seving ise, sanat

tarih¢isidir ve bir antika atolyesi vardir; antika
ticareti ve onarimi ile ugragsmaktadir. Senay 38,
Ergiin ise 42 yasindadir. Seving ¢iftinin iki
cocuklar1 vardir: Kizlar1 Cisil, 13.06.1995; ogullari
Tuncay ise 26.06.1998 dogumludur. Cisil, bir

okuloncesi kuruma devam etmektedir; onu
sabahlar1 annesi okula gotiirmektedir. Cisil
aksamiizerleri, 15:00-15:30 dolaylarinda eve

servisle donmektedir. Cisil, kardesi Tuncay’a bakan
Ergiin’iin teyzesi Yildiz tarafindan
kargilanmaktadir. Seving ailesi dubleks bir evde
oturmaktadir. Seving ailesinin evindeki tek
televizyon cihaz1 salondadir. Ziyaretlerin yapildig:
siire boyunca televizyonun yeri, Senay ve Ergiin
tarafindan, daha az izlenmesini saglayacagi
diisiincesiyle bir kere degistirilmistir. S6zkonusu
televizyon, evin bulundugu sitenin, sakinler
tarafindan segilen kanallarin izlenmesini saglayan
canak antenine baglidir. Seving¢ ailesinin evinde,
Senay ile Ergiin’iin yatak odalarinda duran ve
Ergiin  tarafindan,  programlarinin  eksikligi
yiiziinden kullanilmadig ifade edilen bir bilgisayar
vardir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin ilk agsamasi, aragtirmacinin

katilimci gozlemci konumunda, arastirma
grubundaki aileleri evlerinde ziyaret etmesini
kapsamaktadir.  Arastirmaci, aileleri, haftaigi
giinlerde, genellikle aksamiizeri ya da aksam
saatlerinde baslamak {iizere ve her seferinde
onceden sozleserek ziyaret etmistir. Sirinoglu

ailesine, 2 saat 15 dakika ile 4 saat 15 dakika
arasinda degisen 6, Cinar ailesine 2 saat ile 3 saat
30 dakika arasina degisen 5, Oztekin ailesine 1 saat
10 dakika ile 4 saat arasinda degisen 6, Seving
ailesine 1 saat 40 dakika ile 3 saat 10 dakika
arasinda degisen 7 ziyaret yapilmistir. Sirinoglu
ailesi, toplam olarak 20 saat 30 dakika, Cinar ve
Seving aileleri 14 saat 45 dakika, Oztekin ailesi ise
17 saat 25 dakika siireyle ziyaret edilmislerdir’.

32000 yithinda baglayan ziyaretler 2001 yilinda
tamamlanmistir. Cinar ailesine 10.10.2000 tarihinde
18:00-19:45 saatleri arasinda 1 saat 45 dakika
siiren, Seving ailesine de 10.11.2000 tarihinde
19:45-21:45 saatleri arasinda 2 saat siiren bir
tanigma ziyareti yapilmistir. Sirinoglu ve Oztekin
ailelerine taniyma ziyaretleri yapilmamasinin
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Ziyaretler sirasinda arastirmaci, televizyon-

ilintili ~ etkilesimlere iliskin  olarak  yaptigi
gozlemleri kiigiik bir deftere kisa notlar halinde
kaydetmistir. Notlarin, genel olarak, ziyaret

sirasinda  gergeklesen olaylart ve etkilesimleri,
gerceklestikleri fiziksel ve sosyal baglamla birlikte
yansitmast  amaglanmistir.  Calismanin  amaci
kapsamina giren olay ve etkilesimler ise kiigiik
Oykiiciikler — halinde daha ayrintili  olarak
betimlenmistir. Aile bireyleri ile arastirmaci
arasinda gegen, bireylerin televizyonla ilgili tutum,
duygu ve diisiincelerini aktardiklar1 ve/ya da evde
televizyon kullanimi ile ilgili uygulamalarim
anlattiklar1 konusmalar da notlarda yer almustir.
Ziyaretin hemen ardindan aragtirmaci, elde ettigi
verileri, notlarin1 gozden gegirerek ve izlenimlerini
de ekleyerek raporlastirmistir.

Calismanin ikinci asamasini, evleri ziyaret
edilen ailelerdeki anababalarla yapilan yari-
yapilandirilmis  goriigmeler olusturmustur4. Bu
goriigmelerin amaci, anababalarin televizyon ile
ilgili duygu, dusiince, goriis, anlayls ve
uygulamalar1 hakkinda daha ayrintili sozel bilgi ile
gozlemsel verileri biitiinleyecek ve dogrulayacak
(ya da yanlislayacak) veriler toplamaktir. Goriisme
formu, anababalarin, kendileri de dahil olmak tizere
aile bireyleri icin televizyonun anlami, cesitli
kullanim bigimleri ve televizyon ile ilgili aracilik
yontemleri  hakkinda  bilgi  toplamak igin
olusturulmus ve ziyaretlerin tamamlanmasindan
sonra, arastirmaya katilan anne ve babalarla yapilan
goriismelerde kullanilmigtir. Anne ve babalarla,
ayr1 ayri, bireysel olarak goriisiilmiis ve gortismeler
bir kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, yukarida da agiklandig gibi,

iki veri toplama teknigi kullamlmistir: Aile
ziyaretleri sirasinda  yapilan  gozlemler ve
anababalarla yapilan yari-yapilandirilmig

goriigmeler. Verilerin toplanmasi tamamlandiktan
sonra, gozlem notlart ve goriisme metinleri,
arastirmaci tarafindan bircok defa okunarak tema
bashiklart olusturulmus ve gozlem notlariyla

nedeni, arastirmacinin bu ailelerle ev ortamlari
disinda daha 6nce tanismis olmasidir.

* Yar-yapilandirlmis  goriisme  de, niteliksel
arastirma yontemleri arasinda siklikla
bagvurulanlardan biridir ve 6znelerin bakisacilarini
yakalamak i¢in gerekli yapiy1 ve esnekligi
saglamaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992).



goriisme metinleri bu tema bagliklar1 cercevesinde
¢oziimlenerek degerlendirilmistir.

BULGULAR

Daha once de agiklandigr gibi, televizyon ile
ilgili alanyazinda, kisitlayici aracilik kavramu ile,
televizyon izleme siiresinin, zamaninin ve
televizyonda izlenecek icerigin sinirlandirilmasina
ilisgkin uygulamalara gonderme yapilmaktadir
(Nathanson, 2001). Bu anlamda, kisitlayic1 aracilik,
genel olarak yasaklamalarla ve kurallarla iliskilidir.
Bu arastirmada kisitlayici aracilik kavramu ile,
genel olarak, cocugun televizyon izlemesinin
sinirlandirilmaya ve azaltilmaya calisildig her tiirlii
durum ve uygulama kastedilmektedir. Asagida
bunlar, ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistirs.

1. Acak Kisitlayielhk :Acik kisitlayicilik
kavramu ile, belirli bir programa ya da igerige
getirilen, izleme siiresi, zamani ve ortamina iliskin
dogrudan ve agik sinirlandirmalar kastedilmektedir.
Buna gore, anababa, cocugun televizyonda hangi
programlari izleyecegini, ne kadar siire ile ve hangi
zamanlarda televizyon izleyecegini belirler. Bu
belirleme, o©nleme, kisitlama ya da yasaklama
icerebilir. Onleme, kisitlama ya da yasaklama
niyeti, anababa tarafindan ¢ocuga acik bir bicimde
ifade edilebilir, ancak kisitlamanin amacina ve
mantigina iliskin fazla agiklama yapilmaz. Temel
amag, smirlandirmalar cergevesinde ¢ocugun
televizyon izlememesini ya da daha az izlemesini
saglamaktir. Bazi kisitlamalarin igerigi Onceden
belirlenmistir; baz1 kisitlamalarin igerigi de izleme
sirasinda ortaya konabilmektedir.

Aileler arasinda, ¢ocugun izleme miktarina,

izleme zamanlarma ve neyi izleyip neyi
izlemeyecegine iliskin olarak acik ve sistematik bir
sekilde kisitlama getirdigi gozlemlenen aile,

Sirinoglu ailesidir. Ziyaretler sirasinda, Ulug¢’un
televizyon izlemesine iligkin uygulama, yine Giil
Sirinoglu’nun ifade ettigine gore, Ulug’un “giinde
bir kere ve bir tane cizgi film” izleyebilecegi
yoniindedir. Yapilan gozlemler, Giil Sirinoglu’nun
ifadesini desteklemektedir. Ziyaretlerin
tamamlanmasindan sonra Sirinoglu ailesinin evine
giren Digitiirk, Ulu¢ i¢in de onemli bir yeniligi,
FoxKids’i, getirmis goriinmektedir. Giil ve Giirkan
Sirinoglu ile yapilan goriismelerden anlasilan odur

>  PBuradaki inceleme sirasinda, basliklar
olusturulurken, basliklarin birbirini karsilikli olarak
dishiyor (mutually exclusive) olmamasi yoluna
gidilmisgtir.
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ki, Ulug, FoxKids’in diizenli bir izleyicisidir ve
haftai¢i her giin, okuldan geldikten sonra, eve girme
saati olan yaklagik 18:00’den FoxKids’in giinliik
yaymini tamamlama saati olan 20:00’ye kadar bu
kanali seyretmektedir. Dolayisiyla, Digitiirk’ten
sonra, Ulug¢’un izlemesine izin verilen televizyon
yayini miktar1 artmis goriinmektedir.

Giul ve Girkan Sirinoglu ile yapilan
goriismelerde, ozellikle Giil, Ulug¢’un televizyon
izlemesine doniik kisitlamalarin ayrintilarini ortaya
koymaktadir.  Giil, “Kurallara gelince ne
yapiyorum? Icerigini kontrol etmeye calistyorum.
Cok kotiiyse, [...] seyrettirmemeye galistyorum”,
“Belli stireleri asmamaya c¢alistyorum” ve “[...]
seyrettigi programlart kontrol ediyorum” diyerek
hem icerik hem de siireyle ilgili bir kisitlamaya
gittigini belirtmektedir.

Gil'tin getirdigi kisitlamalara genel olarak
bakildiginda, bunlarin oldukca genis bir alana
yayillmig, ayrintilandirilmis  ve  yapilandirilmis
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Uygulamalardan biri,
Giil’tin, Ulug’un sosyal etkinliklerini ve oyun
etkinliklerini televizyon izleme ile karsi karsiya
koydugunu gostermektedir:

“[..] Arkadas1 geliyor mesela, ‘gel beraber
FoxKids Su  kurali
calistyorum son zamanlarda: Eger evde arkadas varsa,

seyredelim’ diyor. getirmeye
televizyon yok. Ya oyun oyna, ya da [...] arkadaslarinla
biraraya gelme. Arkadaglarinla biraraya geliyorsan
birlikte oyun oynayin. [...] Diyor ki, mesela, Kadir’i
var, son zamanlardaki, apartmanda bir arkadasi. ‘Ama
anne’ diyor; ‘Kadir’ diyor,
‘O da

televizyon seyredebilir, sen de Kadir olmadan burada

‘televizyon seyretmek

istiyor’. istiyorsa’ diyorum, [..] ‘evinde

seyredebilirsin. Ama biraraya geldiyseniz oyun

oynamak istiyorsunuz muhtemelen. Ama oyun

oynamak istemiyorsaniz oynamaymn’ diyorum. ‘O
zaman da biraraya gelmeyin’. O zaman oyunu tercih
ediyor. Ama serbest birakilsa yine Kadir’le birlikte
olmayi tercih ediyor ama Kadir’le birlikte televizyon
seyretmeyi tercih ediyor. [...] Ama daha ¢ok, koydugum
kural seyle ilgili: Arkadaslari varken televizyon yok.
Arkadaslartyla oynarken, grenecegi, yapacagi... Hicbir
sey Ogrenmesine de gerek yok hani, yine onlarla da
eglenebilmeyi 6grensin, birlikte olmayi...”

“Ya da [...], mesela bir oyuncak aldiysak, o giin,
hayir, televizyon yok, gibi. [...] Ciinkii oyuncagin da
tadin1 ¢ikarsin, oyuncakla da [...] oynasin. Boyle belki
tam da tadini ¢ikarmak olmuyor. Televizyon belki daha
¢ekici hale geliyor.”



Gil, Ulug’un yemek diizenlemeleri ile
televizyon izlemeyi de, belli bir agik kisitlayicilik
anlayis1 icinde, iligkili bir bicimde el almaktadir:

“[...] Haftasonlar1 degisik, haftaici degisik.
Mesela, haftasonlart kahvaltiyr televizyon karsisinda,
FoxKids’in karsisinda, [...] [yapabilir]. Ama haftaici
seyredemez. Haftaici kahvaltsini mutfakta yapip
gitmek zorunda. Ya kahvaltiyr tercih edecek ya da
kahvalt1 yapmayacak. [...] ‘O zaman kahvalt1 yok’

dedigimde [kahvaltiy1] tercih ediyor.”

Giil, video ve televizyonda izlenecek cizgi
filmlerin miktar1 ile ilgili sinirlama koymakta ve
video ile televizyonda seyredilen ¢izgi filmlerin
miktarin1 da toplam olarak degerlendirmektedir:
“[...] Video-kasetten iki c¢izgi film birden
seyredemez. Bir tane seyredebilir. [...] FoxKids’i
seyrettiyse videodan ¢izgi film seyredemez.”

Giirkan’la  yapilan  goriisme, kisitlayici
araciligin aileye 6zgii bir aracilik bi¢imi olmadigini,
daha ¢ok Giil’e 6zgii bir aracilik bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Giirkan, ilging bir bicimde, daha
sonra aksi yonde aciklamalar yapsa da, ilk agizda,
evlerinde Ulu¢’un izleme siiresini ve icerigi
kisitlamaya doniik uygulama olmadigini
belirtmektedir: “Yok. Oyle zaten seyrettigi zaman
belli, hafta icinde. Haftasonunda tabii bu siire
uzayabiliyor, hani bizim mesgul olma-olmama
durumumuza goére de degisebiliyor.” Giirkan,
goriismenin  ilerleyen  boliimlerinde, bazi
kisitlamalara deginmekte ve her deginisinde de
neredeyse otomatik bir bicimde Giil’den de
bahsetmektedir. Asagida bu ifadelerden birkag
ornek ardarda siralanmustir:

“Genellikle annesi diizenliyor onun saatlerini.
‘Su saatten su saate FoxKids seyredilecek, ondan sonra
seyredilmeyecek’ diye. Yani aralarinda bir anlagma var
annesiyle. [...] Gul[’un], daha ziyade Ulug|...] yemek
yerken televizyon seyretmesin diye 6zel bir cabasi var
herhalde.
kahvalti sirasinda FoxKids seyredilmigse, haftasonu
kahvalti FoxKids

seyredilmemigse

[...] Yani eger haftasonu ve haftaiginde

sirasinda, sabahtan
Ya da

haftasonu seyredilmesine izin veriliyor. Yani o dengeyi

yani
seyredilmiyor. haftaigi
Giil kuruyor yani, sey olarak. Onun izleme saatleri
acisindan. [...] Yani benim getirdigim bir sey yok. Ama
annesinin yaptig1 bir diizenleme var yani.

Sirinoglu ailesinde kisitlayict araciliga iliskin
uygulamalar1 daha c¢ok Giil’iin yonlendirdigi,
asagidaki gozlem notuyla da ortaya ¢ikmaktadir:
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Ulug, haberlerden sonra, saat 20:00 dolaylarinda
videoda “Sinbad” ¢izgi filmini izlemek istedi. Giirkan,
Ulug’a “annene sordun mu?” diye sordu (III. Ziyaret).

Giirkan tarafindan ifade edilmemis olmakla
birlikte Giil, Giirkan’1n, bir ara robotlarla ilgili bir
cizgi filmin Ulu¢ tarafindan  izlenmesini
sinirlandirmaya calistigint sdylemektedir: “Robotlar
var boyle. Korkung bir program. Iste robotlar,
atesler cikiyor.  Bilmemne. Onlar1  esim
seyrettirmiyor. Onlar iyi degil oglum, vs. [...] diye.”
Ulug, televizyon izlemek konusunda annesinden
oldugu gibi, babasindan da izin istemektedir. IV.
Ziyaret sirasinda, televizyonda baslayan film icin,
Ulu¢ babasina “Filmi izleyebilir miyim?” diye
sormustur.

Ciar ailesinden de kisitlayicilik
uygulamalarina dair isaretler alinmaktadir. Cigdem
Cinar, kendisiyle yapilan goriismede, Hakan’a “cok
stk [televizyon] seyrettirmemeye c¢alistigini”,
“[Hakan’in] cok fazla televizyon seyretmesinin
dogru olduguna inanmadigini” belirterek ve “yani,
ben, kendim, elimden geldigince miidahale etmek
istiyorum” diyerek bir tiir kisitlamaya gittigi
izlenimini vermektedir. Cigdem, ayrica, “belli bir
saatten sonra [Hakan’a] [televizyonu izlemek]

konusunda izin vermediklerini”  soylemekte,
kisitlamalarin zamanla ilgili boyutuna
deginmektedir.

Sistematik olmamakla birlikte, Cigdem’in

kisitlayic1 aracilik yaptigina iliskin gozlemlerde
bulunulmustur.  Asagida, bu tiir bir acgik
kisitlayicilik girisiminin direnmeyle karsilasan bir
ornegi yer almaktadir:

Saat 17:30 dolaylari. Cigdem, Hakan’in odasinda
arastirmacitya Hakan’in fotograf albiimiinii gosteriyor.
Hakan, salonda FoxKids kanalini izliyor. Bir ara,
Cigdem salona gidiyor ve Hakan’a “artik kapatalim”
diyor. Hakan “Spiderman’i de seyretmek istiyorum”
diyor. Cigdem, “o zaman Spiderman’i seyrettikten
sonra kapatacagiz” diye karsilik veriyor. Hakan yine
karst ¢ikiyor. Bu sefer de Cigdem direniyor, “hayir!”
diyor; “tekrar et: Spiderman’i seyrettikten sonra
kapatacagiz’. Hakan “hayir” diye bagirtyor. Cigdem
“evet soyledin, duydum!” diyerek salondan ayriliyor (II.

Ziyaret).

Oztekin ailesinde Cem’in televizyon izlemesi
konusunda, sistematik ve igerigi = Onceden
belirlenmis bir kisitlamaya  gidilmemektedir.
Hiimeyra, Cem’in “[...] televizyona bir bagimliligi
olmadigindan, [...] izlediklerinde secici
oldugundan” soz ederek “miidahale[nin] gereksiz



oldugu[nu]” soylemektedir. Hiimeyra Oztekin,
yukaridaki ifadelerinden anlasilabilecegi gibi,
Cem’in televizyon izlemesini kisitlamaya gerek
duymamaktadir. ~ Ayrica  Hiimeyra,  “bunu
seyredemeyiz, bunu bu kadar uzun seyredemezsin,

ikinci kere seyredemezsin dediginiz durumlar
oluyor mu?” sorusunu, “Oyle kati kurallar
koymuyorum” diye yanitlamistir. Buradan da

Himeyra’nin, bu tiir belirgin bicimde ve acikca
ifade edilmis kural koymalar1 “kati” olarak
niteledigi ve uygun bulmadigi goriilmektedir.

Seving ailesinde acik kisitlayiciligin yerinin ne
olduguna bakildiginda, Ergiin Seving’in “basta
Senay olmak iizere, [Cisil’i] televizyondan
uzaklastirmaya ve [televizyon] seyretmemesini
saglamaya calistiklar’”n1 ifade etmesi, televizyon
izlemenin genel olarak kisitlandigina iliskin bir
durumu ortaya koymaktadir. Senay Seving de,
televizyonun olumsuz etkilerini 6nleyebilmek icin
yaptiklar1 arasinda “kontrol”u ve “segici olmaya
calisma”y1 saymaktadir.

Senay, evde siire konusunda bir kisitlamalari
olmadigim1 soylemektedir. Ergiin de evlerindeki
stire kisitlamas1 konusunda sunlar1 sdylemektedir:
“Pek kesin bir siire kisitlamasi yok ama Senay
genellikle cocuklar1 alip aksam 10:00-10:30
civarinda odalarina ¢ikarmaya calisiyor.” Senay da,
Cisil’in, uyku saatiyle cakisan bazi programlari
izlememesi i¢in ¢aba harcadigini belirtmektedir.

Senay, “program se¢imi konusunda” bir
kisitlamaya  gittiklerini  soylemektedir. ~ Seving
ailesine yapilan ziyaretlerdeki gozlemler ile Senay
ve Ergiin Seving’in goriismelerdeki ifadeleri,
Cisil’in televizyon izlemesine iligkin aracilik
uygulamalar1 icerisinde, acik kisitlayiciligin bazi
programlar i¢in sozkonusu olabildigini gostermistir.
Senay’in anlattigina gore, Uvey Baba, daha
onceden, bilerek ve planlayarak izlenmesi kontrol
edilmeye calisilan tek programdir. Bunun disinda
Senay, program konusunda yaptiklart kisitlamalarin
neler oldugunu soyle anlatmaktadir: “Hani
izlememesi gereken tipik seyler oluyor. Onlari
degistiriyoruz. Siddet ¢ok olursa degistiriyoruz.
Tabii 1srar edebiliyorlar, bir sekilde ikna etmeye
calisiyoruz.” Senay’in “tipik seyler” soziiyle cinsel
icerikli sahneleri kastettigi anlasilmakta ve siddet
olgusu ile birlikte diger anababalarin da yogun
sekilde kaygi duydugu bir igerik tiiriinii ortaya
koydugu goriilmektedir.

Televizyon izlemeye iliskin olarak Cisil’e
uygulanan kurallar1 genelde kendisinin koydugunu
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anlatan Senay, Ergiin ile kaygi duyduklan icerigin
Cisil tarafindan izlenmesini, sozkonusu icerik
ekranda goriindiigi anda Onlemeye calistiklarin
sOylemektedir.

Bir Acik Kisitlayicilik Bicimi Olarak Video
Araciligiyla Kisitlayicilik

Burada kisitlayicilik, televizyondan
anababanin ¢ocuk i¢in uygun buldugu programlarin
video-kasetlere kaydedilmesini ve ¢ocugun, bu
kayitlari, kisitlama kapsami cercevesinde, uygun
olan zamanlarda ve uygun siireyle izlemesinin
saglanmast yoluyla  yapilmaktadir. Video
araciligiyla, izleme siiresi, izleme zamani ve
izlenecek seyin icerigi kontrol edilebilemektedir.

Sirinoglu ailesinde kisitlayict  araciligin
gerceklestirilmesindeki en ©nemli yardimcilardan
biri, videodur. Ulu¢’un televizyonda sevdigi ¢izgi
filmlerden biri olan Pokemon’un yayindan
kaldirilmasint takiben, Ulug aksamiizerleri videoda
daha onceden kaydedilmis ¢izgi filmleri izlemeye
baslamistir. Bundan 6nce de video, Ulug i¢in uygun
gorillen -kimi televizyondan kaydedilmis, kimi
kasetleri satin alinmug- ¢izgi filmlerin onun
izlemesine sunuldugu bir arag olarak
kullanilagelmistir. Videoda kaydedilmis filmin
izlettirilmesi  anababaya, Ulu¢’un televizyon
izlemesini  denetlemek icin ¢esitli  firsatlar
sunmaktadir. Video, kullaniminin c¢ocuk ig¢in zor
olmasi ve izlenecek materyalin se¢iminin okuma-
yazma gerektirmesi dolayisiyla, Giil ve Giirkan
yerine Ulu¢’u otomatik olarak kontrol eden bir arag
olarak islevde bulunmaktadir.

Giil, Ulug’a, eger Derya’ya iceride yemek
yedirecekse ve Giirkan evde degilse, “pencereden
filan sarkmasin diye” videoya bir c¢izgi film
koyarak izlettirdigini de belirtmektedir. Boylece,
video, izleme siiresini, zamanini ve icerigini kontrol
altinda tutmaya yardimci oldugu gibi, anababanin
Ulug’un hareketliligini kisitlamak icin kullandigi
bir ara¢ olarak da hizmet etmektedir.

Sirinoglu  ailesinde  videonun  yukarida
belirtilen amaglar icin kullanimi, televizyonun
kendine 6zgii zaman akisini, videonun kontrole
daha c¢ok izin veren yoniiyle kirmak icindir. Bu
yOniiyle, video, televizyon formatini

“chlilestirmektedir™®.

® Cem Oztekin’in evindeki video kullanimu,

Ulug’unkinden cok farklidir. Cem, videoyu, bazi
kasetlerdeki ¢izgi filmleri defalarca izlemek igin
kullanmistir.  Video, televizyonun kullanimini



2. “Caktirmadan”
“Caktirmadan” kisitlayicilik, anababanin,
kisitlamalarina, cocugun kisitlandigint
farketmemesini saglamak amacini goz oniine alarak
ve kisitlama niyetini agik¢a ortaya koymayarak
gerceklestirmesidir. “Caktirmadan kisitlayicilik”’ta
temel amag, cocugun dikkatini, izlemekte oldugu
programdan bagka bir programa ya da etkinlige
kaydirmaktir.

KlSltlalelllk7:

Acik kisitlayicilik uygulamasinin goriildigii
Sirinoglu ailesinde, Giirkan, Ulu¢’un seyretmesini
uygun bulmadiklar1 sahnelerde nasil davrandiklar
sorusuna, bu tiir durumlar icin hatirladigi ¢6ziim
yolunu da sOyle anlatmaktadir: “Biz bir sey
seyrederken Oyle bir sey oldugu zaman,
caktirmadan kanal da degistiriliyor olabilir. [...],
ama o tiir sahnelere daha heniiz, hani ¢ok fazla ilgi
gostermiyor. Cok farketmedim [...] ben en
azindan.”

Ergiin Seving de, ozellikle Cisil’in direng
gosterecegi bazi durumlarda, “caktirmadan kanal
degistirmek”’ten s6z etmektedir. Goriildugi gibi,
Giirkan ile Ergiin’iin ifadelerinde, “caktirmadan”
sozciigii ilging bir bicimde cakismaktadir. Ekrem
Cinar da “caktirmadan” sozciigiinii kullanmaksizin
ancak soOzciigiin anlamima bagka sozel ifadeler
icinde deginerek benzeri bir uygulamayr dile
getirmektedir: “Yani biz genelde ona uygun
olmadig1 zaman kanal degistiriyoruz,
televizyondaysa. DVD ya da VCD’deyse hizla
geciyoruz o sahneyi hisseder hissetmez. Ya da
ilgisini hemen bagka yere ¢cekmeye calisiyoruz.”

Cigdem Cinar, Hakan’in, izlemesinin
engellendigi durumlardaki tavrina iliskin olarak
“Degistiriyoruz. Anliyor. Kanal degistiriyoruz.
DVD’de atliyoruz. Seyretmemesi gereken bir sey
oldugunda. [O da] hissediyor yani izlememesi
gereken bir sey oldugunu. [..] Cinsel igerikli

azaltmamaktadir; yalnizca onun bir
devami/uzantisi/genisleticisi niteligindedir.

7 Bu kisitlayicilik bigimini adlandirirken, “ortiili
kisitlayicilik” denebilecekken, argo sayilabilecek
olmasimna karsin, “caktirmadan” nitelemesinin

kullanilmasinin nedeni, burada anlatilan olguyu,

anababalarin  kullandifit  bu  sozciigiin  iyi
kargiladiginin  diigiintilmesidir. Ayrica arastirma
oznelerinin Ozgiin seslerine, olusturulan
kavramlarda da yer verilmesi, arastirmanin

yaklagimina uygun diismektedir.
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seylere ilgisinin oldugu bir donem. Onda, ‘niye
gectin? Ben oradaki seye bakacaktim, bilmemneye
bakacaktim’.” Ergiin Sevin¢ de dikkatin izlenen
seyden uzaklastirlmasinin  kolay  olmadigim
belirterek, bunun i¢in “konu degistirme”yi giindeme
getirmektedir: “Konuyu degistirmeyi basarirsak, bir
sekilde olabiliyor...”

Boyle durumlarda neden acikca engelleme
yapilmadigina iligkin bir agiklamayr Cigdem Cinar
yapmaktadir: “Bir sey demiyoruz. Aciklama
yapmiyoruz yani. Aciklama yaparsan batiyorsun
c¢inkii.”  Ergiin  Seving’in  agiklamasi  da,
“farkettirmeden ve aciklama yapmadan” kanal
degistirmenin ailedeki gerginligi azaltmaya yonelik
islevini ortaya koymaktadir: “Once direkt kanal
kapatirsaniz karst ¢ikiyor. Tepki gosteriyor, kavga
cikiyor. Bagka bir sekilde kandirirsak, basarili
oluyoruz. O sirada  caktirmadan  kanal
degistirebiliriz  diye  diigiiniiyorum.”  Ergiin,
“caktirmadan” kanal degistirmek i¢in uygun
ortamin, cocugun ilgisinin dagitilmasini
gerektirdigini belirtmektedir: “Cok onemli bir
kozumuzun oldugunu bilmiyorum ama ilgi
dagitacak herhangi bir sey yakalar yakalamaz
hemen o kanaldan [..] yani vazgecmesini
sagliyoruz.”

3. Acklayia  Kisitlayieahk:  Aciklayic
kisitlayicilik, agik  kisitlayicilik  cercevesinde
yapilan uygulamalarin gerekgelendirilerek
gerceklestirilmesidir.  Yani, anababa, ¢ocugun
izleme saatini, siiresini ve icerigini yine belirlemeye
calisir, ancak bu amacim ¢ocuga gerekgeli olarak
aciklar.

Cigdem, Hakan’a “Seyretmeyeceksin! Hayir!”
tirtinden “sert” ve “direktif” uyarilar yapmak
yerine, “kapat artik, cok seyretme; c¢ocuklara
zararli, ¢cok iyi degilmis” dediklerini ve Hakan’in

da, isteklerine uyarak televizyonu kapattigin
anlatmaktadir. Burada, Cigdem’in  aslinda,
kisitlayici  aracihk  yapmanin, buyurgan/basat

olmayan goriiniimiinii dile getirdigi goriilmektedir.
Yine bu 6rnekle, kisitlayici araciligin, aktif aracilik
ile birlesen ya da birlesebilecek bir yoni ortaya

cikmaktadir. Aktif aracilikta sdzkonusu olan
“agiklama”  ve  “degerlendirme”,  kisitlayict
aracilikta, kisitlamalarin  neden  yapildiginin

buyurgan olmayan bir tavirla ¢ocuga iletilmesinde
onemli bir rol oynayabilir gibi goziikmektedir.

kisitlayicilik ile birlikte aymi diziyi seyretmemesi
icin Cisil’i  ikna etmeye de calistiklarim



anlatmaktadir: “Biz cok anlattik iste: Cok aptalca
bir dizi, falan filan.” Ergiin de, onaylamadiklari
programlar icin “Bunu kapatalim, ¢cok kotii, igrenc.
Aptalca bir sey” diyerek Cisil’e soézkonusu
programlar1 izlememesi igin etkide bulunmaya
calistiklarin dile getirmektedir.

Muharrem Oztekin, aciklamanin 6nemini ve
mutlak degerini $oyle belirtmektedir:

“Hani bir sey kotudir, sen cocuga ‘koti’
dersin... O ikna olmaz... Sen onu yapmasi i¢in zorlarsin
filan. Benim politikam farkh. Anlatirim. fkna etmeye
cahiginm. ikna edememissem, varsin zararli olani da
yapsin. Aslolan ikna etmek, edebilmek. Edemiyorsan
bu senin sorunun, ¢gocugun sorunu degil.”

Senay ve Ergiin, Cisil’in, agiklayici
kisitlayiciik  karsisindaki - tavrinin - direnme
oldugunu soylemektedirler. Ergiin, “Uvey Baba’ysa
mesela 1srar ediyor”, Senay da, “Tabii 1srar
edebiliyor]...], bir sekilde ikna etmeye galistyoruz”
diyerek sozkonusu aracilik uygulamasinin sonuglari
hakkinda bilgi vermektedirler.

4. Alternatifli Kisitlayicihk:  Alternatifli
kisitlayicilik, televizyon izlemeye iligkin
kisitlamanin, televizyona alternatifler gostermek
yoluyla yapilmasidir. Alternatifli kisitlayicilik,
televizyon yerine bagka etkinlikler Onerilerek
gerceklestirilecegi gibi, belirli bir program ya da
kanal yerine baska program ya da kanal 6nermek
yoluyla da yapilmaktadir.

Hiimeyra Oztekin, oglu Cem’e, televizyon
izlemeye alternatif olabilecek etkinlik Onerileri
gotiirdiigiinii anlatmaktadir: “Biraz ben bu kosullari
zorluyorum galiba. Uciinciiyii seyrederken ben bir
sey cikartyorum. Hadi gel banyoya girelim ya da
havuzda bilmemne yiizdiirelim.” Seving ailesinde
ise, sadece c¢ocuklar icin degil, televizyonun evdeki
konumunu degistirmek icin genel diizenlemeler
yapilmasi hep giindemde olmustur. Ergiin,
televizyonun yerine, onun gibi fonda siirekli olarak
acik bulunacak bir bagka seyi, miizigi koymay1
denediklerini  ancak  basarili  olamadiklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte, Senay,
ziyaretlerden birinde, o hafta iginde, televizyonu
kapatip yerine radyoda giizel miizikler bularak evde
cocuklarla dansettigini anlatmis ve sonuglarindan
memnun kaldigimi soylemistir. Ergiin ve Senay’in,
televizyona bir alternatif olmak konusunda ise
yaraylp yaramayacagini sorguladiklart bir bagka
aracin da “internet” ya da “bilgisayar” oldugu, yine
tanisma  ziyareti sirasinda Senay tarafindan
belirtilmigtir. Ancak Senay, “Ayrica o da ekranin
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karsisina  gegme meselesi. Bir kere ekranin
karsisina gegince, bu sefer de oradan ayrilmayacak.
[...] Nasil kullanildigr 6nemli” diyerek, yaptiklart
sorgulamanin bir bolimiinii hemen goriismede
yansitmaktadir.

Televizyona genel olarak alternatifler bulmak
yerine, belirli bir televizyon icerigi yerine bagka bir
televizyon igerigi Onermek de bir yol olarak
gosterilmektedir. Ergiin, “O programlardansa
[Ergiin’tin  onaylamadigi  programlar:  “siddet,
reklamlar, biiyiikler i¢in film”] onu [Discovery
Channel’1 izlemeye yonlendiriyorum]; yoksa direkt
higbir televizyonu seyretmeyi 6zendirmiyorum”
diyerek bu  duruma iliskin  bir = Ornek
olusturmaktadir.  Ergiin, aciklamalarina soyle
devam etmektedir: “[...] Birincisi daha yumusak bir
kanala gegis. O kotii seyi, kot olarak algiladigimiz
seyi, daha yumusak bir kanala gegerek... Daha
ilging bir gsey bularak seyrettirmiyoruz.” Ergiin,
Cisil’in izlemesini istemedigi programlar yerine
baska programlar1 Onerirken izledigi siireci soyle
anlatmaktadir: “‘Goriiyorsun, hepsi kotii. Bu, iste,
siddet igeriyor; bu, burada reklamlar var. Reklamlar
her yerde reklamdir. Burada anlayamayacagin,
biiyiiklerin seyredecegi bir film. Gel bak bunu
seyredelim’ diyorum. Onu da seyrettirmeye
caligtyorum [...]. Onun igin daha pek c¢ok
programdan; yani, mankenlerin dizilerinden [iyi].”
Ergiin, Cisil’in bu aracilik bi¢imine yonelik
tepkisini de goyle dile getirmektedir: “Ama hicbir
sekilde kabul etmiyor. Bir tepki dogdu.”

5.  Uciincii  Kisileri
Kisitlayielhk:  “OUciincii~ kisiler”  kavramiyla
aragtirmacinin ~ goriisme  yaptigt  kisi diginda
cocugun yasaminin bir parcast olan baska kisiler
anlatilmak  istenmektedir. Uciincii  kisileri
denetleyerek kisitlayicilik, cocugun televizyonla
iligkisinde davraniglariyla ya da dogrudan dogruya

varliklariyla etkili olma potansiyeli olan {ii¢iincii

Denetleyerek

kisilerin yonlendirilmeye ve etkilenmeye
calisilmasi yoluyla ¢ocugun izlemesinin
sinirlandirilmasi ¢abasidir.

Hiimeyra Oztekin, izleme kisitlamasi
uygulamalarinda esi Muharrem’i onemli bir faktor
olarak  gormektedir. =~ Muharrem, televizyon
konusunda daha az kaygi duymakta ve bunu da
davranislarina yansitmaktadir. Hiimeyra,
Muharrem’in = evde  bulunmadigi  zamanlarin

televizyonun daha az acik oldugu zamanlar
oldugunu soylemektedir. Hiimeyra, ayrica, Cem’in
televizyonu belli bir siire izledikten sonra



kapattigini, yani bu agidan “kontrollii” oldugunu,
ancak “babasi actigi zaman ¢ok kontrol etmedigini,
ne gelirse seyrettigini” belirtmektedir. Hiimeyra bu
konuda Muharrem’i uyarmaktadir: “[Cem’in]
gormemesi gereken goriintilerde uyariyorum,
‘Muharrem, bagka kanala cevir’ diye filan, ben
oradaysam.” Hiimeyra, bu durumlarin bir kisminin,
Muharrem’in,  “¢ok  dalmis”  oldugu igin
seyrederken “[Cem’in] orda oldugunu
farketmedigi” durumlar oldugunu soylemektedir.
Hiimeyra, kendisinin izleme ortaminda olmadig:
durumlarda ise Cem’in “izlememesi gereken”
seyler izlediginden endise etmektedir.

Hiimeyra, “Muharrem’in evde azligi aslinda
Cem’in benim gibi olmasini sagliyor®” diyerek,
kendisinin  televizyonu  hayatinin  odagina
koymayisimn, Muharrem’in yoklugunda Cem i¢in
daha etkili bir 6rnek olusturdugunu savunmaktadir.
Hiimeyra, Muharrem’in televizyon ile ilgili farkli
tutumunun  aralarinda  catiyma  yarattigini
belirtmektedir: “Muharrem’le ¢atigmam var mesela
bu konuda; onun biraz daha denetimli izlemesini
saglamak igin. Onunla daha ciddi konusmalar
yapabilirim yani. Yapabilecegim seyler ama ne
dereceye kadar gecerli olur ya da saglam; onda bir
seyler degistirir?”

Senay Seving’in de, Hiimeyra gibi, esinin
televizyonla ilgili yaklagiminin g¢ocuklarinkini
etkiledigine iliskin goriisleri vardir. III. ziyaret
sirasinda Senay, son ii¢ giindiir fazla televizyon
izlemediklerini ve televizyonu kapali tutmayi
“denediklerini” belirttikten sonra, bunun nedenini
soran arastirmaciya “Ergiin son ii¢ giindiir eve geg
geliyor. Ondan boyle. O evdeyken acik olmasini
tercih ediyor. O, bunu dinlenme araci olarak
kullaniyor” diyerek, ortamda televizyonun agik
olmasmma yol agan ve yoklugu, bir anlamda,
televizyonun da yoklugu anlamina gelen tigiincii bir
kisinin, esinin, etkisinden sozetmektedir.

Cigdem, Hakan’mn televizyon izlemesini
kendisi denetlemeye calistigi gibi, Hakan’in
bakicist Zeynep’i de bu konuda kontrol altina
almaya calisarak da denetlemektedir. Cigdem,
bakiciya, Hakan i¢in “televizyon seyretmesin. Yani
eger bir seyi varsa, onu seyretsin. Ondan sonra
kapatin, oynayn. [...] Oyna, ona eslik et” dedigini

§ Hiimeyra, televizyonu yasaminin odagina

koymayan bir tavrt oldugunu ayrintili bir bigimde
anlatmaktadir. Cem’in, “kendisi gibi olmasi’ndan
kastettigi bu tavr ile ilgilidir.
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anlatmaktadir. Senay Sevin¢ de bakicinin denetimi
araciligryla bir kisitlayiciliga gitmektedir: “Teyzeye
tembih ediyorum. Siirekli televizyon acik olmasin,
belirli programlar seyretsinler. Sabahlar1 cocuklara
var, bir de aksam tizeri var. Hani bir o ikisini
seyretsinler.”

Aragtirma siirecinde arastirmacinin kendisinin
de, tciincii bir kisi olarak anababalarin, televizyon
izleme  diizenlemelerinde  dikkate  alindigi
gozlemlenmigstir. Bu durum, en acik sekilde,
Sirinoglu ailesi igin gecerli olmustur. Giil, Ulu¢’un
izleme miktarim ayarlarken, Ulu¢’un diger
etkinliklerini de degerlendirmektedir. Eger Ulug o
giin daha ¢ok oyun oynama firsatina sahipse, Giil,
onceden onunla konusarak o giinkii televizyon
izleme miktarini diistirmektedir. Ulug’un,
aragtirmacinin  varligr dolayisiyla onunla birlikte
gecirdigi zaman da hesaba katilan etmenler
arasindadir:

Ulug, aksam yemeginden sonra videoda Pinokyo
kasetini izlemek istedi. Giil, “olmaz; bugiin Melike
seninle oynadi, bu yilizden seyredemezsin” diyerek buna
kars1 ¢iktt (IV. Ziyaret).

Ulug da, arastirmacinin, “kisitlama” icin
kullanildiginin  farkindadir. Televizyon izlemeyi
tercih ettigini belli ettigi ziyaret giinlerinden birinde
bu olgu agik bir bicimde gozlemlenmistir:

Ulug, salonda “Agil Susam A¢il™1 izlemekteydi.
Giil, saat 20:20 civarinda, Ulug’a televizyonu “artik”
kapatmalart gerektigine iliskin bir uyarida bulundu ve
Ulug’un seyretmekte oldugu boliim bitince televizyonu
kapatmayr onerdi. Ulug karsi ¢ikti ve “Geceyarisina
kadar acik kalsin!” dedi. Ardindan da “Melike Abla
gidecek mi?” diye sorarak arastirmacinin varhigmin o
andaki tartismanin sonucuyla ilgili etkisinin farkinda
oldugunu gosterdi (V1. Ziyaret).

6. Mekansal Kisitlayiclhk:  Mekansal
kisitlayicilik, evigi mekanin  6zelliklerini  ve
televizyon izlenen ve izlenmeyen mekanlar

arasindaki iliskileri kullanarak televizyon izlemeyi
genel olarak azaltma cabasina isaret etmektedir.
Ergiin Seving, tamisma ziyareti sirasinda
belirttigine gore, Tiirkiye’deki bir¢ok ailenin
televizyona  “esir  distugi”  goriisiindedir.
Televizyonun kendi evlerindeki hdkimiyetinden de
sikdyetci oldugunu soyleyen Ergiin, televizyon
konusunu esiyle konustugunu ve televizyonun
yerini degistirmeyi diistindiiklerini belirtmistir:
“Belki yeri degistirilirse  sese,  goriintiiye
takilmayabiliriz. Ac¢ik olsa bile, yeri farkli olursa,



goziim takilmayacak”. Ergiin, televizyonun yerini
degistirmeyi, yasaklamaya alternatif  olarak
gordiigiinti, yasaklamanin televizyonun cekiciligini
artiracagini soylemektedir.

Senay da evlerinin iki katli olusunun ve
cocuklarin odalarinin st katta bulunusunun bir
“dezavantaj” oldugunu anlatmaktadir: “Burada
[mutfakta] onlarla daha [fazla] baglantida
oluyorum. ‘Hadi odaniza ¢ikalim’ icin ekstra bir
sey gerekiyor. Mesela simdi Tuncay ‘yukari
¢ikalim’ diyor. Bu da ekstra bir sey gerektiriyor.
Diiz bir ev olsa farkli olurdu. Tuvalet bile sey
oluyor. Temizlik i¢in ligeniyorum. ‘Dur, geliyorum.
Dur, geliyorum’ diyorum. Burada oyalaniyorum”
(II. Ziyaret). Seving ailesinin evlerinin yapist ve
Senay’in yukaridaki ifadesinden anlagilabilecegi
gibi  evici mekanlar arasindaki  gecisleri
kolaylastirmiyor olmasi, Senay’in, cocuklari,
televizyonun seyredildigi ortamdan uzaklastirmaya
yonelik ¢abalarini desteklememektedir.

Senay, televizyonla ilgili kaygilarini uygun
yollar bularak gidermek konusunda oldukga istekli
ve giidillenmis goriinmektedir. Arastirmaciya, IV.
ziyaret sirasinda “Gegende ne diisiindiim: Yatak
odasina televizyon. Ciinkii Ergiin’iin televizyon
kargisinda uyuma aligkanligi var. Burada da
rahatsiz  bir gsekilde uyuyakaliyor” diyerek
televizyonla ilgili mekansal baska bir diizenlemeyi
giindeme getirmektedir.

Evlerine yapilan ziyaretler sirasinda Cigdem
Cinar, Hakan’in yalmz kalmaktan hoslanmadigini
ve evdeki kisiler nerede bulunuyorlarsa oralarda
olmayi tercih ettigini belirtmektedir (II. Ziyaret).
Salonun, temel yasama alam1 olusu, aileyi,
televizyonun bulundugu bu mekéana tasimaktadir.
Buna ek olarak, Hakan’in, annesi tarafindan
belirtilen bu o6zelligi, bu durumu daha da
pekistiriyor goziikmektedir. Hakan, annesi yatak
odasina gittigi zamanlarda da annesini izlemektedir
ve yatak odasinda da bir televizyon bulunmaktadir.

Mekansal kisitlayicilik anlamina gelebilecek
bir baska durum da, dogrudan dogruya “evden uzak
kalmak”la ilgilidir. Ornegin, Giil, siddet icerigi olan
ve robotlarla ilgili bir ¢izgi filmi Ulug’un izlemesini
onleyemediklerinde bagvurduklart yolu soyle
anlatmaktadir: “Ama onu engelleyemedigimizi
anladigimiz anda ne yapiyoruz onun yerine? Gidis
saatimizi geciktirip robotlar1 Oyle telafi ediyoruz.
[...] Simdi robotlar var, hadi aligverise gidelim
diyebiliyoruz  [Giirkan’la]  kendi  aramizda.
Robotlari seyrettirmemek icin.”

140

Okul da ev disinda olmay: sagladigindan,
bir mekéansal kisitlayicilik  bicimi  olarak
degerlendirilebilir. Kasith olarak uygulanmamakla
birlikte “okuloncesi kurum”, kisitlama islevi
gormektedir. Hakan’in annesi Cigdem Cinar,
durumu soyle dile getirmektedir:

“Okul,
Okul olmasa, ¢ocuklar buna esir olur. Ben bunu gecen

[televizyondan] koruyor. Gergekten...

[Hakan’in, hasta oldugu i¢in evde kaldigi] ti¢ giinde
anladim. Okul, bir sey veriyorsa da vermiyorsa da
oyaliyor.” (IL. Ziyaret).

Kuskusuz, cocuklar, televizyondan
“korunsunlar diye” okula gonderilmemektedirler.
Ancak, televizyonun “avlayicihigl” karsisinda,

okulun dile getirilen bu dolayl islevi, anababalarin
televizyon algisina iligkin ilging bir gortiniimii
ortaya koymaktadir: “Televizyon korunulmasi
gereken bir geydir”. Hakan’in annesinin yukaridaki
aciklamasinin  bir bagka yonii de, okulun
“oyalayic1” islevidir. Anne, gelisim diizeyi geregi,
fiziksel olarak daha hareketli hale gelmis olan
oglunu oyalamakta zorluk c¢ekmektedir. Cigdem
Cinar, “Okul olmasa cocugu oyalamakla gorevli
olacak kisi anne. Bu da c¢ok zor” demektedir (I
Ziyaret). Dolayisiyla, okul, ¢ocugu televizyondan
korudugu gibi, anneyi de bir anlamda ¢ocugundan
“korumakta”dir.

7. Diger Kisitlayicihklar:  Yukaridaki
kisitlayict aracilik tiirlerinden farkli ve daha dar
kapsamli olmak {iizere bagka kisitlayiciliklar da
saptanmugtir. Asagida bu aracilik bigimleri ve
bunlara iligkin bulgular aktarilmaktadir.

a) Kuralin Kaynagim Disanida Tutarak
Kisitlayicilik

Burada kisitlayicilik, anababanin kisitlamaya
iligkin nedenin kendisinden kaynaklanmadigini
ortaya koymasi yoluyla yapilir. Kisitlamanin
kaynagi, anne ya da baba degildir; kisitlamanin
kaynag1 “disarida” ve baska bir otoritedir.

Hiimeyra, kuralin kaynagini kendisi degil, bir
dis  “merci”  gibi  gostererek  kisitlamaya
gidebilmektedir: “Ama sey diyorum mesela,
seyretmemesi gereken filmlerde bakiyorsa, ‘18
yasin altindaki ¢ocuklar seyredemez gibi bir kurali
var bu filmin’ diyorum. Gidiyor odasina. ‘Filmde
yaziyor’ diyorum ‘ben koymuyorum orda birileri,
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bilen birileri yasakliyor bunu’.
b) Kisitlama
Kisitlayicilik

Anababalardan bazilari, kisitlama amaclarini,
kisitlama niyetlerinin asil gerekgesinden bagka

Nedenini Degistirerek




gerekeelerle gerceklestirmeye caligtiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Muharrem Oztekin, “Bu
anlamda [Cem’e] ‘aman, televizyonu kapat’ filan
demiyorum. Ne diyorum onun yerine? ‘Iste bu
kadar cok izlersen goziin bozulacak’ diyorum. Yani
dolayl1 yol kullantyorum” demektedir’. “Dolayl
yol” kavramiyla anlatilmak istenen, asil kisitlama
gerekcesi yerine bir bagka ve daha kolay kabul
edilebilir bir gerekge One siirmektir.

Ergiin Seving de benzeri bir uygulamay: dile
getirmektedir: “Televizyonu yasaklamak olmuyor.
Uyku saati geldiyse, ‘arttk uyku saati geldi;
televizyon melevizyon kapaniyor. Hadi bakalim
herkes yatagina’ gibi.”

Kisitlayic1 Araciigin Sinirlari

Anababalarin kisitlayict uygulamalarin mutlak
yararina iligkin siipheleri bulunmaktadir. Bu
cercevede, anababalar, “sinirlandirmanin sinirlar1”
olabilecegini belirtmektedirler. Ornegin, Muharrem
Oztekin, Cem’in izlemesinin onaylanmadigi
sahneler  gosterildiginde ne gibi  durumlar
yasandiginin soruldugu soruya karsilik, sunlari
soylemektedir:

“Annesi, ‘oglum bu sana gore degil” diyor. O da
hemen elini gozlerine koyuyor. ‘Seyretmiyorum’ diyor.
Yapiyor bunu yani. Kapatiyor gozlerini. Ama ‘sahne
gegince bana haber verin’ diyor. Benim i¢in ¢ok 6nemli
degil. [..] Yani kac¢irmanin-gociirmenin ¢ok fazla
anlamli oldugunu diisiinmityorum. ... N’apacak yani?
Taklit mi edecek gordiiklerini? Edebilir. Gormese de
eder. Yani kafasinda bir diinya yaratiyor zaten. Ne
kadar kagirirsam kagirayim, kafasinda bir diinya
yarattyor. Bari gorsiin...”

Muharrem Oztekin, Cem’e annesinin yaptigi

uyarilar sirasinda  “sessiz  kaldigin1”, ancak
Hiimeyra’nin olmadig1 durumlarda  farkli
davrandigin1  belirtmektedir: “[...] Ama annesi

yokken ben ‘g6ziinii kapat’ falan demiyorum. Ama
annesi oldugu zaman ‘goziinii kapat’ diyor, ‘sana
gore degil bu sahne’ ya da ‘kanali degistirelim’
diyor.”

Muharrem, oglunun “arkadas ve kardes aclig1”
cektigi icin televizyon izledigini, bir kardesi olsa
durumun bdyle olmayacagini  belirtmektedir.
Muharrem, “Alternatif ~sunamadigin  [siirece]
yapacak bir sey yok” diyerek Cem’in televizyon

 Muharrem’in - VI
bozulacagina  iligkin
gozlemlenmistir.

ziyarette Cem’e goziiniin
bir uyarty1  yaptigi
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izlemesini haklilagtiran, dolayisiyla kisitlamay1
10

haksizlastiran bir algisini dile getirmektedir .

Ekrem Cmar da kisitlamanin  smirlarim
belirlemektedir:  “Sizin su andaki  gengligi
denetlemeniz imkansiz. [...] Iste ilkokul ¢agindan
itibaren  bilgisayarlar = oradadwr. [..]  Sen

televizyonda Opiisme sahnesini yasakla, o VCD’sini
alip istedigini seyretsin ve sen orda, igerde
bilgisayarda ders c¢alisiyor zannedebilirsin. [...] Su
an icin ¢éziim su: TIkili iliskilerde dogrunun ne
oldugunu hissettirebilmek. Onu kontrol ettirecegim
diye bir gaflet icinde olmamak. Yani, ¢iinkii kontrol
etmek imkansiz. [...] Yapacak ¢ok fazla bir seyiniz
yok. Yani siz istediginiz kadar simirlayin, bu sefer
sosyal cevresindeki arkadaslardan kopacak. [...] Siz
ne kadar birey olarak iyi yetistirin, bir de sosyal
cevresiyle uyumlu olmak zorunda.”

Hakan’in televizyon izlemesine iliskin genel
bir kisitlayici tavri bulunan Cigdem Cinar, bununla
birlikte, “[Hakan’1n] belli bir dozajda
seyretmesinde fayda var. Seyredecek zaten. Ne
kadar kontrol altina alabilirim ki...” diyerek
kisitlayict uygulamalarla ilgili belli bir siiphesi
ve/ya da sinirt oldugunu ortaya koymaktadir.

Anababalarin  bu  konudaki siiphelerinin
kisitlayic1 aracilik uygulamalarini gerceklestirme-
lerini engelleyen kimi durumlardan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Bu durumlar, temelde, ¢ocuklarin
kisitlamaya gosterdikleri direngle ve kisitlamayi
gerektirecek  kosullarin ~ olugmadigina  ilisin
diisiinceyle ilgili gibi goriinmektedir.

Kisitlayici aracilik olarak kavramsallastirilan
ve icinde kurallarin ya da diger sinirlandirmalarin
yer aldigi uygulamanin Cisil tarafindan tepkiyle
karsilandig1, Senay Seving tarafindan soyle ortaya
konmaktadir: “O da tabii onda bir sey yaratt. Ister
istemez. Yani, ‘evet, seyredecegim onu da’...
Istek... yaratt. [...]” Hiimeyra Oztekin de, dogrudan
ve kesin tavirh kural koymalarin Cem’in kendisini
karsisina almasina yol actigini belirtmekte ve boyle
bir tutumun ters tepen bir yonii oldugunu
sOylemektedir:  “‘Yapamazsin-edemezsin’  gibi
girdigimde daha ¢ok ilgi cekiyor ciinkii. ‘Hu, bir
bakayim anne, surasindan bakayim’, gibi.”

Bu tiir kisitlayict uygulamalarin $enay Seving
ve Hiimeyra Oztekin tarafindan dile getirilen

19 Benzer bir bicimde Ekrem Cinar da, Hakan’in,
kardesi olmadigi icin televizyonu arkadas
edindigini sOylemekte, ancak bunu Muharrem
Oztekin’in kullandig1 cercevede yapmamaktadir.



sonuglari, sozkonusu aracilik ¢abalarinin istenenin
tersi yoniinde etkileri olabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla kisitlayicilik, anababalar tarafindan
tercih edilmeyecek oOzelliklere de sahip gibi
goriinmektedir.

Hiimeyra Oztekin, “doygunluk noktasi”ndan
s0z ederek kisitlamanin yararina fazla inanmadigini
belirtmektedir. IV. Ziyarette, Cem’in gecen ay
icinde “Space Jam” kasetini 10-15 defa seyrettigini,
ancak ondan sonra “doydugunu” ifade etmis ve
“boyle boyle olacak... Kisitlamanin bir yarari

olduguna inanmiyorum” demistir. “Doygunluk
noktas1” i¢in, “orast her neresiyse, oraya kadar
cikiyor; sonra kesiliyor. Ornegin  Pokemon

kalkmadan Once zaten Pokemon’u seyretmekten
vazgecmisti; FoxKids’deki ¢izgi filmleri izliyordu.
[...] [Pokemon’la] ilgili materyallere de ilgisini
kaybetmisti. Materyalinde de doygunluk oldu.”

Himeyra, bu sozleriyle, kisitlamak yerine
sozkonusu  “doygunluk noktasi”’ni1  bekledigini
anlatmaktadur.

Hiimeyra ve Senay ile yapilan goriismelerde,
ozellikle izleme siiresi konusunda kisitlamaya
gitmek icin ©Ozel bazi kosullarin olusmasi
gerektigine iliskin bir goriis tasidiklari izlenimi
edinilmistir. Hiimeyra, Cem’in “[...] televizyona bir
bagimliligi olmadigindan, [...] izlediklerinde secici
oldugundan” s6z ederek sunlar1 sOylemektedir:
“[...] Yani acar, ama normal bir ¢ocugun
seyredecegi iki-iic boyle keyif alinacak filmden
sonra bikiyorsa orda zaten miidahale [...] gereksiz,
yani miidahale etmeye gerek yok. Cem’in de boyle
yani odaklanip sabahtan aksama kaldig1 olmuyor.”
Senay, evde izlenecek programlar konusunda bir
kisitlama oldugunu, ancak siire konusunda boyle bir
durum olmadigini soylerken bunun nedenini soyle
aciklamaktadir: “Yani heniiz o asamaya gelmedi;
hani boyle saatlerce seyredecek de biz miidahale
edecegiz. Oyle bir seye gelmedik”. Senay’in, siire
ile ilgili bir diizenlemeye gitmemeleri konusunda
getirdigi iki agiklama daha vardir: Heniiz Cisil’in
[ilk]okula baslamamis olmasi ve Cisil’in baska
etkinlik 6nerilerini fazla direnmeden kabul etmesi''.

"' Bu konuda Senay’in, okul diizeni agisindan

uygun kosullar1 saglamak icin televizyon ile ilgili
daha fazla kisitlamaya gereksinim duyulabilecegine
iliskin bir goriisii oldugu izlenimi edinilmektedir.
Senay, Cisil’in bagka etkinlik Onerilerine fazla
direnmemesi konusunda da soyle soylemektedir:
“Cisil, ben ne zaman, ‘hadi yukart ¢ikalim, kitap
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Cigdem Cinar da, Hakan’in fazla televizyon
izlemedigini ve belli bir miktar televizyon
izledikten sonra, televizyonu “kendisinin”
kapattigim soyleyerek, kisitlamanin gerekmedigini
belirtmektedir. Muharrem Oztekin, Cem’in izledigi
programlarin icerigine ve Cem’in televizyon ile
kurdugu iliskiye dair endise tagimamaktadir:

“Yani ¢ok da vurdulu kirdili

hoslanmuyor. Segiyor yani. [...] Olumsuz gelecek seyleri

seylerden

zaten kendisi segiyor gibi geliyor bana. Begeni diizeyi
var, begeni diizeyi ayn1 zamanda olumlu ve olumsuzlari

birbirinden ayirma seyini de getiriyor.”

Muharrem, Cem’in izledigi ¢izgi filmlerle
kendi ¢ocuklugunda okudugu c¢izgi romanlar
arasinda, verdikleri mesajlar acisindan benzerlikler
bulmaktadir:

“Yani iste adalet duygusunun gelismesi bence
olumlu bir sey. Bence [...] cocuklugumuzda da kitap
arasina koyarak okudugumuz Red Kit’ler, Tommiks’ler,
bugiinkii ¢izgi filmlerin benzeri seyler. Oziinde... Ama

onlarin ¢ok yararini gordiigiimii diisiiniiyorum.'?”

Hiimeyra, Muharrem, Senay ve Cigdem,
ifadelerinden anlasilacagi gibi, cocuklarinin izleme
miktarinin miidahale etmeye gerek duyacaklari
kadar ¢ok olmadigini diisiinmekte ve o nedenle de
kisitlamaya gitmediklerini ifade etmektedirler.
Dolayistyla, kisitlayici aracilik, bu nedenle de onlar
icin Oncelikli bir aracilik bi¢imi degildir. Bununla
birlikte, anababalarin kisitlayici aracilik yapmanin
gerekli oldugunu hissettikleri, ancak kisitlama
yapmadiklart durumlara bakildiginda, kisitlayici
aracilik  uygulamalarinin  diger boyutlar1 ile
karsilagilmaktadir. Bazi durumlar, anababaya
kisitlama olanagl tanimis ve anababa kisitlama
gereksinimini hissetmis, ancak kisitlayict aracilik
gerceklestirilmemistir.  Bunlardan  biri  “Tkinci
Bahar” sirasinda gézlemlenmistir:

Hiimeyra ve Cem, komgsular1 gittikten sonra

Ikinci Bahar’t izlemeye devam ediyorlar. Hiimeyra,

mutfaktan bir sey getirmeye gitmek {iizere ayaga
Ali

Secaattin’i dovdiigii siddet dolu sahneyi ayakta ve biraz

kalkiyor, Haydar’ i, arabasi tahrip eden

da dehset icinde seyrediyor: Ali Haydar, Secaattin’in

istiine ¢ikiyor, ylzini yumrukluyor. Secaattin’in

agzindan, burnundan kan geliyor. Cem de bu sahneyi

okuyalim yatakta’ [desem], [hi¢bir zaman] ‘hayir,

televizyon seyredecegim’ [demiyor].”
12

Muharrem, ¢ocuklugunda okudugu ¢izgi
romanlardan  “adalet” duygusunu 6grendigini
belirtmektedir.



tam bir dikkatle izliyor. Hiimeyra, sdzkonusu sahnenin
ortalarinda, kendi kendine konusur gibi “Cem, seyretme
aslinda...” diye mirildaniyor. Sonugta, Cem bu sahneyi
sonuna kadar izliyor. Hiimeyra, sahnenin sonunda
silkinerek “Ben de burada buna takilmig, duruyorum”
diyor giilerek ve igeri gidiyor (IIL ziyaret).

Bu olay, aslinda, basarili bir “kisitlayici
aracilik”, hatta bir “aktif aracilik” Ornegine
doniisebilecekken bir “tereddiit” o6rnegi olarak
kalmaktadir. Yani Hiimeyra, kendi kendine
murildanarak soyledigi sozleri dogrudan Cem’e
soyleyebilir ve Cem’in bu sahneyi seyretmesini
engelleyebilirdi (kisitlayici aracilik) ya da Cem’in
izlediklerine iligkin bazi agiklama ve yorumlar
getirerek (aktif aracilik) ekranda gosterilenleri
olumsuzlayabilirdi. Gozlemden sonra Hiimeyra ile
bu konuda bir goriigme yapilmamis olmakla
birlikte, Hiimeyra’nin rahatsiz oldugu halde Cem’e
miidahale etmekte kararsiz kalisimin olasi bazi
nedenlerinden biri olarak, Hiimeyra’nin, sahnenin
icerdigi siddetin derecesini ve siiresini bastan
kestirememis olmasi gosterilebilir.

Sorunun, ekranda goriilen seyin gercekten de
“seyredilmemeli” diye algilanmasina ve Oyle
“tammlanmasi”na bagli olabilecegi karsit bir
ornekle ortaya ¢ikmaktadir:

Saat 20:00 sularinda, salonda, televizyon agik.
Hiimeyra iistiinii degistirmek icin igeriye gidiyor. Cem
salonda. geri  geldiginde
TRT1’de, tarihinden 20
gerceklestirilen) “Hayata Donils” operasyonuyla ilgili

Hiimeyra televizyonda,

(ziyaret giin  Once
goriintiiler oldugunu goriiyor. Goriintiiler, giivenlik
giiglerinin mahkamlar1 yakalamasini ve mahkiimlarin
bagirmalarini igeriyor. Hiimeyra bu goriintiileri goriince
kumanday1 aliyor ve “bunu seyretmesen daha iyi olur
Cem” diyerek kanali degistiriyor (IV. Ziyaret).

Aragtirmac1 daha sonra, Hiimeyra’ya neden
kanali  degistirdigini sorunca, Hiimeyra bu
goriintiileri daha 6nce gordiigiinii ve mahkfimlardan
birinin kiifrederek bagirdigini, Cem’in bunu
duymasim istemedigini belirtmistir. Goriildiigii
gibi, Hiimeyra goriintiiniin devamuyla ilgili bir fikre
sahip oldugunda ¢ok daha kararli davranmakta ve
gerekli olan aracilik eylemini gerceklestirmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda, anababalarin,

kisitlayict aracilik yapabilmek icin kendilerine

yayinn icerigi ile ilgili ipucu verebilecek bilgilere
ihtiya¢ duyduklarini séylemek miimkiindiir.

YORUM VE TARTISMA
Bu arastirmada, tiim kisitlayict aracilik
bicimlerinin  genellikle  anneler  tarafindan
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gerceklestirildigi dikkati cekmektedir. Ornegin,
acik kisitlayicilik uygulamasini 6diinsiiz siirdiiren
Giil, mekini diizenleyerek ya da diizenlemeyi
sirekli olarak giindemde tutarak (mekansal
kisitlayicilik) cocuklarimin  daha az televizyon
izlemesini saglamaya c¢alisan Senay, eslerinin
varligmin  televizyon  izlemeyi artirdigim
gozlemleyerek bu konuda ¢oziim arayan Hiimeyra
ve  Senay  (iigiincii  kisileri  denetleyerek
kisitlayicilik), bakicity1 “Hakan ¢ok televizyon
seyretmesin” diye “tembihleyen” Cigdem, bu
baglamda 6nemli o6rneklerdir ve arastirmadaki dort
annenin her birinin -farkli oranlarda ve farkli
yontemlerle de olsa- kisitlayict aracilik yaptiklari
sOylenebilir. Ayrica anneler, televizyona yonelik
olarak da -babalara gorece- daha olumsuz tutumlara
sahiptirler’>. Bu bulgular, televizyonun olumsuz
etkileri konusunda kaygilari olan egitimli annelerin
kisitlayici  araciik  uygulamasina daha ¢ok
basvurdugunu gosteren arastirmalar tarafindan
(Bybee ve ark., 1982; Van der Voort, Nikken, ve
van Lil, 1992; Valkenburg, Krcmar, Peeters ve
Marseille, 1999) desteklenmektedir.

Kisitlayict aracilikla ilgili bulgular,
anababalarin temel olarak siddet ve cinsellik iceren
programlar icin ¢ocuklarina kisitlayict yonde
davrandiklarim gostermektedir. Ornegin, Cisil’in
Uvey Baba dizisini izlemesi, dizinin icerdigi siddet
yiiziinden, kisitlanmaktadir. Kotii ve kiifiirlii dil de,
izlemenin  kisitlandigr  bir icerik  6zelligini
olusturmaktadir. Ornegin, Hiimeyra Oztekin’in bu
gerekceyle  kisitlayiciik  yaptigina  gozlemler
sirasinda da rastlanmigtir. Schmitt’e (2000) gore de,
televizyonda siddet, cinsellik ve kot dil,
anababalarin her zaman kaygi duyduklar icerik
ozellikleridir ve iceriginde bu unsurlar bulunan
programlarin  ¢ocuklar tarafindan  izlenmesi
anababalarca kisitlanmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin  bulgulari, anababalarin ¢ok
cesitli kisitlayici aracilik bigimlerini uygulamaya
koyduklarin1 gostermektedir. Bunlar su bagliklar
altinda incelenmistir:

a) Acik kisitlayicilik

b) “Caktirmadan” kisitlayicilik

¢) Aciklayici kisitlayicilik

d) Alternatifli kisitlayicilik

e) Ugiincii kisileri denetleyerek kisitlayicilik

" Bu konuya iliskin bulgular icin, makalenin

dayandigi caligmaya basvurulmasi uygun olacaktir.



f) Mekansal kisitlayicilik

g) Diger kisitlayiciliklar (“kuralin kaynagimi
disarida  tutarak  kisitlayiciik”  ve  “kisitlama
nedenini degistirerek kisitlayicilik’)

Ele alinan ilk kisitlayici aracilik bi¢imi olan
acik kisitlayicilik, alanyazindaki kisitlayici aracilik
kavramina karsilik gelmektedir ve kisitlama
amacinin dogrudan gerceklestirilmeye c¢alisildigi
aracilik  bi¢imidir. Kisitlama mantigimin = ve
gerekgesinin ¢ocuga ifade edildigi kisitlayicilik
bicimi olarak agiklayict kisitlayicilik da, agik
kisitlayicilikla birlikte kisitlama niyetini dogrudan

iletmektedir. Ac¢ik kisitlayiciik  ve  aciklayici
kisitlayicilik,  sozkonusu  “dogrudanlik”larindan
dolayi, “dogrudan kisitlayicilik” olarak

kavramsallastirilabilirler.

Kisitlamaya iliskin niyetin, gerekceli ya da
gerekcesiz olarak, agik¢a ifade edilmesi, sézkonusu
“dogrudanliktan otiirii, anababayla cocugu karsi
kargitya getirme  gizilgiiciinii  tagimakta  ve
dolayisiyla catisma ve direnme olgulart i¢in uygun
zemin olusturmaktadir. Catisma, ve direnme
olasiliklarindan kag¢inmak iizere, “caktirmadan”
kisitlayicilik, alternatifli kisitlayicilik ve -“diger
kisitlayiciliklar”  baghigi altinda degerlendirilen-
“kuralin kaynagini disarida tutarak kisitlayicilik” ile
“kisitlama nedenini degistirerek kisitlayicilik”,
anababalarin bagvurduklari aracilik big¢imleridir.
Bunlar da, “dogrudan kisitlayicilik”in karsitini
isaret ettiklerinden, “dolayli kisitlayicilik” olarak
kavramsallastirilabilirler. Bu kisitlayicilik
bicimlerinde anababalar, “kisitlama yapmiyormus
gibi” davranarak kisitlama amacimt “dolayli” bir
bicimde gerceklestirmektedirler.

Schmitt (2000), annelerle ve ¢cocuklarla ailede
televizyon kullanimina iliskin olarak goriistiigii
arastirmasinda, annelerin dogrudan kural koymak
yerine, ‘“empoze etmemis olmak” amacin
gerceklestirmeye doniik bir aracilik cabasi icinde
olduklarimt  gozlemlemistir. Ciinkii, annelerin,
kurallar1 dayatmak ve uygulamak i¢in her zaman
yeterli enerjileri yoktur. Ayn1 arastirmada, ¢ocuklar,
tammmlanmis kurallarin fazla olmadigindan s6z
etmektedirler. Krendl, Troiano, Dawson, ve Clark
(1993) da dile getirilmeden uygulanan kurallarin
varligini ortaya koymaktadirlar. Kurali
tamimlamadan ya da dile getirmeden uygulamaya
calismak, anababaya, cocugun direnisi ile bas
etmek i¢in bir 6l¢iide yardim edecektir.

“Dolayh kisitlayicilik” olarak degerlendirilen
kisitlayicilik bicimlerinden en belirgini,
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“caktirmadan” kisitlayiciliktir. Burada temel olarak,
izlenmesi istenmeyen icerigin cocuga
farkettirilmeden, bir baskasiyla yer degistirmesi
saglanmaya calisilmaktadir. Ozellikle cinsellik
iceren goriintiiler ve programlar, “caktirmadan”
kisitlanmaktadir. Cigdem Cinar, daha once de
alintilanan ifadesinde, cinsellik sézkonu oldugu
zaman agiklama yapmadiklarini, ¢iinkii “agiklama
yaparlarsa battiklarin1”  belirtmektedir. “Kuralin
kaynagim disarida tutarak kisitlayiciik” - ve
“kisitlama nedenini degistirerek kisitlayicilikta,
kisitlamayr amaglayanin ve kisitlama gerekgesinin,
oldugundan farkli gosterilmesi yolu izlenmektedir.
Sozii edilen bu son iki aracilik bigiminde,
“caktirmadan” aracilikta oldugu gibi, anababanin
cocukla catigmasi ve cocugun direnmesi olasiligi
azalmaktadir.  Cocuklarin, kisitlamaya  karsi
direnme seklinde goriilen tepkilerine, yani
kisitlayiciligin - “geri  tepen” yanmina, belirli bir
davranist kontrol etmeye ya da kisitlamaya yonelik
girisimlerin, davranis1 kisitlanmaya calisilan kisinin
ozgiirligiinii ortaya koyma c¢abasiyla, istenenin tersi
yonde sonuglanabilecegine iligkin kestirimlerde
bulunan “kars1 tepki olusturma kurami” (Brehm ve
Brehm, 1981) ile yaklasilabilir.

Dolayli kisitlayicilik bicimlerinden bir digeri
olan alternatifli kisitlayicilikta, baska etkinlik
onerilerinin ve farkli icerikteki program ya da
kanallarin giindeme getirilmesi yoluyla, ¢ocugun
izlemesi istenmeyen icerikten uzak tutulmaya
caligilmasi sozkonusudur. Alternatifli kisitlayicilik

olgusu, “yerdegistirme denencesi” ile
iliskilendirilebilir gibi goriinmektedir.
Yerdegistirme denencesi, temel olarak,

televizyon izlemenin diger giindelik etkinlikler
arasindaki yerini, etkinliklere harcanan siire
baglaminda degerlendirmeye yardimci olmak igin
kullanilmaktadir. Denencenin temel sayiltilari, ayni
anda birden fazla etkinlikte bulunulamayacagi ve
zamanin kisith olusu dolayisiyla bir etkinlikle
gecirilen stirenin mutlaka diger etkinliklere ayrilmis
stirelerden alinmis olacagi dogrultusundadir (Mutz
ve Roberts, 1993). Buna gore, televizyon izleme
baska etkinliklerle birlikte degil, tek basina
gerceklesir ve ne kadar cok televizyon izlenirse
bagka etkinliklere o kadar az zaman kalir.

Giinii 24 saatlik bir siire olarak ele alan ve giin
icinde gerceklesen etkinliklerin siiresini bu 24 saat

cercevesinde “hesaplayan” ve dolayisiyla son
derece  niceliksel bir yaklagim  sergileyen
yerdegistirme  denencesine  “niteliksel”  bazi



aciklamalarla katkida bulunanlar da olmustur ve bu
katkilar, alternatifli kisitlayicilik olgusunu tartismak
icin asil uygun baglami yaratmaktadir. Furu (1971),
yerdegistirme olgusunu, televizyon izleme ve
televizyon izlemenin yerine gectigi etkinlik
arasindaki iligkiyi “fiziksel ve psikolojik yakinlik”
ilkeleriyle agiklamaktadir. Fiziksel yakinlik iki
etkinligin ayni fiziksel mekanda olusuyor olmasina;
psikolojik yakinlik ise iki etkinligin yasantisal
olarak benzer olmasina (6rnegin, her iki etkinligin
de aym derecede doyum vermesine) isaret
etmektedir. Bu ilkeler, eger televizyon izleme bir
baska etkinligin yerine gegecekse, nasil bir
etkinligin yerine gececeginin ipuglarimi vermektedir
(Mutz ve Roberts, 1993).

Fiziksel ve psikolojik yakinlik ilkeleri, bu
aragtirmadaki anababalarin, 6zellikle bir programin
yerine bagka bir program ya da kanal Onerirken
gizil bir bigimde basvurduklart ilkeler olabilir.
Burada, anne ya da baba, cocuktan en azindan
televizyon izlemenin disginda bir etkinlikte
bulunmasint istemeyerek, degistirilmesi istenen,
belirli bir programu ya da goriintilyii izleme
davranisina fiziksel ve psikolojik olarak en yakin
secenegi Onermektedir.

Fiziksel ve psikolojik yakinlik ilkeleri,
Elkind’in (1976), Goffman’in “cerceve” (frame)
kavramindan esinlenerek olusturdugu, ¢ocuklarin
yasamlarindaki cercevelerin nasil igledigi ile ilgili
aciklamalarimin  yardimiyla da ele alinabilir.
Goffman, bir dizi kural, beklenti ve anlayisin,
tekrarli bir bicimde olusan c¢esitli sosyal
ortamlardaki  davraniglar1  diizenlenmek {iizere
orgiitlendigini 6ne siirmektedir (Elkind, 1976). Bu
baglamda, cesitli “cerceveler” ve bu cergevelerle
birlikte gelen ortama 6zgii beklenti ve davraniglar
vardir. Ornegin, ‘“yatma zamam cercevesi”,
anababanin yatma zamanmin geldigini sOylemesi
ile baglar. Bu “cerceve”, anababanin, ¢ocugun biraz
daha oturmak icin 1srar edecegi beklentisini ve
cocugun, belli bir noktaya kadar durumu protesto
etmesinin kabul edilebilir oldugunu bildigi bir itiraz
havasina girmesini igerir. Her giin tekrarlanan bir
sosyal ortam olarak “yatma zamani”, agagi yukari
boyle bir “cerceve’de gerceklesir.

Giindelik yasamda, gesitli cerceveler ardarda
olusur ve Elkind (1976), cergeveler arasinda gegis
yapmanin, biligsel sinirliliklart nedeniyle ¢ocuklar
icin o kadar kolay olmadigimt soylemektedir.
Ormnegin  cocuk,  “teneffiis  gercevesi’nden,
bambaska bir yapt igeren “ders cergevesi’ne
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kolaylikla gegcemez; yani “teneffiis ¢ercevesi’nin
gerektirdigi davranig, beklenti ve anlayislari, “ders
cercevesi’ninkinin gerektirdiklerine dogru hizla
degistiremez. Bu da, cergevelerde gecikmelere,
gevsemelere ve catigmalara yol acgar. Furu’nun
(1971), yerdegistirmenin fiziksel ve psikolojik
yakinlik kosulunda daha olast olduguna iliskin
goriisiiniin  alternatifli ~ kisitlayicilik  olgusuna
uyarlanmasi, “cer¢eve” kavramindan saglanan bu
katkiyla zenginlestirildiginde, anababalarin,
cocuklarina farkli programlar ya da televizyon
yerine bagka etkinlikler 6nermelerinin kavramsal
dayanaklart1 kurulmus olmaktadir. Anababalar,
izlenmesini istemedikleri program yerine bagka
program ya da televizyon izleme etkinligi yerine
baska etkinlik Onerisinde bulunmayi, ‘“bagska
program” ya da “bagka etkinlik”, psikolojik ve
fiziksel olarak daha uzak ve “cerceve” degistirmek
daha zor oldugu icin, ancak caba sarfederek
gerceklestirebilirler. Ustelik, “cerceve” degisikligi
sadece c¢ocuklari icin degil, kendileri icin de
gecerlidir ve cerceve  degistirmek  enerji
gerektirmektedir.

Ancak, Mutz ve Roberts (1993), bir etkinligin
yerine bagka bir etkinlik gectiginde, yeni etkinlige
daha fazla ilgi duyulmaya baglanabilecegini, bunun
da “yeniden orgiitleme”yi  gerektirebilecegini
belirtmektedir. Mutz ve Roberts’in (1993) farkli
kitle iletisim araglar1 arasinda Ongordiikleri bu
“yeniden orgiitleme”, farkli etkinlikler icin de
sozkonusu olabilir. Dolayisiyla, uzun vadede,
televizyon izleme yerine farkli etkinliklerin
denenmesi, ¢ocugun zamanla sdzkonusu etkinlikleri
yeni bir diizenleme iginde ele almasi olasiligin
tagimaktadir.

Mekansal kisitlayicilik ile iiciincii  kisileri
denetleyerek kisitlayicilik, kisitlayicilik i¢in uygun
ortam yaratma cabasimin birer Urlini  gibi
gorinmektedirler. Bu  aracilik  bigimlerinde,
dogrudan ya da dolayli bir sekilde cocukla karsi
karsiya gelinmemektedir. Uciincii kisiler ve/ya da
mekan, cocugun belirli program ya da igerikleri
izlememesi ya da daha az televizyon izlemesi i¢in
manipiile edilmeye calisilmaktadir. Bu caba, kisa
donemli sonuglar icin oldugu gibi (6rnegin, belirli
bir anda ekranda ¢ocuk i¢in uygun olmayan bir
sahnenin c¢ikmasit durumunda, ¢ocugun bunu
gérmemesinin saglanmasi), uzun dénemli sonuglar
(cocugun genel olarak daha az televizyon izlemesi,
televizyonun c¢ocugun hayatinda Onemli yer
tutmamasinin saglanmasi) amaglanarak
gerceklestirilmektedir.



Aragtirmadaki ailelerde televizyonun
mekansal konumuna bakildiginda, biitiin ailelerin,
televizyonu, evin en temel yasama alanina
yerlestirdikleri ~ goriilmektedir. Iki  televizyon
cihazina sahip olan iki ailede (Sirinoglu ve Cinar),
salonda bulundurulanin  digindaki televizyon,
mutfak ya da ebeveyn odasindadir.

Mekansal kisitlayicilikla ilgili bu
aragtirmadaki bulgular, anababalarin, o6zellikle
Seving ciftinin mekanin televizyon izlemeyle
iliskisi konusunda duyarli olduklarini
gostermektedir. Seving ailesi, arastirma boyunca
televizyonun yerini degistirdigi gozlemlenen tek
aile olmugstur ve bu degisikligin gerekcesi, ailece
daha az televizyon izlemektir. Yapilan ziyaretler
sirasinda da Seving ailesi bireylerinin st kattaki
odalara fazla inip ¢ikmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu
durum, c¢ocuklar da dahil olmak iizere herkesin,
asagi katta, mutfakla salonun birbirinden duvar ve
kapiyla ayrilmis olmamasinin da katkisiyla, ayni
bicimde ve ayni yogunlukta televizyon kargisinda
kalma olasiligini artirtyor goriinmektedir.

Seving ailesinde Senay’in belli bir saatten
sonra, Ozellikle Cisil’i, “uyku saati geldi”
gerekgesiyle iist kata ¢ikarabilmesi de, aslinda, basit
bir bicimde oda degistirmek degildir. Oztekin
ailesinin evinde, Cem’in odasinin televizyonun
bulundugu salon ile baglantis1 ve iki mekan
arasindaki kolay gecislilik, Cem’in odasina gidisini,
Cisil’inki kadar “geri doniigsiiz” kilmamaktadir. Bu
nedenle aslinda, Seving ailesinin evindeki yapi,
Senay’in anlattifi gibi dezavantaj oldugu kadar
avantaj olarak da kullanilabilir. Her ne kadar, temel
yasama alani olan salonun bulundugu zemin kat iist
kata gore daha cekici ise de, gecisteki fiziksel
engeller ve bunlarin amagli bir bicimde
kullanilmasi, mekanin bireyi “televizyondan uzak
tutma” islevini artirabilir. Bryce ve Leichter (1983),
aile tiyeleri tarafindan gorsel ve isitsel olarak daha
ulasilabilir durumda olan televizyon cihazlarinin
sozkonusu oldugu evlerde, televizyonun daha fazla
izlendigini, ama aracilik icin de daha fazla olanagin
sozkonusu oldugunu belirtmektedirler. Televizyon
cihazinin, sosyal olarak yalitilmis alanlarda oldugu
durumlar, aym1 zamanda izleyiciyi de yalitma
olasilig1 tasimaktadir. Oyleyse anababa, aslinda,
cocugun izlediklerine fiziksel olarak ‘“uzak”
kalmamalidir. Bu cercevede, Seving ailesi bir
bakima bir avantaja da sahiptir.

odasinda
da,

Cocuklarin
bulunmamasi

televizyon bulunup
televizyonun fiziksel
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konumlanmasi agisindan Snemlidir (Sherman,
1996). “Cocuk odasinda televizyon”, biiyiik
olasilikla, izleme tizerindeki anababa denetiminin
gevsemesi  anlamima  gelmektedir.  Arastirma
grubundaki  ¢ocuklarin  higbirinin  odasinda
televizyon  bulunmamasi  ve  anababalardan
higbirinin ¢ocuk odasina televizyon koymak
yoniinde bir isteginin ve girisiminin sézkonusu
olmamasi, dolayli olarak -ama belki bilincinde
olunmadan- bu yonde bir kisitlayiciligin “islemde”
oldugunu gostermektedir. Aragtirmada gozlemlenen
bu durum, egitimli anababalarin c¢ocuklarinin
odasinda daha az televizyon bulunduguna iliskin
arastirmalarla (6rnegin, Sherman, 1996) tutarlilik
gostermektedir.

Birden fazla televizyon cihazi sahibi olmak,
aile bireylerinin televizyon izlemelerini artirici bir
etmen olarak degerlendirilebilir. Ancak, evdeki
ikinci ya da iiciincii televizyon, bu arastirmadaki
ailelerde gozlemlenmemis olmakla birlikte, onemli
bir “kisitlayici yardimeisi” olarak da isleyebilir.
Anababa, c¢ocuk icin  uygun  olmadigim
diisiindiikleri icerikte programlart kendi odalarina
koyduklari televizyonda izleyebilir ya da her iki
televizyon cihazinda izlenmek iizere ayarlanmig
olan  kanallar, aym gerekce ve amacla
farklilastirilabilir.

Okul, fiziksel olarak, “evin disinda olmak”
anlamina geldiginden, cocugun okula devam ediyor
olmasi, bir kisitlayicilik imkdmi yaratmakta ve
Cigdem Cmar tarafindan okulun bu islevi
vurgulanmaktadir. Ev, bir anlamda televizyon
demektir ve dolayisiyla “evde olmak™, basli bagina
televizyon izlemeyi kolaylagtiran bir etmendir.
Ekrem Cinar, daha once de alintilandig1 gibi,
televizyonun Hakan icin ‘“arkadas” anlamina
geldigini ve bu “arkadas’la, “evde ve yalnizken”
daha sik biraraya gelindigini anlatmaktadir. Evde
olma durumu, gercekten de televizyon izlemeyi
artirma  gizilgiicine  sahiptir. ~ St.  Peters,
Oppenheimer, Eakins, Wright, ve Huston (1991),
herhangi bir anaokuluna devam etmeyen okuldncesi
cocuklarin digerlerine gore daha fazla televizyon
izlediklerini saptamislardir. Aym arastirmanin
bulgularima gore, aym nedenle, 2 yasindaki
cocuklar 4 yasindaki cocuklardan daha fazla
televizyon izlemektedirler. Anaokuluna devam
eden cocuklarin, cocuklara doniik programlarin
yayinlandig1 saatlerde ev disinda olmalari da bu
sonuca yol agmaktadir.



“Ugiincii kisileri denetleyerek kisitlayicilik”
basligiyla ele alinan bulgular, annelerin dikkat
cekici bicimde eslerine iligkin yakinmalarin
icermektedir. Anneler, 6zellikle Hiimeyra Oztekin
ve Senay Seving, esleri olmadig1 zaman, evde daha
az televizyon izlendigini, denetimli olabildiklerini,
ancak eslerinin varliginda, cocuklarin “Onlerine ne
gelirse izlediklerini” dile getirmektedirler. Bu
bulguyla tutarli olarak Schmitt (2000) de, annelerin,
cocuklarinin, eslerinin varliginda, bagka zamanlarda
izlenmesine  izin  vermedikleri  programlari
izlediklerini soylediklerini aktarmaktadir. Bu konu,
esler arasinda catigmalara da yol agmaktadir.

Anababalar kisitlayici aracilik
uygulamalarinin bazi sinirlart oldugunu
diisiinmektedirler. Ilk ve temel diisiince, boyle bir
olgunun gercekgiligi ve gerceklestirilebilirligi ile
ilgilidir: Anababalara gore, tam ve mutlak bir
kontrol olanaksizdir. Cocuk, uzak tutulmak istenen
icerikle, bagka yollar aracilifiyla eninde sonunda
kargilasacaktir.  Kisitlama  gerceklesse  bile,
anababalara gore, bunun gesitli sakincalart olabilir.
Ilk olarak, boyle bir uygulama, g¢ocugun
toplumsallagsmasiyla ilgili sorunlara yol acabilir,
yani ¢ocugun, arkadas ortaminda sézkonusu edilen
bazi televizyon karakterlerine ve olaylarina uzak
kalmasi, yalitilmasina neden olabilir. Bir baska
sakinca, kisitlamanin, kisitlanan igerige Kkarsi,
amagclananin aksine, ilgiyi artirmasidir. Ugiincii
sakinca, kisitlamanin ¢ocukta direng yaratmasidir.

Cocuklarin  heniiz bagimlilik sayilabilecek
kadar cok televizyon izlemiyor olmalari, belirli
programlar1 secerek izliyor olmalar1 -ya da
anababalari tarafindan boyle oldugunun
diistiniilmesi-, okula baslamamuis olmalar1 (heniiz
zaman ayirmalari gereken ddevlerin, vb. olmamasi),
belirli bir “doygunluk noktasi”na vardiktan sonra

belirli program ya da programlara ilgilerini
kaybetmeleri ve izlenen programlar arasinda
olumlu o©zelliklerde olanlarin da bulunmasi,

anababalarin kisitlayicilign  “gereksiz” bulduklar
durumlart betimlemektedir. Televizyonu kullanma
gerekcesi  “arkadassizlik” ya da “kardessizlik”
olunca da kisitlama, mesruiyet kazanmaktadir.
Anababalar  tarafindan  sayillan  kisitlamama
gerekgelerinin bir kismu, anababalarin
kisitlayamamaktan dogan biligsel celiskilerini
gidermeye yonelik olabilir. Televizyonun aile
icindeki yeri, her zaman sorgulanan giincel bir konu
olagelmistir ve anababalar, bu duyarli konuda
yetersiz kaliyor olmaktan korku duyuyor olabilirler.
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Arastirmadaki anababalar tarafindan dile
getirilen, kisitlayiciligin cocuk okula bagladiktan
sonra etkin bir bicimde isleme konacagina iliskin
goriis, baska arastirmalarca da dogrudan ya da
dolayli olarak gosterilmektedir. Erdogan (1985),
anababalarin  televizyonu  onaylamamalarinda,
televizyon izlemenin, temel olarak, ev isleriyle ev
odevlerini dislayan yapisimin etkili oldugunu
belirtmektedir. Jeffries-Fox ve Gerbner (1977,
aktaran Gerbner, Gross, Morgan, ve Signorelli,
1980), televizyon izlemeden oOnce ev Odevlerini
bitirmis olmanin, anababalar tarafindan en sik
belirtilen kural oldugunu agiklamaktadir. Schmitt
(2000) de, ailelerde, odevle ilgili kisitlamalarin
varligini ortaya koymakta ve “ertesi giin okul varsa
cok televizyon izlenmeyecegi ne iligkin kurallardan
s0z etmektedir.

Kisitlayiciligin bir smir1 da, kisitlamak icin
gecerli bir gerekge bulundugu ve bir irade olustugu
halde, kisitlayicilign gergeklestirememekle ilgilidir.
Anababalar ¢ogu kez belirli bir programin ¢ocuklari
icin uygun olmadigini, ancak programi izlerken
farkedebilmektedirler. Programin uygun
olmadiginin anlagildigt nokta, zaman zaman
kisitlama icin ¢ok ge¢ kalindigi noktadir. Ciinkii
cocugun izlemesi istenmeyen goriintii, ekranda

goriinmiis ve  gecmistir; yani  kisitlamayi
gerceklestirmek icin  gerekli “erken teshis”
yaptlamamistir. Dolayisiyla, anababanin “erken

teshis”teki becerisi de, kisitlayici aracilikta dolayli
bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Kisitlayic1  aracilik, anababalarin  6zellikle
okuloncesi donemdeki cocuklart icin uyguladiklari
temel aracilik yaklagimlarindan biridir. Bu
arastirmada, temel kisitlayici araciligin, uygulanma
nedenlerine bagli olarak farkli bicimler alabildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Amacin her durumda kisitlama
oldugu, ancak uygulamalarin degisiklik gosterdigi
dikkate alindiginda, kisitlayici aracilik bigimlerinin
dogalar1 arasinda, anababanin farkli giidiilerle ve
ongoriilerle kisitlama amacimi  gerceklestirmeye
calismasinin dogurdugu cesitli farklar oldugu goze
carpmaktadir. S6zkonusu giidiilerin ve ongoriilerin,
iligkili olduklar1 eylemlerin dogasina olan etkileri,
eylemi sadece niyetiyle degil, olusma bi¢imiyle de
ele almanin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ev ve
aile ortaminda eylemlerin daha da karmasik bir
bicimde icice gecerek gerceklesecegi ortadadir.
Anababa aracilify, televizyonun etkileriyle bagsetme
konusunda 6nemli bir eylem olarak, karmasik bir
“evsel” zemin {zerine oturmaktadir. Kisitlayici



aracilik Orneginde bu aragtirmada goézlemlenen
durum, bu Onermeyi desteklemektedir. Kisitlayici
araciligl tek boyutlu bir temel iizerine oturtan
kisitlayict aracilik Olgiimleri (6rnegin Bybee ve
ark., 1982), bu arastirmada elde edilen bulgular
cercevesinde yeniden gozden  gecirilerek
degerlendirilmeyi gerektiriyor gibi goriinmektedir.
Bu arastirmada ortaya konan kisitlayic1 aracilik
bicimlerinin gercekten de birbirinden farkli
boyutlar1 temsil edip etmedikleri, bu konu tizerinde
daha derinlemesine ve ¢ok sayida arastirma
yapilmasina ve yeni 6l¢ek calismalarina baghidir.
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