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OZET

Egitimde kuram ve uygulama arasindaki iliskinin dogasini irdelemeyi amaglayan bu makale,
egitim pratiginin egitim kuramu, egitim kuranunin da egitim pratigi acisindan tasidigr degere dikkat
ceker. Bunun igin, kurami oncelikle felsefenin kendi kendini iiretim tarzi olarak alir ve felsefe
tarihinde, “ozcii”, “empirik” ve “insan merkezci” olmak iizere baslica ii¢c kuram anlayist oldugunu
one siirer ve bu yaklasimlarin egitim felsefesi alaninda rasyonalist, idealist, realist, pragmatist,
materyalist, varolugcu ve yorumcu egitim anlayislart olmak iizere yansimalar buldugunu belirtir.
Varligini “bilmeye duyulan sevgi”ye bor¢lu olan felsefe ile egitim pratigi arasinda bir koprii
olusturabilmek amaciyla “felsefi kuram”dan “egitim felsefesi”’ne (alan felsefesi), egitim felsefesinden
“egitim kurami”na (alan kurami), egitim kuramindan “egitim diistincesi”ne (egitim iizerine
refleksiyon) ve oradan da “egitim pratigi”ne (kuramsal bir temeli olan egitim igi veya egitim eylemi)
gelen bir agsamalar sistemi onerir. Bu asamalar aym zamanda somuttan soyuta gidisi ve soyuttan
somuta gelisi de gostermekle, egitimde kuram ve uygulama arasindaki isleyisi de netlestirir. Bu
sistem, egitim felsefesi ve egitim kurami arasindaki farkhiliklart ve benzerlikleri de ortaya koyar.
Buna gore, egitim kuramu, egitim felsefesi ile egitim pratigi arasinda araci konumundadir. Felsefeden
alir pratige, pratikten alir felsefeye gotiiriir. Bunu yaparken, egitim felsefesinden farkli olarak
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset, vb. disiplinlerden de yararlanir. Makale, boylece,
felsefeden egitim felsefesine, egitim felsefesinden egitim kuramina, egitim kuramindan giindelik
yasam icindeki egitim diisiincesine ve oradan da egitim pratigine uzanan bir agamalar sistemi
olusturmayt amaglar ve saglikli bir egitim pratiginin bu isleyigin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikmastyla
gerceklesebilecegine dikkat ceker.

Anahtar sozciikler: Felsefe, kuram, diigiince, pratik, egitim felsefesi, egitim kurami, egitim
diigtincesi, egitim pratigi.

ABSTRACT

It is aimed to deliberate the nature of relation between theory and practice in this article, and
focused on importance the educational theory to educational practice, and the educational practice to
educational theory. It is assumed that theory as a production style of the philosophy itself, and argued
that has been found main theory essentialist, empirist and humanistic in the history of philosophy.
The theoretic styles reflects on education as rationalist, idealist, pragmatist, existiantialist and
hermeneutical educational theory. It is also aimed to form a stage system between philosophy and
practice. Theory is somewhere which mediates philosophy and practice, it is the consciousness of
practice. Also, educational theory mediates philosophy of education and educational practice. It
guides educational practice. As it moves from the philosophy of education and educational practice,
philosopy becomes more and more concrete. There is a mutual correlation between theory and
practice. Theory improves practice and practice improves theory, as well. Regarding the above
mentioned as its subject matter, this article takes attention to the significance of the theory of
education in terms of educational practice, and the significance of educational practice in terms of
edicational theory. And it emhasizes the fact that an effective educational action is based on the ideal
synhesis of theory and practice. It also investigates whether there is a difference between educational
theory and philosophy of education or not.

Key words: Philosophy, theory, reflection, practice, philosophy of education, educational
theory, educational practice.



Giris

Bireyler ve toplumlar i¢in egitimin Onemi
biiyiiktiir. Egitimle, giizel yasama ve iyi insan olma
sanatin1 Ogrenen insan, sorularmmi ve sorunlarini,
aldigr egitimin kendisine kazandirdigi tutumla
cevaplar. Egitim, insan1 dogadan ayirarak bir kiiltiir
varligr haline getirir, varolusun olasiliklar1 ve
imkanlartyla  tanmigtinir.  Toplum  da, egitim
vasitastyla, kendisini ayakta tutan degerleri
gecmisten alir, isler ve gelecege aktarir. Kuram ise
diistince tarihinin en 6nemli kavramlarindan biridir.
Bu oOnemini, yalmzca felsefi diigiince tarafindan
ortaya konulan bir iiriin olmasindan degil, ayni
zamanda felsefeyi iireten ve tarih icinde bilimlere
temel hazirlayan bir etkinlik olusundan da alir.

Egitim kurami ve egitim pratigi arasindaki
iligkide ti¢ temel durumla karsilasiriz: (1) kuramsiz
uygulama, (2) uygulamasiz kuram, (3)kuramin ve
uygulamanin birlikteligi. Kuramsiz uygulama,
bilingsiz bir devinim, uygulamasiz kuram ise
diisiincenin gerceklik alanindan kopmasi ve kendi
bedenini yitirmesidir. Egitim kendi tanimina,
kuramin ve uygulamanin birlikteliginde kavusur.

1. Kuramin Dogasi

Teori (theria) bakma, gorme, kurgulama,
diisiinme anlamma gelen Grekge bir sozciiktiir
(Peters, 194). Latince’de, dikkatle bakma, gozleme,
miisahade etme, inceleme, tetkik etme, diisiinme
anlamina gelen ‘contemplare’ sozciigii ile
karsilanmigtir (Kabaagac - Alova, 127). Yakin
zamana degin dilimizde kullanilan ‘“bakma”
anlamina gelen Arapca ‘n-z-r’ kokiinden tiireyen
«nazariye»  sozcugi de, teorinin  karsiligi
durumundadir. Giintimiizde ise «kurma» fiilinden
tireyen «kuram» soOzciigii ile karsilanmaya
calisilmaktadir.

The ria’ y1 siradan bir sozciik olmaktan ¢ikarip
ona bir kiitiik, bir tarih ve bir kimlik kazandiran,
insan diisiincesinin varlikla ilgisini kusatabilecek
denli igerikli hale getiren, felsefedir. Felsefe, her
filozofla az ya da c¢ok degisime ugradigi igin,
felsefe tarihi aslinda bir “felsefeler tarihi’dir. Yine
de bu degisime ve farklilasmaya karsin, hep bir
the ria edimi olma ozelligini korumugtur. Felsefe
kendini kuramlarla ortaya ¢ikarir, kuramlarla iiretir.
Kuram, felsefe yapma, felsefe de kuram gelistirme
edimidir. Bu iki edim, birbirleri tarafindan
iiretilirler. Bununla birlikte, Platon’un kurami ile
Bacon’in kurami, Bacon’in kurami ile Dilthey’in
kurami arasinda fark oldugundan, kurama tek bir
anlam yiiklemek ve onu tek bir bakis agisindan ele
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almak yaniltict olur. Filozof sayisinca farkli felsefe,
felsefe sayisinca da farkli kuram vardir. Kurama
verilen anlam, filozoflarin felsefe anlayislar1 ile
dogrudan ilgilidir.

Felsefe tarihinde “Ozcii”  (essentialist),
“empirist” ve “insan merkezci” olmak iizere baslica
iic temel kuram bi¢imi oldugundan s6z edebiliriz.
Bu yaklasimlarin temelinde, kuram nesnesi ve bu
nesneye iligkin bilginin elde edilis tarzindaki goriis
farkliliklar1 bulunur. S6zgelimi, kuramin nesnesi
nedir? Varlik midir? Fiziksel diinya midir? Varolus
evreni midir? Bunlarin bilgisini nasil elde ederiz,
kurgusal yontemle mi, deneysel yontemle mi,
anlama yontemi ile mi? Bu tiir sorular, kuram
anlayislarindaki farklilagsmayi dogurur. Spekiilatif
felsefe, Ozcii bir yaklasimla varliga, “varligin
kendisine”, deneyci yaklasim nesnel diinyaya, insan
merkezci yaklagim tinsel evrene, insanin tim
varligr ile icinde yer aldigi anlamlar diinyasina
yonelir. Ozcii kuram ozleri, bir baska deyisle, bir
seyin nasil oldugunu degil, ne oldugunu arastirir.
Varligi, tim degisken yiizlerinden arindirmaya ve
0z olarak kavramaya calisir. Tekil, rastlantisal ve
gelip gecici olgularin yer aldigi “olug” evreni
degildir arastirma alani, ideal ve zihinsel alandir.
“Grekler icin evren diizenli bir olusum, bir
kosmos’du; evrende akla uygun, degismez, kalici
bir diizen vard1 ve bu diizen akla uygun oldugu i¢in
salt rasyonel diisiince yoluyla kavranabilirdi. Temel
nedenlerin, degismez, kalict ve diizenli olanin
bilgisine ise salt rasyonel diisiince etkinligi olarak
theoria yoluyla ulasilabilirdi. Theoria etkiniligine
ana ornek ise felsefeydi. Felsefe degismez, kalici,
genel gecer olanin bilgisi pesindedir; onun konusu
degisebilen, gelip gecici olan, rastlantisal ve
bireysel olan seyler, kisacisi olus degil, bu goriiniir
gercekligin ardindaki varliktir. Boylece physei
alani, doga, empirik gozlemlerle elde edilen olug
bilgisine, yani bireyselliklerin bilgisine degil,
theoria etkinilginin yoneldigi varlik bilgisine gore
ele alabilirdi” (Ozlem, 1996: 10). Bu yaklasim
icinde kuram, her hangi bir nesneyi, her hangi bir
olayi, “olus alam”nda yer alan her hangi olguyu
degil, bu goriiniir evrenin ardinda bulunan ilkeyi,
bir seyi o sey yapan Ozii kavramaya yonelen
tiimdengelimci bir bakistir. Bir seyi kendisi yapan
0z, olusum iginde ortaya c¢ikan olgularin tim
degisken yiizlerinden armmis, kendi kendisiyle
Ozdes, ne ise o olan, zaman {istii bir varliktir. Bu
ozii kavrama etkinligi olan kuram (the ria), Platon
ve Aristoteles gibi filozoflara gore gercek bilgiyi,
varligi bilgisini (epistOm0) olusturan bir felsefe



edimidir.' Bu anlayis, her tiirli rasyonalist ve
idealist yaklagimin temelidir. Empirik kuram ise bir
seyin ne oldugu ile degil nasil oldugu ile ilgilenir.
Tiimevarimsal bir yontemle, tekil olgulardan
hareketle, fiziksel evrendeki olugumun yasalarina
ulagmaya calisir. Francis Bacon’nin gorisleri ile
baslayan bu yaklasim, hakikatin goriiniir evrenin
yasalarinin deneysel yoldan tespitinde oldugunu
soyler (Bacon, 7-13). Francis Bacon, Yeni Mantik
(Novum Organum) adli eserinde yer alan bu
goriisleriyle, modern bilimin iizerinde temellendigi
bilimsel anlayis1 da ortaya koyar. “Yenicagda ise,
F. Bacon’la birlikte, teorik bilme ile empirik ve
historik bilme arasina konan karsitliktan, theoria-
emperia ortadan kaldirmak ister ve Antikcagin
tersine, theoria etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik
olarak  siirdiiriilemeyecegini, bu  etkinligin
emperiaya dayanmasi gerektigini vurgular. Artik
theoria, varlig1 bilmeye yonelen bir salt diigiinme
etkinligi degil, tam da bu olusun empirik yoldan
(deney, gozlem, sayim, vb.) incelenmesi ile elde
edilmis olan verilere dayanilarak yine bu olustaki
diizenlilikleri, yasaliliklart bilmenin hizmetinde
olmalidir” (Ozlem, 1996: 12). Bu yaklasim icinde
kuram, Ozleri arayan, ozlere ulagmaya calisan bir
edim olmaktan c¢ikip goriiniisleri, olusum icinde
olan evreni arastiran, bu evrenin yasalarina
ulagmaya calisan bir emperia etkinligine doniisiir.
Her tiirlii deneyci, duyumcu ve olgucu yaklasimlari
bu kategori icinde degerlendirebiliriz.

Insan merkezci yaklasimda ise, bireyin
varolusu ve bu varolus siireci iginde ortaya c¢ikan
tinsel evreni anlama cabalar1 yogunlagir. Varolusgcu
ve yorumcu (hermeneutik) yaklagimlar bu kategori
icinde yer alir. Varolugscu kuram, Kierkegaard’in
Hegel’in 6zcii kuramini elestirisi ve varolusa
yonelmesi ile ortaya ¢ikar. Bu anlayis iginde, kuram
0ze degil varolusa yonelir. Varolus, Kierkegaard’a
gore, sonlunun ve sonsuzun, gegicinin ve kalicinin,
ruhun ve bedenin, dzgiirliigiin ve zorunlulugun bir
bileskesi olan bireyin icinde yasadig1 siiregtir.
Soyutlayan ve genellestiren kurgusal ve nesnel
diisiincenin nesnesi haline getirilemeyecek bir
yasantidir. Varolusa soyut bir konu olarak
yaklagmak, onu yok etmek olacaktir. Varolus, bir
kavram, bir ide, bir 0z, soyut bir icerik degildir.
Soyut varolus, gerceklige sahip degildir. Soyut dil,
varolus sorununa niifuz edemez ve varolan bireyi
yakalayamaz. Varolan birey, soyut diisiinceyi

! Bkz. Platon, 1987: 540a, 1990: 176b-c, 186c,
1995: 211-212, Aristoteles, 1985: 86, 87, 88, 90.
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ilgilendirmez ve kisi bir varolus olarak soyut
disiincenin  i¢inde  yer almaz.  Kurgusal
(speculative) felsefe icin varolug Onemsiz bir
seydir. Onun i¢in, yalnizca saf varlik (pure being)
vardir. Kierkegaard’in bu diisiinceleri onun bir
ciimlesiyle 6zetlenebilir: “Varolusun sistemi olmaz,
bir varolus sistemi olusturulamaz” (Kierkegaard,
109, 118) .

Insan merkezli yaklagimlardan biri de
yorumcu (hermeneutic) yaklasimdir. Bu yaklagimin
onciilerinden Dilthey su goriisleri one siirer: Tinsel
evren fiziksel evrenle ayni yasalara tabi degildir.
Tinsel dinyanin anlasilmasi, dogal diinyanin
aciklanmasindan ve bilinmesinden farklilik gosterir.
Biz dogay1 nedenlerine dayali bir bicimde agiklariz,
evrendeki diizenliligi kesfederiz. Dogal diinyada
ongoriilebilir bir yasalilik soz konusudur, tinsel
evren ise, insanlarin Ozgiir iradeleri, duygulari,
diisiinceleri, ihtiyaclari, inanglari ve degerleri ile
olusan bir evren oldugundan, doga bilimsel
yontemle agiklanamaz. “Dogal evreni agiklariz,
tinsel evreni, bu evren i¢inde bulunan anlami ise
anlariz” (Dilthey, 1988: 229). Insan merkezci
yaklasimlarda, insan varolusu ve bu varolusla
birlikte ortaya c¢ikan kiiltiir diinyas: kuramin baslica
ilgi alamidir. Empirist yaklasimin 6zcii yaklasima,
insan merkezci yaklagimin da her ikisine karsi bir
tepki olarak dogdugunu soyleyebiliriz.

Kuramda, 6zne ve nesne arasinda bakma ve
seyretme akti ile kurulan bir iliski s6z konusudur.
Bu eylem, felsefenin yazgisini aciga vuran bir
ozellik tasir. Nesne, kendisine iliskin hayret ve
merak duygularinin eseri olarak viicut bulan ‘nedir’
sorusunun  eslik ettii  bir siirecle seyre
(contemplation) dalmir.” Bu seyir, duygusal, estetik
ve ekonomik bir bakis degil, baktig1 seyin oziine
niifuz etmek, ne oldugunu ve nasil oldugunu
anlamak isteyen bir bakistir. Kuram, ister ozcii,
ister empirist, ister insan merkezci yaklasimin eseri
olarak ortaya ¢iksin, o©zde soyutlayan ve
genellestiren bir edimdir. Sozgelimi, “varolan
nedir” sorusu, belirli bir nesneye isaretle “bu nedir”
seklinde ortaya c¢ikmaz. Soru konusu olan, ayni
tirden nesnelerin, bu nesnelere iligkin bilgi ve
diisiincelerin icinde yer aldigi genel bir kavramdir.
Kuram, ozellikle 6zcti ve epmirist yaklasimlarda
olup bitmekte olanin, olus ve bozulus icinde
bulunanin ardinda yatan yasayi, degismez ilkeyi
gormeyi amaglar. Boylece, 0ze, yasaya, ilkeye

2 Platon, 1990: 154d, Aristoteles, 1985: 87-89,
Heidegger, 1995: 49.



iliskin bir bilgi, kavram ve diisiince olarak ortaya
cikar.?

Kuram, varhigi ve gercekligi dilde felsefi
olarak yeniden kurma denemesidir. Filozof, bunu
yaparken varolanla dogrudan degil, dil ile ve dil
tizerinden iliski icine girer. Dilsel bir inga olmasi,
kuramin gergekligi ne o6l¢iide karsiladigini tartisilir
hale getirir.4 Kuram, filozofun varliga ve gergeklige

* Gergi varoluscu yaklagimun, genellestiren,

soyutlayan ve kavramsallagtiran kurgusal felsefeye bir
tepki olarak dogdugunu Kierkegaard’in Hegel felsefesine
gosterdigi tepkilerinden anlayabiliriz. Ne var ki, sonugta
kendisi de, en azindan belirli 6l¢iide elestirdigi bu edime
katilmaktan uzak kalamamigtir. Bu durum, Sartre’in 1964
yilinda UNESCO’nun diizenlemis oldugu ‘“Yasayan
Kierkegaard” toplantisinda sundugu “Tekil Evrensel”
(The Singular Universal) bildirisinde goriilebilir. Aym
konu, Ricoeur’iin “Kierkegaard’tan Sora Felsefe”
(Philosophy After Kierkegaard) isimli makalesinde de ele
alinir.

4 Baz1 filozoflar, felsefi dilin kurulusunu, giindelik
dilin dogasinin bozulmasi olarak degerlendirirler. Felsefe
giindelik dilden ayrilmakla ve giindelik dilin anlam
yapisint bozmakla, sorularii ¢ozemedigi gibi onlart
gittikce cogaltmis ve karmasik hale getirmistir. Felsefi
sorunlar, soyutlama ve kavramsallasgtirma edimiyle
sozcik ve mnesne arasindaki gerceklik bagmntisinin
savsaklanmast ve koparilmasi sonucu ortaya c¢ikar. Her
felsefi sorgulama, bir yamlgi iizerinde gergeklesir.
Felsefe, dilin anlamsizlagmasi, anlamsizlastirilmasi ve
iceriginden bosaltilmas1 edimidir. Sozciik, theoria
eylemiyle gercekligi temsil edemez duruma gelince,
kendi Oziinden bosanmis ve anlamim yitirmis olur.
Giinliik dil, her zaman sozciiklerle temsil ettikleri
nesneler arasindaki anlamsal bagimtiyr korur. ‘Felsefi
problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar.” ‘Bizim
yaptigimiz, sozciikleri metafizik kullanimlarindan giinliik

kullanimlarmma  geri  getirmektir.”  ‘Dil  hakkinda
konustugum zaman giinlik dili  konusmaliyim’
(Wittgenstein, 1998: 34, 74, 75).

Filozoflar ‘nedir’ diye sorarlar ve so6zciiklerin

anlamlarini tartigirlar. Sozgelimi ‘kalem nedir?” diye
sorduklarinda, su ya da bu kalemi degil, ‘kalem idesini’
sorarlar. Sozciiklerin anlami nedir diye sormaya
basladigimizda, filozof olmaya da baslariz. ‘Nedir’,
‘anlami nedir’ gibi sorular, 6zel bir seyi, belli bir nesneyi
sormazlar, geneli sorarlar, bir seyi o sey yapan Ozii
sorarlar. Oysa nesnel bir karsiligi olmayan soru bi¢imi
‘timiiyle sagma’dir. X’in anlami nedir sorusu ancak x
ozel ve belirli bir seye karsilik geldiginde anlamli olur.
Genel bir soru diisiinmek sahte bir soru tipi diisiinmektir
ve bu genellikle felsefede ortaya cikar. Felsefe bir
sOzctigiin anlamini sordugunda bunun ayirt edici 6zelligi,
cevabinda bir kavramin, bir idenin ortaya ¢ikmasidir.
Bunu baglatan, yanitinda bir genellik ve soyutlama ortaya
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iliskin  yorumudur. Filozof, varligmm dildeki
anlamimi derinlestiren, zenginlestiren, sistemli ve
tutarhi hale getiren kisidir. Varlik, dilde anlamina
kavusur. Dil, varliga bir eklenti, ama varligi anlaml
kilan bir eklentidir. insan, kendini dil ile varliga,
varligr da kendi anlamlar diinyasina katar. Kuram,
anlamlandirici, diizenleyici, siniflayici, soyutlayici
ve genelleyici bir bakistir. Biling kendisine
goriineni (fenomen) biling disiligin belirsizliginden
ve karanhigindan kurtarir ve dil vasitasiyla ona bir
anlam elbisesi giydirir. Filozof da, varligin dildeki
anlamin sistemli ve tutarli hale getirmeye, boylece
varligt bir diizen icinde kavramaya c¢alisir.
Filozofun bu etkinligi, kuramsal bir edimdir.

Kuram, gerceklige sorularla bakar. “Nedir”,
“anlam1 nedir” sorulart kuram ediminin yolunu
aralar. Ne var ki, bu, nesnesini dzellestiren bir soru
degildir. Sozgelimi, “karsida duran sey nedir” diye
sormaz. Varlik nedir, bilgi nedir, egitim nedir,
anlama nedir, mutluluk nedir, diye sorar.” Varlik,
bilgi, egitim, anlama, mutluluk ise, “sudur” diye
gosterebilecegimiz somut bir sey degildir. “Nedir”
sorusunun cevabu ile ortaya ¢ikan husus, kendisine
iligskin olarak “nedir” diye sorulan gergekligin dilde
yeniden kurulmasi, bir kavram, bir ide olarak
belirlenmesidir. Kuramin i¢ine tek tek gergeklikler
girer girmesine, ancak o bu gerceklikle sinirl

degildir. Burada, felsefenin soyutlayict,
genellestirici kavram olusturucu giiciinii buluruz.
Genelleme, soyutlama ve kavramsallastirma,

kuramin dogasint olusturur. The ria’nin bakisi ve
seyri, artik tek tek nesnelere bir atifta bulunma, goz
ucuyla dokunup gecme degil, 6ziine niifuz etme,
degisen yiizlerinden kurtarma, ayrintilarindan
temizleme, bir araya toplama, benzemeyenleri
ayirma, benzerlerle kiyaslama gibi siiregleri icerir.

Peki bu bakisin ve seyrin dogast nedir?
Gozlerindeki keskinligi yitirenler boyle bir eylemi

¢ikaran ‘nedir’ sorusudur. Bu sorunun yaniti, basit bir
yanit degildir, felsefenin kendine 6zgii {islubunun
zorlugunu tasir. Austin, bu zorluk karsisinda soyle bir
temennide bulunur: ‘Filozoflar icin basit bir sey yoktur.
Gelecekte sOyle denildigini isitmenizi umarim: Asiri
basitlestirme, filozoflarin meslek hastaligidir (Bkz.
Austin, 56-59, 252).

5 Soru bu haliyle her hangi bir nesneye karsilik
gelmez. Felsefeye 6zgii ‘nedir’ sorusu belli bir gerceklige
gondermede bulunmaz. O, soyutlayici, kavramsallastirici
ve genelleyici bir sorudur. Bu nedenle, nedir’le baslayan
felsefi dil, Wittgenstein ve Austin gibi filozoflara gore,
gergekligini yitirmis bir dildir (Wittgenstein, 1998: 32 -
Austin, 1988: 56-59).



gerceklestiremezler mi? Kuram (the ria) ile tecriibe
etme, deneyimleme (emperia) arasinda bir zithik
goren Ozciilere gore kuramdaki gérme, gozle gérme
edimi degildir. Gozlerimiz bize, siirekli olan1 degil,
degiseni, bozulani ve olusani gosterir. Kuram ise
bizi nesnelerin 6ziine ve ilkesine gotiiriir. Bu eylemi
gerceklestiren Oyle bir gozdiir ki, bakisi, degdigi
nesnenin Oziine niifuz ederek onu degisen
yiizlerinden kurtarir. Olus ve bozulus icinde olani,
degismez ilkelere varincaya degin elemeye devam
eder. Bu goz, Platon’un deyisi ile “zihnin gozi diir
(mind’s eye). Zihnin goziiyle “aydinlatan gercek
varlhgin kendisini” seyreden kisi, Iyi’nin ve
Giizel’in kendisini de goriir.® Duyusal yetileri daha
gelismis olan kisilerin iglerinde kuramdaki bakisi
ve seyri gerceklestirecek gozler agilmaz, onlar
seylerin “ne oldugunu” degil, fakat daha ¢ok “nasil
oldugunu” merak ederler, gordiiklerinin,
duyduklarinin ve tattiklarinin etkisinde yasarlar.
Aristoteles’e  gore  bedensel ve  duyusal
hareketlerden ayrilan kuram, zihinsel bir etkinlik
olmasi 6zelligi ile insanin en yiiksek ve en degerli
etkinligidir. Verdigi haz, bedenin ve duyunun
verdigi hazdan daha iistiin ve daha siireklidir
(Aristoteles, 1977: 322, vd.). “Diisiincenin gozii ne
zaman 1iyi gormeye baslar” diye sorar Platon;
cevabimt da verir: “Gozlerimiz  keskinligini
yitirince” (Platon, 1995: 219a). Bu durum bize,
kuramin siirekli bir caba ve yogunlagma isi oldugu
kadar, bir mizag, yetenek ve sabir isi oldugunu da
gosterir. Bunu, Kant’in su zarif ifadesinden de
anlayabilirizz “Herkesin metafizikle ugrasmasi
gerekli degildir; goriiye daha ¢ok yaklagan esasli ve
derin bilimlerde biiyiikk basar1 gosteren bazi
yetenekli insanlar vardir ki, suf soyut kavramlara
dayanan arastirmalart beceremezler; boyle bir
durumda o diigiinsel yetenekleri baska konularda
kullanmak gerekir” (Kant, 12). Aristoteles’e gore
ise, “yetenegi olan herkesin felsefe yapmasi
zorunludur. Zira felsefe yapmak, ya yetkin yasamin
kendisidir, ya da -salt sagladigi olanak agisindan-
ruhu oraya en ¢abuk gotiirendir” (Aristoteles, 1996:
46).

Felsefenin pratikten (praxis) kurama (the ria)
gecisle basladigi, felsefe tarihgilerinin iizerinde
ihtilafa diismedikleri bir konudur. “Felsefenin
tarihi, pratigin degil, kuramin tarihidir” (Noonan,
99). Insanlar, pratige iliskin sorular1 ve sorunlari
birakip merak, hayret ve sasip kalma duygusu

® Bkz. Platon, 1987: 540a, 1990: 176b-c, 186¢,
1995: 211-212.

155

(pdthos) iginde diinyanin seyrine daldiklarinda ve
“nedir” diye sormaya basladiklarinda felsefe de
baglamistir. “Bu adam [kole egitimi almis olan kisi]
haksizlik iizerine alistk oldugumuz sorulardan
vazgecip de adaleti ve adaletsizligi [bu iki kavramin
0ziinii] incelemeye razi olsa”, diger insanlarla kendi
arasindaki “farklar meselesini ve kral hazineleriyle
mutlu mudur” sorusunu bir yana biraksa ve genel
olarak yonetim, mutluluk ve bahtsizlik kavramlarin
[bunlarin anlam ve ozlerini] diisiinmeye baslasa,
“bulundugu  yiikseklikten basi  donecek ve
sacmalamaya Dbaglayacaktir. Bu eylem, “kole
egitimi’ almamis, 6zgiir insanlarin isidir” (Platon,
1990: 175b-e). Buna gore, insanlar, pasif ve
konunun 6ziine niifuz etmekten yoksun bir sekilde

adaletsizlikten yakinmayr birakip adaleti ve
adaletsizligi sorgulamaya basladiklarinda,
felsefenin yolunu da tutmus olurlar.

Kuram, Ozci felsefede goriinenin

ayrintilarinda kaybolmakta degil, onlar1 bir ilke
etrafinda birlestirmekte, varligin “ilk nedenleri’ne,
kendisini bilmekle diger tiim ayrintilarin da
bilinebilecegi genel ilkelere yonelmekte ortaya
cikar. Miimkiin oldugu kadar her seyi bilmek, en
yiiksek Olgiide tiimelin bilgisine sahip olmaktir.
Tiimeller duyulardan uzak olduklar1 i¢in genel
olarak bilinmesi en zor olan seylerdir.” Bu felsefi
eylem, tutkulu bir hakikat arayisi, bir bilgi agki, bir
merak etme olay1 olarak kendi basina bir degerdir.
Bu eylemi yonlendiren soru, ‘bu benim ne igime
yarar, onu nerede kullanabilirim’ sorusu degil,
amaci kendi i¢inde olan, her an kendine eslik eden
hayret duygusuyla beslenen ve yalnizca bilmeye
karst duyulan sevgiyle aciklanabilen ‘nedir’
sorusudur. “Kuram, kendisi i¢in ve kendisinden
dolay1 yapilan ve istenen yegane aktivite olarak
goriiniiyor. Zira onun kendisinden baska, kendisinin
disinda hi¢ bir kazanci yoktur. Oysa pratik
aktivitelerimizden az ya da ¢ok bir kazan¢ umariz”
(Aristoteles, 1977: 329). Aristoteles, pratik bir
deger tasimadigi icin felsefeyi elestirenleri kinar ve
“Her yerde seylerin kendisiden ayr1 bir yarar
aramak, ‘bu bizim ne isimize yarar’ ve ‘bunu ne
icin kullanabilirizZ diye sormak, gercekten de
gilliinctiir” der (Aristoteles, 1996: 27). Aym
zamanda bir felsefe tarihi niteliginde olan
Metafizik’inde ise, doga filozoflarina atifla soyle
der: “Simdi, bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe
yapmaya girigtiklerine gore, onlar kuskusuz

7 Bkz. Aristoteles, 1985: 86, 87, 88, 90, vd.,
Descartes, 1983: 37.



herhangi bir faydaci amagla degil, sirf bilmek i¢in
bilimin pesine diigmiislerdi. Olaylar da bunu
dogrulamaktadir: Ciinkii hemen hemen hayatin
biitiin ihtiyaclar1 ve konforu ile ilgili seyler tatmin
edilmis oldugunda boyle bir bilgi aranmaya
baslanmustir. O halde bizim onu baska herhangi bir
yarar igin aramadigimiz aciktir. Nasil ki, bir
baskasinin amaci igin degil, kendi amaci icin var
olan insana oOzgiir insan diyorsak, ayn1 sekilde bu
bilimi biricik 6zgilir bilim olarak aramaktayiz.
Ciinkii yalmzca o kendi amaci igin vardir”
(Aristoteles, 1985: 88). Platon’un felsefeyi, kole
egitimi almis insanlarin degil, 6zgiir insanlarin
gerceklestirebilecegini  ifade eden yukaridaki
goriisleri  ile  Aristoteles’in  bu  ifadeleri
birlestirildiginde, kuramin ozgiir kisilerin 06zgiir
eylemi oldugu sonucu ortaya ¢ikar.® Kuram, pratik
yarar karsisinda hakikate oOncelik taniyan bir
eylemdir. 1lk filozoflar, “pratik yarar icin degil de
sadece dogru ugrunda sorular ile bogusurlarken”
felsefenin dogusunu da hazirlamiglardir (Kranz,
27). Kuramin sagladig bilgi insanin ulasabilecegi
en yiiksek erdemdir ve insan ancak onunla ‘tam
mutluluga’ ulasabilir. Aristoteles’e gore, tam
mutluluk, kuramsal bir etkinlik ve bir kuramsal
diistinme bicimidir. Boyle bir eylemi gerceklestiren
bilge kisi en yiiksek derecede mutlu olur. Kuramla
ortaya cikan zihinsel etkinlik, kisiye {istiin bir
yasam bicimi kazandirir: “Insan icin en giizel, en
mutlu ve en hos yasam, zihinsel yasamdir. Ciinkii,
zihin, insanlik anlaminin en yogun oldugu yetidir”
(Aristoteles, 1977: 331).

Ozcii felsefenin, kuram ediminin pratik bir
yarar gozetmedigi iddiasindan, felsefenin pratik
yasama yansimayacagl ve orada bir karsilik

8 Buradaki ozgiirligli, bedensel ozgiirlik olarak
degil, ruhsal ve zihinsel 6zgiirlik olarak anlamak daha
uygun olacaktir. Kaldi ki, Platon da, kolelerin degil,
‘kole egitimi almig olanlarin’ felsefe yapamayacaklarina
isaret etmektedir. Kolelik, farkli sekillerde ortaya
¢ikabilir. Sozgelimi, hakikat arayisini hakikat sevgisine
degil de, kendi ¢ikarlarina dayali olarak gergeklestiren
kisi, kendi ¢ikarlarimin kolesi olacaktr. Ote yandan,
gercekten kole olan Epiktetos, bedensel olarak olmasa
bile zihinsel ve ruhsal olarak kendini 6zgiir hissettiginden
felsefe yapabilmistir. Felsefe yapmaya engel olan
koleligi, her hangi bir seye, hakikati feda edebilecek
derecede bagli olmak, diye yorumlayabiliriz. Pratik yarar
gozetmemesi, felsefenin Ozgiir dogasinin olusumuna
onemli derecede katki saglar. Bu bagimsizlik, onun
Ozgirliigiinii garanti eder. Bunun igin Aristoteles,
‘Hakikat, pratik cikardan once gelir.” der. (Aristoteles,
1977: 69).
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bulmayacagr anlami c¢ikmaz. Felsefe, dogrudan
veya dolayli olarak insana yonelir, sorulart ve
sorgulamalar1 ile bu hayat1 aydinlatmaya calisir.
Kuram, bilgece bir yasamin iiriintidiir, boyle bir
yasam icinde ortaya c¢ikar ve esas olarak boyle bir
yasamin ortaya ¢ikmasina hizmet eder. “Ne
yapmaliyim, nasil yasamaliyim, yasamin anlami
nedir” gibi sorular, yalnizca kuramsal bir merakin
tirtinti olarak ortaya ¢ikmazlar, felsefi kuram insan
olarak bizi kuram ve uygulama gozetmeksizin
derinden ilgilendiren sorularla da ilgilenir.
Epiktetos, kuramin yasamla olan bagini su sekilde
kurar:  “Bu  harikuldde temasadan (hayattan,
diinyadan), yalniz soyle bir gormiis olarak cikip
gitme. Gor, tani, 6v ve kutsa!” Boyle bir bakisla,
gordiigii her seyin kendisine mutluluk verdigini
sOyleyen filozof, felsefe ve uygulama arasindaki
ilgiyi bir yasama sanati olarak ortaya koyar. Ona
gore felsefe, kisinin kendisini kurtarmast’ sanatidur,
bir yagama bicimidir. “Felsefenin en 6nemli kismini
da kurallarin uygulanmasindan s6z eden kisim’
olusturur” (Epiktetos, 11, 25, 46, 55). Bu sozler,
felsefenin her seyden Once bilgece yasama sanati
oldugunu gosterir. Aristoteles de, “bir yasama
bicimi”, “diisiinsel aktivitelerin en yiiksegi”’, “en
yiiksek erdem ve en yiiksek mutluluk” olarak
niteledigi kuram edimine iliskin olarak sunlari
soyler: “Bilge kisi kuram1 gerceklestirir, daha bilge
olani ise onu daha fazla eyler” (Aristoteles, 1977:
329) Husserl, felsefenin pratikle olan bu tarihsel
“erdem bagi”mi su sekilde kurar: “Felsefe bastan
beri, kendisinin en yiiksek teorik sorulara yanit
verebilecek ve etik-dinsel yonden saf akil
normlarina gore diizenlenmis bir hayati olanakli
kilacak bir bilgi oldugunu savunur. Bu sav, bazen
giic kazanmig, bazen zayiflamis, fakat hicbir zaman
elden brrakilmamigtir”  (Husserl, 1995: 3).
Goriilecegi iizere, ilgilendigi sorunlar “en yiiksek
kuramsal” nitelige sahip olsa da, felsefe sonunda,
hep diislenen bir yasami ortaya c¢ikaracak bilgiyi
elde etmenin pesinde olmustur.

Felsefe, bakmayi, gormeyi, duymayr ve
yasamayl yeniden Ogrenmektir. Pratik ilgilerden
uzak gibi goriinse de, istenildiginde yasanmaya
hazirdir. O, insant olgunlagtirmakta amacina ulagir
ve ancak bu amacin gergeklesmesi durumunda
kendine bir ortam bulabilir. Felsefenin pratik
yasamda insana kazandirdigi erdem konusunda,
Descartes’1n tespitlerinden yararlanabiliriz: “Elbette
insanin  kendini yonlendirebilmesi i¢in kendi
gozlerini ya da diger organlarim1 kullanmasi,
kuskusuz, gozii kapali olarak baskalarmin ardindan



stiriklenmesinden c¢ok daha iyidir. Ancak, kapal
gozlerle kendini yonlendirmeye ve yonetmeye
calismaktansa, gozii agik baskalarinin ardindan
gitmek iyi olacaktir. Agikcasi, felsefesiz yasamak,
acmayr denemeden, gozii kapali yasamaktir.”
Descartes, felsefenin insanlar1 yabanil yasamdan
kurtararak uygarlastiracagini  ve ince ruhlu
yapacagimi soyler. Ona gore, ‘bir devlette
bulunabilecek en biiyilk nimet, o devlette gercek
filozoflarin  bulunmasidir’ (Descartes, 34-35).
Platon’un ve Aristoteles’in, devlet islerinin yerine
getirilmesinde, adaletin  saglanmasinda, 6zel
yagamimizin giizel ve anlamli bir bicimde
yasanmasinda, felsefeyi ve bilgi severligi kosul
olarak gormeleri boyle bir yaklagimin iiriiniidiir.
“Hayatinda akli izlemis degerli bir adam,
rastlantisal olanin kurbani olmaz, tersine kendisini
rastlantiya bagli olandan kurtarmasim diger
insanlardan daha iyi bilir.” (Aristoteles, 1996: 23).

Erdeme iliskin bilginin erdemi, sanata iliskin
bilginin sanati, bilime iligkin bilginin bilimi
onceledigi tarihsel oOrnekleri ile gosterilebilir.
Felsefe sozde kalmaz; giderek sanati, bilgiyi ve
erdemi iireten bir tutum haline gelir. Ortaya ¢iktig
toplumlarda, sanattan politikaya, bilimden egitime
varincaya degin hemen her alanda uygulamalar
etkiler ve yonlendirir. Felsefe ne kadar soyut da
olsa, pratik yasamda koklii doniisiimler yapabilme
giiciine sahiptir. Sartre, “Her felsefe, hatta ilk
bakista en seyirsel (contemplative) goriineni bile,
kilgisal (pratik)’dir” der (Sartre, 1988: 17). Kuram
ve uygulama arasindaki iliski, insanin akl ile eli
arasindaki iliski gibidir. Felsefe, istendiginde amaca
ve niyete gore, pratikle ilgisi kurulabilecek ve
uygulama sans1 bulabilecek bir 6zellige sahiptir. Bu
konuda 6nemli olan “felsefe ne ise yarar” sorusunu,
kendimize yonelterek ciddi cevaplar aramamizdir.
Bunun igin, “felsefe nedir” sorusu, “felsefe ne isime
yarar” sorusundan once gelmelidir.

Kuram ve pratik arasindaki iliski, empirist
kuram anlayisinda daha da acik hale gelir.
Sozgelimi, bilmek artik salt bir merak {iriini,
bilmeye duyulan sevginin motive ettigi bir edim
olmaktan cikar ve giderek ‘“egemen olma’ya
doniisiir. Francis Bacon’in modern bilimin temelini
kuran bilimsel anlayisinda bu tiir bir egemenlik
iddias1 vardir. Bu sekilde, kuram ediminin amaci da
farkhilasmaya ugrar. Ozcii felsefede bilmeye
duyulan sevgiden yola ¢ikan kuram edimi, empirik
kuram edimi ile idelerin soyut diinyasindan
gerceklik alanina iner. Amaci yalnizca anlamak
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degildir artik, egemen olmak ve gercegi
degistirmek de oncelikleri arasindadir.
2. Kuram ve Uygulama Arasindaki

Asamalar

Felsefi kuram ve pratik arasindaki iligkiyi
somutlagtirmak icin belirli asamalardan s6z
edebiliriz. Ornegin, felsefeyi iireten ve felsefenin de
kendisini tirettigi felsefi kuramdan egitim felsefesi,
sanat felsefesi, devlet ve toplum felsefesi, bilim
felsefesi, ahlak felsefesi gibi “alan felsefeleri’ne,
alan felsefelerinden sanat kurami, siyaset kuramu,
bilim kurami, egitim kurami gibi “alan
kuramlari”na, alan kuramlarindan giinlik yapip
etmelere yon veren diisiincelere ve oradan da bir
kurama dayali olarak ortaya ¢ikan pratige dogru
inen ve tekrar pratikten kurama ve felsefeye dogru
aym sekilde geri donen bir asamalar sisteminden
s0z edebiliriz. Buna gore, felsefe dogrudan dogruya
pratige yansimaz, ancak pratige yon veren alan
kuramlarn iizerinden dolayli olarak pratigi etkiler.

Alan kuramlar1, felsefi yontemi kullanmakla
beraber, farkli bilim ve disiplinlerden de
yararlanmak  suretiyle felsefeden ve alan

felsefelerinden ayrilirlar, bu yoniiyle de pratigin
diinyasina daha yakin dururlar. Felsefi diisiince, bu
agsamalar arasinda adim adim ilerleyerek soyuttan
somuta iner, pratik diinyanin verilerini alir ve kendi
biinyesine katar. Bu sekilde, kuram, felsefe ve
uygulama arasinda aracilik yapar, pratik diinyanin
verilerini felsefeye, felsefenin verilerini de pratige
tasir.

Bu sistem i¢inde ortaya ¢ikan bir baska asama
da “diisince asamasi”dir. Diislince, insanin
ufkudur. Kendini kuram ve uygulama, gercek ve
gercek dist diye sinirlamaksizin ortaya ¢ikar.
Eyleme iliskin gerceklesebilecegi gibi, kuramsal bir
ozellik de tasiyabilir. Bir sorunun izini siirme,
gidecegi yere kadar gotiirme, tutarli hale getirme,
temellendirme,  kavramsallastirma,  soyutlama,
genellestirme, sistemlestirme  gibi  Oncelikleri
yoktur. Pratige bulagmis halde bulunur. Kendini bu
alandan soyutlamaya basladiginda, kuramsallas-
maya da baglar. Kuram ve uygulama arasinda yer
alir. Kuram genel ilkeleri verir, diisiince bu ilkelerin
pratikle olan ilgilerini kurar, kuramdan alir
uygulamaya, uygulamadan alir kurama gotiiriir.
Disiince, felsefe ve kuram kadar yabanci gelmez
insanlara, onu kendi dogalarinda bulurlar ve ondan
yararlanirlar. Diisiince, giindelik yasantilarinda
olumlu sonuglar verecek kiicitk kuram denemeleri
yapmalarint saglar. Kuramlarla ilgi kurmalarim



kolaylastirir ve onlarin pratie tasimnmalarina
aracilik eder. Giinliik yagamin dogasi, diisiinme ve
diisiince aglariyla oriilidiir. Burada, felsefeden
pratige gelen ¢izgide diisiinme ve diisiince arasinda

da bir aynim yapilabilir. Bu ayrim, ayrica,
diisiincenin  kendi icinde ugradigi degisimleri
gostermesi acgisindan da Onemlidir: “Diisiinme

cesitli sekillerde ortaya cikar: Eger disiinme, tipik
olmayan bir durumu hemen kavrarsa, diisiinmenin
bu goriiniis sekline ‘zeka’ adini veriyoruz. Eger
diisinme, belli problemleri tasarlar, onlar1
kavramlarla anlatir ve bunlar iizerinde refleksiyona
dayanan agiklamalar yaparsa, diisiinmenin bu
sekline ‘akil’ adim veriyoruz. Eger diisiinme,
algilama alaninda olan bir olay1 hi¢ bir refleksyion
yapmadan dogrudan dogruya kavrarsa, diisiinmenin
bu sekline de ‘anlama’ adim veriyoruz. Eger
diisinme, olup-biten bir seyi yahut icinde
bulundugumuz bir durumu dogrudan dogruya, yani
hicbir kavrama basvurmadan ‘his’ ederse,
diisinmenin bu sekline ‘sezig’ adin1 veriyoruz. Eger
diisinme, hi¢bir kayit ve kosula bagli kalmadan
ortaya cikarsa, diisinmenin bu sekline de hayal
(fantazi) adim veriyoruz. Eger diisiinme, real alanla
ilgili olan algi-aktini, bu akttan sonra yeniden
canlandirirsa, buna da ‘tasavvur’ adint veriyoruz;
ve en sonunda diisiinmenin objektiflesmis iiriintine
de ‘diisince’ adin1 veriyoruz. Adi gecen biitiin bu
fonksiyonlar bir ve ayni disiinmenin cesitli
sekillerdeki goriiniisleridir.” ‘Diigiinme, ayirma,
birlestirme ve karsilagtirma yapmaktadir. Bagka bir
deyisle diisinme, birlestirmek, parcalamak ve
kargilastirmaktir”  (Mengiisoglu, 63, 65-66).
Nesnellesmis, ifade edilmis haliyle diisiince, pratige
olan yakinligr bakimindan kuramdan sonra gelir.
Diisiinme ise, diisiince ile pratik arasinda yer alir.
Bu agidan bakildiginda, diisiince ve eylem, giinlik
yasamin iginde bulunmalar1 nedeniyle, insanlara
daha tamidik gelir. Bu a¢idan, “kuram ve uygulama”
yerine “diisiince ve ‘eylem”den, hatta “soz ve
is”ten’ s6z etmek, kuram ve uygulama iliskisinin
daha da somut bir zeminde ele alinmasina katki
saglar. Ister “kuram ve uygulama”, ister “diisiince
ve eylem”, isterse “soz ve ig” olsun, bunlarin hepsi
de zihin ile el arasindaki uyuma, birliktelige ve
gereklilige dikkat c¢eker. Uygulama yalmizca
yapmayi, kuram ise bilerek yapmay: ifade eder,
isteki kaliteyi ve bilinci ortaya koyar. Giinliik
eylemlerimiz nasil ki bir diisiinceden hareketle
ortaya ¢ikiyorlarsa, kuramlar da egitim, ekonomi,

o “Diistince” ve “eylem” Kissack’a (Kissack, 247),
“soz” ve “is” de N. Uygur’a aittir. (Uygur, 23).
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bilim, sanat, siyaset gibi konulardaki uygulamalarin
hareket noktasini olustururlar.

Felsefe: kuram (theoria) edimi

e a

Alan felsefeleri: Egitim Felsefesi, ahlak felsefesi, sanat
felsefesi, hukuk felsefesi, vb.

e a

Alan kuramlari: belirli alanlara iliskin, felsefenin elestirel
ve sorgulayici yontemi kapsaminda olusan pratige yonelik
disiplinler aras1 caliyma: Egitim kurami, ahlak kurami,
sanat kurami, vb.

e a

Diisiince ve disiinme: kuramin pratige, pratigin kurama
aktarilmast

e a

Pratik: Kurama dayali eylem, is, edim

Felsefe ve pratik arasindaki agsamalar sistemi

3. Egitim Kuramm

Kuram konusundaki 6zcii, empirist ve insan
merkezci (varoluscu ve yorumcu) yaklagimlarin,
felsefenin hemen her alaninda oldugu gibi egitim
felsefesi alaninda da karsiliklart ve yansimalari
vardir. Egitim kuramlari; bilgi, bilginin kaynagi,
bilginin sinirlari, 6grenme, Ogretme, ahlak, sosyal
ve bireysel yasam gibi konularda hem 6zcii, hem
empirist, hem de insan merkezci yaklasimlardan
esinlenirler. Bu kuramlarin egitim alanindaki
karsiliklarini, onlarin genel ilkelerinden cikarsaya-
biliriz. Her seyden oOnce, ozcii, empirist ve insan
merkezci kuram anlayislarini, kuram ve uygulama
acisindan su sekilde 6zetleyebiliriz: Ozcii yaklasim,
kuramdan uygulamaya gelmeyi; empirist ve insan
merkezci yaklagim ise uygulamadan kurama
gitmeyi tercih ederler. Ama, her iki durumda da
kuram ve uygulama arasinda karsilikli bir ilgi ve
gelis gidis bulunur.

Ozcii yaklagim sabit deger ve tamimlarla
egitime yaklasirken, egitimi genel bir kavram, bir
ide olarak ele alir. Egitimin nasil olduguna degil, ne
olduguna bakar. Bu konuda gériisler 6ne siirer ve
tammlamalarda bulunur. Uygulamadan kurama
degil, kuramdan uygulamaya gider. Deneyci
yaklasim ise Ozcii kuramin aksine, egitim
yasantisindan hareketle genel ilkelere, nesnel
verilerden hareketle nesnel sonuglara ulagmaya
caligir.  Egitim  alaninda  yapilan  empirik
aragtirmalar, ilke olarak boyle bir yaklagimdan
beslenirler. Ozcii ve empirik anlayislara bir tepki



olarak ortaya cikan insan merkezci yaklagim ise,
egitimi, bir ide, bir kavram, neden ve sonug iligkisi
icinde isleyen bir doga olayr gibi gérmememiz
gerektigi  hususuna dikkat ceker. Yorumcu
yaklagima gore, dogadaki diizenlilik insan alaninda
yoktur. Bu alanda insan iradesi, ozgiirliigii, tasarisi,
karar1 ve se¢cimi s6z konusudur; tarihsel, kiiltiirel ve
siyasal bakis acilart s6z konusudur. Egitim; din, dil,
bilim, sanat ve felsefe, ekonomi, hukuk ve siyaset
gibi, Dilthey’in ifadesiyle, “tekil insan varolusunun
biiyiik formlari”ndan biridir (Dilthey, 1999: 83). O,
dogada, doganin bir pargasi olarak bulunmaz, kiiltiir
alaninda, insani yasanti ve iiretimler alaninda yer
alir; bu iretimleri etkiler ve onlar tarafindan
etkilenir. Bu yaklagima gore “egitimin ve egitime
iliskin konularin anlagilmast ve yorumlanmasi
gerekir” (Danner, 226). Varolugcu kuram ise,
baslica, bireyin kendisini gerceklestirmesi temasi
tizerinde yogunlasir. Bireyin 6zii degil varolusu, ne
oldugu degil oldugu konusu iizerinde durur. Kisinin
kendini  gerceklestirmesi ve kendi varolus
sorumlulugunu iistlenmesi temalar;, egitimsel
alanda karsilik bulur. Bu baglamda; benlik, tasari,
ozgiirliik, se¢im, sorumluluk, kaygi, baglanma gibi
kavramlar O6nem kazanir ve ahlaksal degerlerin
yeniden sorgulanmasi giindeme gelir (Bkz.
Biiyiikdiivenci, 44, vd.).

Pratigin diinyasi, bir hiz diinyasidir, yarislar,
kazanmalar ve kaybetmeler diinyasidir. Bu hiz
icinde, ¢cogu kez ne yaptigimizin, ni¢in yaptigimizin
farkina bile varmayiz, eylemlerimiz iizerinde durup
diisinmeyiz. Ne var ki, egitimci, ne yaptigini, ni¢in
yaptigim ve ne yapmak istedigini iyi bilmesi
gereken biridir. Yaptig1 ve yapmak istedigi eylemin
anlami buna baglidir. Kuram ediminin egitime
yonelmesi, egitim bilincinin olugmasini saglar.
Egitim  kurami, egitim  pratigini  ireten,
anlamlandiran, yonlendiren ve temellendiren bir
bilingtir. Egitim kuraminin yolunu aralayan,
“egitim nedir”, “egitimin anlami nedir”, “insan
egitilmeli midir, egitilecekse nigin egitilmelidir”,
“egitimin amaclar1 nelerdir” gibi sorulardir. Bu
sorularda, su ya da bu iilkenin egitim sistemi, su ya
da bu Ogretinin egitim anlayisi sorulmaz, egitimi
egitim yapan 0z sorulur, egitimin anlami, insan
acisindan tagidigi deger sorulur, diin de egitim olan,
bugiin de egitim olan ve yarin da egitim olacak olan
temel ilke sorulur. Boylece, egitimin degisken
yapisini belirleyen 6ze, kavramsal yapiya, anlama
ve ana ilkeye ulasilmaya c¢alisithir. Sorularin
cevaplari, soyutlama ve genelleme bigiminde ortaya
ciksalar da, sonugta egitim pratiginin
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yonlendirilmesinde etkili olurlar. Egitim kurami,
cesitli durumlara uygulanabilirligi olan
genellemelerden olusur; anlami, farkli durumlart ve
kosullar1 igerecek bicimde genisletir.

Egitimi bastan savma, rastlantisal, tistiinkorii
ve gelisiglizel olmaktan kurtarmak i¢in kurama
ihtiya¢ vardir. Yetkin bir egitim edimi, kuramin ve
uygulamanin uyumlu birlikteliginden  olusur.
Uygulamasiz kuram yararsizdir; kuram ile
yonlendirilmeyen uygulama hedefsizdir. Kuram,
pratikle coziiliir, hayata geger, sozciiklerden eyleme
dokiiliir ve giinlik hayatta kendine bir yasam alani
bulur.  Egitim  kurami,  egitim  pratigini
gerekcelendirir.  Egitimciler, ancak  egitim
kuramlarindan yararlandiklarinda, yaptiklari isin
anlammi ve degerini, ne yaptiklarint ve nigin
yaptiklarim  aciklayabilirler. “Ogretmen, yapmak
istedigi sey lizerinde, onu nasil ve nicin yapacagi
konusunda diigiinme geregi hisseder. Bu etkinlik
onun mesleki hazirliginin zorunlu bir pargasini
olusturur. Kuram, Ogretmeni oOgrettigi bilginin
dogas1 {iizerine dusiinmeye sevk eder. Bilgiyi
Ogretme bicimini, 6grenci ddevlerini degerlendirme
oOlgiitlerini, ders planlarin1 ve genel olarak okul
miifredatinin organizasyonu etkiler” (Kissack, 249).
Egitim kurami, dgretmenin kendi mesleki kimligi
konusunda, yaptig1 isin anlam1 ve amaci konusunda
bilinglenmesini saglar. Bu yalniz 6gretmen igin
gecerli degildir; anne ve babalar da, dgrenciler de
en az Ogretmenler kadar icine girdikleri egitim
yasantisinin anlamini ve amacini merak ederler.
“Egitimde felsefe gereksinimi, dgretmenlerin veya
ebeveynlerin  egitimin  amacglart  ve  anlanu
konusunda bir soru ile karsilagtiklarinda daha iyi
ortaya cikar. Sozgelimi, egitimin amaglar ile ilgili
bir soruyu ele alalim: ‘Dogru amag¢ var mudir?
Yasamin dogasi belirli amaglar ister mi? Egitimin
‘uygun’ amagclarinin neler oldugunu bilebilir miyiz?
Amaclar, yasamin pratik edimlerinden ve giinlik
hayatta karsilasilan  sorunlardan mu  ¢ikar?
Amaclarin ne olmast gerektigi konusunda verilen
kararlar, bu amaclarin elde edilebilmesi i¢cin uygun
teknik ve miifredat bigimlerinin saptanmasinda da
etkili olur. Bundan sonra, bilginin dogasi, 6grenme,
ogretme gibi konularda pek cok felsefi soru ortaya
cikar. Brubacher, okullarda gorev yapan pek az

egitimcinin  bu  sorulara  yeterli  cevabi
verebildiklerini gormiis ve bu konuda onlara
yardimcr  olabilmek igin  egitim  felsefesi

caligmalarin siirdiirmiistiir” (Ozmon - Craver, 292).

Egitim kurami; egitimin amaglarinin tespit
edilmesinde, insan dogasimin arastirilmasinda,



insanin  kendini  gerceklestirmesi  diigiincesinin
temellendirilmesinde, toplumsal degerlerin
sorgulanmasinda, ayrica egitim, Ogretim, bilgi,
program  gibi  egitime iliskin  kavramlarin

coziimlenmesinde, insanin sonlulugu sonsuzlugu,
inanci, degerleri ve nihai hedefleri gibi etik ve
metafizik konularin tartisilmasinda merkezi bir yere
sahiptir. Egitim kurami, “6giit verici” ve “yol
gosterici” bir Ozellige sahiptir. Bu yonii ile, her
tirlii ahlaksal ve metafiziksel deger yargilarindan
armmaya calisan bilimsel kuramdan ayrilr.'
“Egitim kurami, bilimsel kurama benzemez.
Bilimsel kuram, metafizik inanglar ve deger
yargilart gibi bilim dis1 6geleri ayiklamaya calisir
ve deneysel bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikar. Egitim
kurami ise rasyonel egitim uygulamasi icin bir
tasar1 olarak ortaya c¢ikar. Egitim kurami, egitim
pratiginin temelini olusturur, ona rehberlik eder ve
yon verir. Bilimsel kuram, bilginin iretilmesini
ararken, egitim kurami pratigin tretilmesini arar.
Egitim kurami, tanimlamayz, aciklamayi,
yorumlamayi, egitim etkinligi icindeki insanlar
arasindaki giinliik iliskilerin yOnlendirilmesini
icerir” (Bkz. Ozmon - Craver, 290-294).

Egitimin amagclarmin saptanmasint isteyen
‘ni¢in’ sorusu; egitimin yalmz ekonomik, politik ve
toplumsal islevlerine isaret etmekle kalmaz, onu
ahlaksal bir etkinlik haline de getirir. Amaclar1 ve
degerleri olan bir etkinlik olusu, egitimi kacinilmaz
bir bicimde ahlaksallastirir. Dogada, iyi ve kotii
degeri yoktur, dogru ve yanlig yoktur. Bu degerler,
insanin kurdugu diizenin i¢inde vardir ve ancak bu
diizen  icinde  kendi  ozgil  anlamlarina
kavusabilirler. Toplumsal degerleri isleyen, iireten
ve ileten bir etkinlik olusu, egitimi toplum bilincini
ve vicdanim besleyen ana damar haline getirir;
islevini yerine getiremez oldugunda toplum bundan
olumsuz yonde etkilenir. Degerleri sorgulamak,
kavramsal belirsizlikleri gidermek, kavramlar ve
degerler arasindaki  celigkileri  ¢oziimlemek,
egitimin kavramsal yapisini kurmak, mantikli ve
tutarli hale getirmek, egitim felsefesine ve egitim
kuramina diisen ©Onemli gorevlerdendir. Birey,
toplum, iktidar, rejim, egitim hakki, firsat esitligi
gibi egitimin sosyal ve siyasi temelleri konusunda
sorgulamalarda bulunan egitim kurami, egitim
politikalarimin saptanmasinda ve gelistirilmesinde
yol gosterici bir isleve sahiptir. Egitime iliskin
kuramlarin, alternatif  bakiglarin  olugmadigi

" Konu ile ilgili su kaynaklara bakilabilir:

Brubacher, 421; Best, 262, Osmon - Creaver, 292;
Ducasse, 86; Tozlu, 120.

160

toplumlarda, bilingli ve uzag goren egitim
politikalart da olusmaz, gelecek duygusundan
yoksun ‘giiniibirlik’ uygulamalarla yetinilir.

insan, kisa ve uzun vadeli olmak iizere
eylemlerine amaclar koyabilen ve bu amaglar
dogrultusunda  davraniglarda  bulunabilen  bir
varliktir. Amag, eylemin ardindaki niyeti ve
zihinselligi gosterir. Insan, neyi elde etmek istedigi
konusunda acgik bir fikre sahip olmadan ciddi
eylemlerde bulunamaz. Egitimin amaglari, egitimin
yoniinii gosterir, onu amagsiz, niyetsiz ve bilingsiz
bir etkinlik olmaktan kurtarir, programlarin
hazirlanisinda etkili olur, degerlendirmeler icgin
olgiit teskil eder. Amaclar belirgin bir bigcimde
saptanmazsa, gerekli 6l¢iitlerden yoksun olunacagi
icin, basarinin ve basarisizligin Sl¢timii yapilamaz.
Rastgelelik, ol¢iiti olmayan ve degerlendirmesi
yapilamayan bir belirsizlik durumudur. Rastlantiy:
ve gelisigiizelligi ortadan kaldirmak, genisligine ve
derinligine diisiinmeyi gerekli kilar. Her program,
her plan, her tasari, her amag, az ya da ¢ok kuramin
goriistine  ihtiyag duyar. Bunun sonucunda,
rastlantinin  yerini plan, uyumsuzlugun yerini
ahenk, karmasanin yerini diizen, belirsizligin yerini
amaclilik alir. Anlam ve anlagilabilirlik, eylemlerin
amachiligindan ve zihinselliginden kaynaklanir.
Ozgiirliik, secim, tasar1 temelinde bir amaca yonelik
ortaya ¢ikan insan eylemleri, bu nitelikleriyle, dogal
nesnelerin, doga bilimleri tarafindan agiklanabilen
ozelliklerinden uzaklasarak anlamli icerikleriyle
anlamanin nesnesi haline gelirler. Anlasilabilirligin
diizeni anlamin diizenidir, anlamin diizeni insanin
diizenidir. Rastgelelikte anlam yoktur. Amaclar ve
bu amaglara ulagim yollari, gelecege yonelik bir
bakist ve tasartyt zorunlu kilar. Egitimin
amaclarinin saptanmasi, egitim kuraminin etkin
oldugu alanlardan biridir. “Bashiginda ‘felsefe’ ve
‘egitim’  sozciiklerinin  birlestirildigi  modern
metinler dikkatlice okunursa, hemen hemen
hepsinin ayni seyi varsaydiklari, yani egitimin
amacimin bir tiir felsefi sorusturma tarafindan
saglanabilecegini varsaydiklar1 goriilecektir” (Best,
270).

Ne var ki, egitim, salt zihinsel bir sorun da
degildir. Giinliik hayatta bir gercekligi ve karsiligi
vardir, her insan az ya da cok bu gerceklik icinde

yasar. Bu acgidan, egitim kurami, durgun bir
goriintiiyi. ~ seyretmez.  Karsisinda,  insanlari
bicimlendiren ve yonlendiren, onlara giizel

yasamayl ve 1iyi insan olmayr Ogreten ya da
ogrettigini iddia eden bir etkinlik vardir. Egitim
kurami, bu nedenle, tiim anlamini, uygulamaya



yonelmede bulur. Egitim bilimleri kapsaminda yer
alan disiplinler, egitim kuramlarindan
yararlanmakla kendilerini gerekg¢elendirecek temele
de kavusurlar. Bu onlar igin zaruri bir ihtiyagtir.
Kuram yoksunlugu, kargasayi, belirsizligi, el
yordami ile hareket etmeyi ve bilingsiz bir
devingenligi ifade eder.

Kuram pek c¢ok yonden pratige hizmet eder,
ona bakis acist ve ongorii kazandirir, olasiliklarin
degerlendirilmesinde yardimci olur. Giigliiklerin
tanimlanmasi, karisikliklarin = dil ve diisiince
planinda giderilmesi kuramin gorevleri arasindadir.
Pratik de kuram i¢cin hammadde saglar ve onun test
alanin1  olusturur. Egitim kuramcisinin temel
kaynaklarindan biri kuramlar tarihi, digeri de
uygulamalardir. Egitim tarihi, bir uygulamalar
tarihi olarak kuramlarin olusumuna ve yeniden
diizenlenmelerine katki saglar. Egitim kuramlari,
yeni kuramlarin olusumunda birinci ayaktir. Ikinci
ve liclincii ayaklar1 ise mevcut egitim uygulamalari
ile egitim tarihi olusturur. “Egitim pratiginden bir
takim sonuglar c¢ikarmak ve bu konuda sorular
sormak, pratikten kurama bir adimdir. Bu ikisi,
yakin iliski icindedir. Kuram aydinlatmaya ve
egitimsel gercekligi yorumlamaya yonelir. Bununla
birlikte, egitimsel uygulama, ¢ocuk, egitim, okul ve
benzeri konularda kuramlar igerir. Egitimsel kuram
ve uygulama, dairesel bicimde birbiriyle ilgilidir:
uygulama kurami, kuram da uygulamay: igerir.
Kuram uygulamayi, uygulama da kurami aydinlatir
ve yonlendirir. Aralarinda karsilikli ve vazgecilmez
bir iligki vardir. Yeni deneyimler, yeni kuramlarin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Egitim pratigi, egitim
kuramimin test alamdir. Uygulamanin basarisi,
kuramin da bagarisidir.  Uygulamadan dogan
deneyim, kuramin oldugu gibi siirdiiriilmesini ya da
yeniden gozden gegirilmesini  gerektirebilir.
Boylece, “kuram ve uygulama, kendilerini birbirleri
iizerine insa ederler” (Ozmon - Craver, 292).
Gergeklige dayali olmaksizin ortaya c¢ikan ifadeler
icerikten yoksundurlar. Ozellikle, uygulamali bir
alana iligkin olan egitim kurami, salt kurgusal bir
ozellik tasimamali, baslica varlik nedeni olan
egitim pratigini stirekli g6z oniinde
bulundurmalidir. “Egitim kuraminin, uygulamadan,
gercek cocuktan, gercek egitimsel iligkilerden ve
olaylardan tiiretilmesi gerekir. Ote yandan egitimsel
uygulama da kuram tarafindan yonlendirilmelidir.
Kuramc1 kadar, egitim uygulayicisi da, birini
digerine gore olcerek uygulama ve kuram arasinda
stirekli gidip gelmelidir. Kuram, uygulamanin daha
iyi  anlagilmasina  katkida  bulunur, egitim
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uygulamas1 da egitim kurami icin ufuk saglar”
(Danner, 237). Egitim kurami, egitim etkinligi
icinde ortaya cikabilecek yeniliklere ve reformlara
kaynaklik eder. Yenilik fikri yenilikten, reform fikri
de reformdan 6nce gelir. Egitim kurami, bu fikrin
olugsmasim1 saglar. “Egitim alanindaki siirekli
gelisme ve reformlarin beslendigi ana kaynaklardan
biri egitim kuramlaridir. Kuramsiz bir egitim
anlayigt suf uygulamalarla, pratikle yetinen bir
tiretimden oOteye gecmez. Ancak sadece teoriye
dayanan bir egitim anlayist da, mevcut
uygulamalara fazla bir sey veremez” (Tozlu, 217).
Egitimde en ideal kuram; en yiiksege, en
mitkemmele, en iyiye isaret eden kuram degil,
uygulanabilirligi olan kuramdir. Egitim, yalniz
kuramdan olusmaz, ama yalnz pratikten de
olusmaz; o, hem kuramin, hem de pratigin ortak
paydasidir. “Ne ‘kuram’a ne de ‘eylem’e
indirgenebilir egitim. Bir bakuna kuramsa, bir
bakima eylemdir. Oyle bir dokudur ki “egitim”,
“kuram ile eylem”i birlikte 6ziimsemistir. ... Kuram
ile eylemdeki birligi pargalayip bolerek “egitim”i
kavramaya calismak, deyimin kullanilis mantigina
aykiridir” (Uygur, 135).

Kuram ve diistince arasinda yaptigimiz
ayrimdan hareketle soyleyecek olursak, egitimde
kuram yoksunlugu, diisiince yoksunlugu anlamina
gelmez. Ciinkii, diisiince her insanda bulunur, fakat
her insan kuramsal olarak diisiinmez. Giiniibirlik
eylemler, genellikle bir kurama dayanmazlar, fakat
diisiince aracilign ile ortaya ¢ikarlar. Egitim
kuraminin  olusmadigi  durumlarda, “egitim
diisiincesi” egitim kuraminin yerine gecer. Bu
durum, egitimi s1g ve giiniibirlik bir etkinlik haline
getirerek gelenekle bagini keser ve onu gelecek
duygusundan yoksun birakir. Bu durumda,
giiniibirlik gereksinimler, giiniibirlik politikalar,
giiniibirlik kaygilar, giiniibirlik beklentiler egitim
uygulamasinin yapisini olusturur. Egitim kurami,
egitimi giiniibirlik bir etkinlik olmaktan kurtarir.
Egitim diisiincesinin, egitim kuraminin gorevini de
tistlenmesi, tipki bir organin diger bir organin da
gorevini tistlenmesi gibidir. Sozgelimi, gozler goriis
yetisini yitirdiginde, kisi elleriyle yoklayarak
yoniinii bulmaya calisir. Iste, egitimde kuram
yoksunlugu tam da bu duruma, bu “el yordami”’na
karsilik gelir. Kurami ve uygulamayi aracilayarak
(duigiincenin, kuram ve uygulama arasinda yer
aldigi, bu ikisi arasinda aracilik ettigi hususuna
deginilmisti) giintibirlik beklentilere cevap veren
egitim dusiincesi, egitim kuraminin goérevini de
iistlendiginde, egitim etkinligi ciddi bir risk altina



girer. Egitim pratigi acisindan kuram, “ne bir liiks,
ne de kolayca vazgecebilecek bir ektir. Tam tersine,
egitim siirecindeki cesit ¢esit ugrasilarda dallanip
budaklanan uygulamalarin daginikligin
gidermekte; egitime, program ve strateji yoniinden
birlik, tkizlik ve saglamlik kazandirmaktadir.
“Egitim  bilimi”, “egitim politikas1”, “egitim

psikolojisi”, “egitim felsefesi” tiiriinden hangi ada
biiriiniirlerse  biiriinsiinler, biitiin bu kuramsal
calismalar, hangi duygusal-toplumsal ¢ikarlarin
mayasiyla  olusurlarsa  olugsunlar, kuramsal
giiclerini, yontemce, mantikca, bilimce

orgiitlenmelerine borcludurlar. Ornekse, klasik bir
kitabi, Rousseau’nun Emile’ni anmakla
yetinebiliriz. Gergekten de Emile, birbirine akraba,
bazen da birbirine benzemeyen c¢esitli egitim
uygulamalarma  Incil'lik  etmis;  egitimdeki
eylemselligin hem oncesi hem de sonrasi olarak,
kuramin  egitimdeki roliinii  apacik  ortaya
koymustur” (Uygur, 134).

Egitim pratigi icin bir degil, pek ¢ok kuram
olmalidir. Kuram c¢oklugu, karmasa degil,
zenginliktir.  Tek kuramin, ¢oziimsiizlik ve
verimsizlik karsisinda alternatifi bulunmaz. Bu da,
en az rastgelelik kadar zararli ve verimsizdir. Bu
durum, egitim pratiginin kaliplagmasina,
diisiincelerin ~ sabitlesmesine ~ ve  arayislarin
sonlanmasina neden olur. Kuramlardaki
aksakliklari, uygulamadan hareketle diizeltmek
miimkiindiir.  Kuramsizlik ise, tumiiyle bir
eksikliktir. Bu ise, egitimin kendi kendisini
diisinememesi, kendi sorunlarina elestirel bir gozle
bakamamasi, kendisini  degistirememesi  ve
yenileyememesi gibi agir sonuglar dogurur. Farkli
kuram denemeleri, egitimin ufkunu aralayacak ve

onu olast tikanmalardan ve yozlagsmalardan
koruyacaktir. Egitim kurami, egitimin goren
goziidiir.

4 Egitim Kuram ve Egitim Felsefesi

Egitim kurami, egitimin somut kosullarina
yonelir. Burada, egitim felsefesi, egitim kurami
tizerinden adim adim somuta ve giincele yaklasir.
Egitim kurami, egitim felsefesi ve egitim pratigi
arasinda aracilik eder. Egitim pratigi ise giinlik
hayatin icinde yer alan bir is ve eylem olarak
kuram1 ve uygulamayi birlestirir. Bu siralama,
felsefeden patige dogru geldikce cisimlesir ve
ozellesir, pratikten felsefeye dogru gittikce genel ve
soyut bir yapiya biiriiniir. Felsefe, boylece, kuramla
kendisinden ayrildig1 pratik alanina yeniden koprii
atar. Egitim felsefesi, egitim kuramina, egitim

162

kurami egitim diisiincesine, egitim diisiincesi egitim
eylemine doniigiirken, nedir’den nigin’e, nigin’den
nasil’a dogru bir cisimlesme ve somutun diinyasina
yaklagma siireci icine girer ve boOylece amag,
teknik, politika, yonetim, program, 6gretim, 6l¢gme
ve degerlendirme gibi uygulama alanlarina
yonelmis olur. En genel ve en soyut olan felsefe,
alan felsefelerine, alan felsefeleri kurama, kuram
diisiinceye, diisiince uygulamaya doniigiirken,
kuramin cisimlesmesi, somutlagmasi ve
giincellesmesi ile kars1 karsiya geliriz. Egitim
felsefesi, felsefeden uygulamaya dogru inerken,
yalnizca egitimsel amaglarin tespitinde etkin olmaz,
ayn1 zamanda bu amaglara ulagmada “sahip olunan
giiclerin en iyi sekilde nasil kullanilacag: ya da en
iyi araglarin neler oldugu konusunun tespitinde de
etkili olur (Ducasse, 86).

Egitim kurami, egitimin Ozelliklerini ortak
ilkeler ve kavramlarla ifade eder, egitimi egitim
yapan 0ze bakar, egitimi soyutlar, genellestirir ve
kavramsallastirir; egitime iliskin ilkelere ulagsmaya
ve yasanan sorunlari bu ilkeler etrafinda
c¢oziimlemeye calisir. Bu oOzellikleri ile egitim
felsefesiyle 6zdeslesir. “Nedir” ve “nigin” sorulari,
soyutlayict1 ve genelleyici cevaplariyla egitim
felsefesini ve egitim kuramini bir ve ayn1 sey yapan
sorulardir. Ne var ki, egitim kurami, pratige doniik
yiizii ile somut isleyisi anlamaya ¢aligan, amaclarin
ve ilkelerin uygulama bicimini irdeleyen ‘nasil’
sorusunu da dikkate alir. Bu, egitim diisiincesi ile
ortaya c¢ikan bir siirectir. Egitim diisiincesi, kurama
dayal1 olarak egitim pratiginin nasil gerceklesecegi
sorusuna cevap arar, egitim pratigi ile egitim
kurami arasinda aracilik yapar, kuramdan alir
uygulamaya, uygulamadan alir kurama gotiiriir, bu
ikisi arasindaki dengeyi ve uyumu gozetir.

Felsefe, bir “kavramsallastirma  sanati”
olduguna gore (Deleuze — Guattari, 14, vd.) egitim
felsefesi de, egitimin kavramsal yapisinin

kurulmasini, bu alana iligkin sorularin ve sorunlarin
tespit edilmesini saglar. Egitim filozofu, egitime
iligkin sorunlari, genis bir bakis acisindan, elestirel
bir gozle, sistemli ve tutarli bir bi¢imde ele alarak
egitimin kavramsal yapisim kurmaya calisir.
‘Egitim nedir’, ‘egitimin anlami nedir’ sorusundan
hareketle egitimi tanimlar, egitime iliskin konularin
ve kavramlarin iceriklerinin olusturulmasini saglar;
egitime rasyonel bir temel kazandirir, egitim
etkinliginin gerekcelerini saglar, amaclarini saptar.
‘Egitimden beklenen nedir, insan nigin egitilir?’
diye sorar. Tiim amaci, insant ve evreni anlamak
olan felsefe, Dewey’nin dedigi gibi ‘genel egitim



kuram1i’ olarak da tamimlanabilir (Dewey, 306,
308). Felsefe ile egitim felsefesi arasinda 6zce bir
ayrim olmamakla beraber egitim felsefesinin ve
egitim kuraminin tiimiiyle ayn1 ya da tiimiiyle farkli
seyler oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Bu
konuda iki farkli goriis ortaya ¢ikar. “Bazi egitim
filozoflarina gore, egitim felsefesi ve egitim kurami
arasinda Onemli bir ayrim yoktur. Onlar, egitime

iligkin sorunlarin ¢oziimiine rehberlik etmek,
egitimi  kilavuzlamak anlaminda aym islevi
goriirler, “simdi ve gelecekte ne yapilmasi

gerektigini soylerler. Boyle diisiinenlerin basinda
Dewey gelir. Ona gore, egitim kuramu egitim
felsefesi, egitim felsefesi de egitim kuramidir.
Brubacher de, aralarinda kiiciik farklar olmasina
karsin, egitim felsefesini ve egitim kuramini
birbirine  yakin  etkinlikler = olarak  goriir.
Davramigcilik ekoliiniin goriisleri de bu yondedir:
egitim kurami tam olarak felsefi bir sistem
olmamasina karsin, felsefi diisiiniiste dallanip
budaklanan o6zgiirligiin niteligi, insan dogasi,
toplumsal denetim, varolusun bireysel ve toplumsal
bicimleri gibi pek ¢cok sorun alani, egitim kuraminin
sosyal bilimlerden ¢ok felsefeye egilimini gosterir.
Bazi egitim filozoflar1 da, egitim kuraminin egitim
felsefesinden daha kapsayici oldugunu diisiiniirler.
Sozgelimi, Richard Pratte, felsefi varsayimlara
sahip olsa bile, egitim kuraminin felsefi olmasi
gerekmedigini soyler. Bagka bir deyisle, egitim
kurami, yalmizca felsefi bir bakis degildir, o ayni
zamanda psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih, ve
benzeri disiplinlerle de ilgi kurar. Felsefe bize daha
uygun bir egitim kurami iiretmemiz konusunda
yardimei olabilir. Ote yandan, egitim kuraminin
felsefeden daha fazla bir sey icerdigi de
diisiiniilebilir, ¢iinkii o ¢ok farkli alanlardan katkilar
alir.  Kuram, egitime iliskin diisiincelerin
diizenlenmesine kilavuzluk eder, egitim siirecinin
diizenli ve anlasilir bir bicimde islemesini saglar.”""

Yukarida yapilan asamalar sisteminden
yararlanarak soylersek, egitim kurami, egitim
felsefesinden cikar, ne var ki bu cikisla egitim
pratigine bir adim daha yaklagsmis olur. Bu
yakinlagsma, farkli disiplinlerle bir diyalogu ve is
birligini de olusturur. Bu agidan bakildiginda,
egitim kurami felsefenin yontemini kullanmakla
beraber, disiplinler arasi bir ozellik gosterir. Yalniz
felsefe ile degil, psikoloji, sosyoloji, tarih, ekonomi,
siyaset, biyoloji, mimari, sanat, spor gibi pek ¢ok

" Tirnak icindeki ifadeler 6zetlenerek alindi, bkz.
Ozmon - Craver, 290-294.
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bilim dali ve disiplinle iligki icindedir. Egitim
kurami, ilke, kavram ve amagclarin saptanmasinda
ve uygulanmasinda dikkate aldig1 “ni¢in” ve “nasil”
sorularin1  cevaplarken, yalmz felsefeden degil
baska disiplinlerden de yararlanir. Bu durum,
egitim kurami ile egitim felsefesinin 6zdes
oldugunu soylememizi giiclestirir. Ote yandan,
onlarin tiimden farkli seyler olduklarini sdylemek
de mimkiin degildir. Egitim felsefesi egitim
kuramini, egitim kurami da egitim felsefesini kuran
ve gelistiren bir yapidadir. Kuramsiz felsefe,
felsefesiz de kuram olmaz; bu iki alan birbirlerinin
varlik kosulu durumundadir. Bu konuda su
sOylenebilir: Egitim felsefesi ile egitim kurami
arasinda Ozce bir farkliik olmamasina karsin,
egitim felsefesini felsefeye, egitim kuramimi da
uygulamaya yakin alanlar olarak gormek ve bu
sekilde degerlendirmek daha uygun bir yaklasim
olacaktir. Egitim felsefesi egitim kuramina gore
daha cok felsefe, egitim kurami ise egitim
felsefesine gore daha c¢ok uygulamadir. Egitim
kuraminin uygulamaya daha yakin olusu ve bu
alana iligkin sorunlar1 g6z Oniinde bulundurmasi,
onu felsefi yonii daha az, buna kargin pratik degeri
daha fazla bir etkinlik haline getirir. Onu egitim
felsefesinden ayiran en Onemli oOzellik, egitimin
degisken yiiziine iliskin sorular1 da dikkate alan bir
etkinlik olusudur. Egitim kurami, egitim felsefesi
ile egitim uygulamast arasinda bulunan bir ara
renktir. Bu ara rengin nerede baslaylp nerede
bittigini tespit etmek tam olarak miimkiin degildir.
Bir renk bitip hemen digeri baslamaz, aralarinda bir
gecis ve kaynasma siireci vardir. Bu siireg,
nedir’den nigin’e, ni¢in’den nasil’a dogru uzanir.

Bu iki alan1 ayirmaya ¢aligmaktan alinacak bir
sonu¢ yoktur. Pratik kaygilar 6ne ¢iktiginda egitim
felsefesi egitim kurami olarak kendini gosterir,
felsefi tartigmalar s6z konusu oldugunda ise, egitim
kurami egitim felsefesi olarak belirir. Bu iki alan
arasina kesin sinirlar koymak ve bu konuda kesin
bir saptamalar yapmak zordur. Bu ugurda her ¢aba,
yapay ve zorlama olacaktir. Ancak su soylenebilir:
Onlardan birinin oldugu yerde digeri de vardir,
birinin olmadig1 yerde digeri de yoktur. Ne tam
olarak ayni, ne de tam olarak farkli seylerdir.
Sonugta her ikisi de egitimin kendisi hakkindaki
bilincini olustururlar, bu sayede egitim kendisinin
farkina varir. Egitim kurami, egitim uygulamasinin
kendisini gormesini, sorgulamasini ve anlamasini
saglar, amaglarinin saptanmasindaki katkisi ile onu
gelisigiizel, istunkord, si1g, glniibirlik ve el
yordami ile yapilan bir etkinlik olmaktan kurtarir,



anlamli ve bilingli bir etkinlik haline getirir. Egitim
kuramu, egitim felsefesinin pratige bakan gozuidiir.

Sonug

Kuram, bir konuya iliskin ortaya c¢ikar;
icerigini, bakilan ve seyredilen nesnenin niteligi
olusturur. Bilgi kurami bilgiye, egitim kuramu
egitime bakar, mevcut bilgiyi kullanarak ele aldigi
konu {izerinde sistematik bir bicimde diisiiniir;
sorularini, sorunlarin1 ve kavramlarim belirleyerek
konunun zihinsel bir haritasim ¢ikarir. Kuram,
gercekligin dilde felsefi olarak ve felsefe agisindan
yeniden kurulmasi, bu agidan karsilik ve anlam
bulmasidir. Gergekligin dilde kurulmasi, yalmizca
gercekligin farkli bir acidan anlasilmasina ve
anlamlandirilmasina yaramaz, ayni zamanda pratik
alanda degistirilmesine ve diizenlenmesine de
onciiliik eder. Egitim kurami da kendi hakikatini
gerceklik alani ile uyusmada degil, ona miidahale
etmede, alternatifler sunmada, degistirmede ve
yeniden diizenlemede bulur. Bunu basarabilmek
icin, kuramlar tarihi ile ilgilenir, egitim pratigine
bakar, egitimi bir biitiin olarak kavramaya calisir.

Konuyu, giinlik yasamda karsilastigimiz
kuram ve uygulama arasindaki iliskiye yoneltecek
olursak, bu ikisi arasinda somut bir gereklilik bagi
kurabiliriz. Kuram, uygulamanm makul ve ol¢iilii
olmasimni saglar. Eylemin niyetini, amacini,
anlagilabilirligini ve anlamini olusturur. Yapilan
isin gerekgesini olusturur ve tutarli olmasini saglar.
Bilerek yapmayi ve yaparak bilmeyi ifade eder.
Onlar, birbirlerinin  koguludur. Bazen kuram
uygulamay1 diizeltir, bazen de uygulama kuramin
kendisini diizeltmesine neden olur. Aralarinda
yapici ve tamamlayici bir iliski vardir. Iyi bir
kuram, her zaman 1iyi uygulama anlamina
gelmeyebilir, iyi bir uygulama da her zaman iyi bir
kurama dayanmaz. flke olarak iyi bir uygulama, iyi
bir kuramdan hareket eder, ancak, iyi senaryodan
her zaman iyi film ¢ikmaz. ‘Senaryo iyi ama filmde
ig yok’ sozii, iyi bir senaryodan kotii filimler de
cikabilecegini  gosterir.  Bunun  kuram ve
uygulamadaki  karsili§i, ‘kuram olarak iyi,
uygulama olarak kotii’diir. Kuram olarak iyi olan
bir sey uygulama olarak kotii, uygulama olarak iyi
olan bir sey de kuram olarak kotii olabilir mi?
Burada, uygulayicilarin yetenegini, becerisini ve
inisiyatifini de unutmamak gerekir. Iyi bir kuram
beceriksiz uygulayicilarin elinde pekala kotii
sonuglar dogurabilir, ayn1 sekilde kotii bir kuram
da, iyi uygulayicilarin elinde basarili sonuglar
verebilir. Bu tiir uygulamalarda, uygulayicilarin
becerisi kadar, rastlantilarin da payr vardir.
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Kuramsiz uygulama, temel olarak rastlantisal bir
durumu, sansa birakilmis bir isleyisi ifade eder.

Egitim kurami, bir tiir eylem planidir, egitim
pratiginin tasarisidir. Uygulama ile arasinda
karsilikli bir iligki vardir: kendini uygulamadan
tiretir, ancak uygulamayr da  yOnlendirir,
uygulamayr oldugu gibi siirdirmeyi degil,
degistirmeyi ve gelistirmeyi amaglar. Bu karsilikl
gereklilik bagi acgisindan bakildiginda, egitim
etkinliginin kalitesi, kuramin ve uygulamanin
uyumlu birlikteligini yansitir. Egitimdeki basar1 bu
birliktelige baglidir. Bu dengenin iyi bir bigimde
kurulabildigini soylemek miimkiin miidiir? Bu
soruyu, c¢agimiz egitiminin taniklarindan ikisi
yazdiklar1 ortak kitapta su sekilde cevaplarlar:
‘Egitim pratigi gelisirken, egitime iligkin kuramlar
da gelisti, ancak, kuram ve uygulama arasindaki
ilgiyi gozden kagirmak ve kuramdan kopuk bir
bicimde uygulama ile mesgul olmak kolayimiza
geldi. Bugiin, egitim kuramlarinin ¢oziimlenmesi ve
pratikle ilgilerinin kurulmasi hususundan c¢ok
egitimin uygulama yonii ile mesgul oldugumuzdan,
bir c¢ikmaz icindeyiz. Ihtiyag¢ duydugumuz sey,
yalnizca egitime iliskin daha giizel kuramlar ya da
uygulamalar degil, ayn1 zamanda bu ikisini
birlestirici bir c¢abadir. Egitim hakkinda, pratik
yanini g6z Oniinde tutmaksizin diigiinmek, egitim
filozoflarm1  yalmzca akademik caligmalarla
yiikkiimlii diigiince gezginleri haline getirir. Ote
yandan, ciddi diisiincelere sahip olmaksizin egitim
yonetimi tizerinde durmak da, egitim pratigi
acisinda fazlaca bir deger tasimayacaktir’ (Ozmon -
Craver, 1x). Evet, sorun, daha iyi bir egitim kuranu
ya da daha iyi bir egitim uygulamasi degil, kuramin
ve uygulamanin ideal birlikteligidir. Egitim,
amaglarina, ancak bu birliktelikle ve bu birliktelikte
kavusgabilir. Kisaca soylemek gerekirse, egitim
felsefesi ile egitim pratigi arasindaki karsilikli bagin
korunmasi gerekir. Felsefeden alan felsefelerine,
alan felsefelerinden alan kuramlarma, alan
kuramlarindan diisiinceye, diisiinceden diisiinmeye,
diisinmeden pratige gelen cizgide, kuram ve egitim
arasindaki karsilikli iliski canli tutulmalidir. Bu
karsilikli iligkinin kurulmadigi bir egitim pratigi,
eksik ve oziirlii olacaktir. Uygulamamn kuramla,
kuramin da wuygulanma ile denetlendigi ve
yonlendirildigi bir egitim etkinligi, en zor
kosullarda bile kendi yolunu aralayabilecek giice
sahip olacaktir.
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