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KORUMACILIGIN GELENEKSEL KENT KULTURUNDEN
CIKARMASI GEREKEN DERSLER

SOCIOLOGICAL BACKGROUND IN OUR TRADITIONAL
URBAN CULTURE: DISTRICT, STREET AND HOUSES

Prof. Dr. ismail DOGAN*

OZET

Toplumsal aliskanliklar, degerler ve inanglar insan davraniglart ve toplum yasamimin yani sira
verlesik kiiltiiriin diger temel Ogelerini de etkilemektedir. Bunlarin basinda kent kiiltiirii ve bu
kiiltiiriin mimari boyutlart gelmektedir. Anlamuni biiyiik olciide degerler diinyasindan alan toplumsal
yasam felsefesi, kentlerin giinliik yasanmuni belirli bir kiiltiire 0zgii hale getiren mimari ve gorsel
boyutu da belirlemektedir. Belirli bir mekan ve alanda geniglemeyi ve derinligi gozeten Bati felsefesi
ile, derinligi sonsuzlukta arayan Dogu felsefesinin boyle bir eksende farkli bir gorsel ve mimari
gerceklige ulagmalart kacimilmaz olmustur. Paris’i Istanbul’dan, Bursa’yr Parma’dan, Tag¢ Mahal’i
Bati bazilikalarindan ayiran iste bu eksendir.

Osmanli, geleneksel kiiltiiriimiiziin karakteristik drneklerine sahip bir donem olarak bilinir.
Gergekten Istanbul, Bursa, Edirne, Trabzon, Kayseri, Safranbolu, Bagdat, Bosna vs. gibi sehirler
ticari hayattan dini hayata kadar giinliik yasamin tim alanlarinda soz konusu farkliligi
yansitmaktadir. Mahalle, sokak ve evler bu farkliligin goriiniir alanlar ve kentlerin gercek sosyolojik
arka planlarnidir. Bu incelemede iste bu alanlar Osmanli kldsik donemin drneklerinden hareketle
sosyolojik bir analize tabi tutulmakta; oOzgiin oOrneklerin korunmast konusunda bazi oneriler
getirilmektedir.

Anahtar Terimler: Geleneksel Kent Kiiltiirii, Kentlesme, Kldsik Donem Osmanli, Mahalle,
Sokak, Cikmaz Sokak, Harem, Selamlik, Mahremiyet, Korumacilik, Geleneksel Degerler, Kent
Mensubiyeti, Kentlerin gelecegi.

ABSTRACT

Social habits, values and beliefs effect the other main elements of sedentary culture besides the
human behavior and social life. Urban culture and architectural dimensions are at the top of them.
The philosophy of social life which takes the big part of its meaning from the world of values
determines both architecture which makes the daily life of cities peculiar to a particular culture and
also visual dimension. In this axis, it becames inevitable to reach different visual and architectural
reality both for Western philosophy considering deepness and expansion in particular residence and
area, and for eastern philosophy searching for deepness at the eternity. This is the axis distinguishing
Paris from Istanbul, Bursa from Parma and Taj Mahal from Western Basilicas.

Ottomans are known for an era showing the charasteristics of our traditional culture. Actually,
cities like Istanbul, Bursa, Edirne, Trabzon, Kayseri, Safranbolu, Baghdad, Bosnia etc. reflect the
existing difference in all fields of daily life, from religious to commercial life. Districts, streets and
houses are the visible fields of this difference and the sociological background of cities. In this work,
these fields are subjected to sociological analysis by acting from the examples of classical period of
Ottomans; some suggestions are given for protection of original examples.

Keyword: Traditional Urban Culture, Urbanization, Ottomans in Classical Period, District,
Street, Blind Alley, Harem, Selamlik, mahremiyet (secrecy), Protection, Traditonal Values, Belonging
to City, Future of Cities., training of branch teacher, qualified teacher.
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Giris

Geleneksel kent kiiltiirii deyimi, modern za-
manlarin gerisinde kalan ve uzun bir gecmiste;
toplumsal tarihin cesitli donemlerine tekabiil eden
Tiirk kentlerini ve bu kentlere 6zgii kiiltiirii ifade
etmektedir. Bu wuzun tarih Tirkler agisindan
birbirinden bagimsiz ve olduk¢a farkli siyasal ve
toplumsal asamalara sahiptir. Yasama bicimleri
kadar siyasal ve ekonomik 6rgiitlenme bicimleri s6z
konusu agsamalar1 Dbirbirinden ana cizgilerle
ayirmaktadir. Ancak sosyo-kiiltiirel degerler, siya-
sal ve ekonomik orgiitlenmedeki farklilig1 asan bir
ortak payda olarak, tiim zamanlarin birikimini
farkliligin stizgecinden gegirerek bu cografyada
yasayanlar1 uzun ve derin tarihin hakli mirascilari
haline getirmektedir. Yerlesim alanlari, koyler,
kasabalar ve kentler bu mirasin goriiniir kanitlaridir.

Kentler yerlesik kiiltiiriin en esash tiriinleridir.
Uluslarin yerlesik kiiltiir konusundaki Kkatettikleri
mesafenin de ol¢tisii kentlerdir. Geleneksel Tiirk
kentleri Orta Asya steplerinden Anadolu’ya ve
Avrupa’ya dogru yonelen uzun bir yolculugun
izlerini tagir. Tiirkler Anadolu’ya Iran Islam
devletinin iginden gecip; Gazneliler, Selguklular
gibi adlarla ortaya ¢ikarak Osmanh ile bir
Imparatorluk giicii ve genisliginde bu cografyada
yerlestiler. Bu yolculugun izleri siyasal oldugu
kadar belki bundan daha 6nemli ve kayda deger
olarak sosyo-kiiltiirel izler tagimaktadir. Tiirklerin
yerlesik  Kkiltiriinii bu siirecten ayr1 tutmak
miimkiin degildir. Geleneksel Tiirk kentleri s6z
konusu izler 1g18inda dini, cografi, siyasi, kiiltiirel
ve toplumsal Kkarakteristikleriyle benzerleri ve
digerlerinden ayrilmaktadir.

Osmanh Klasik Donemi

>neksel kent kiiltiiriiniin prototip 6rnekleri
Osmanli doneminde klasik yapisina kavugmustur.
Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel iligkilerin koy ve
kirsal yerlesim birimlerine gore daha karmasik ve
yogun olan kent yasami Osmanli’da aile
mdsumiyeti ve mahremiyeti ¢evresinde gelisen bir
mimari karakter ortaya koyar. Kent mimarisinin
temel unsurlarinin basinda evler gelir. Evler belirli
anlayislar cevresinde mahalleleri olusturur. Evden
mahalleye ve semte yoOnelen bu siirecin tiim
asamalarinda aile degerleri etkili olmustur.

16

Konut Tipleri

Vakfiyelere gore klasik donemde saray, yali,
kosk, konak gibi st diizey mensuplarina ait
konutlar haricinde Osmanli’da bes konut tipinden
soz edilir (Yiiksel, 1992, s. 497-498): Menzil, hdne
(dar, beyt, ev), yehudhdne, miiteehhilin odalart ve
bekdr odalari. Bunlardan son ikisi disinda digerleri
bugiin ev olarak anlagilan barinagin tim
fonksiyonlarina sahip konutlardir. Bu konutlarda
evli barkli, cocuk sahibi veya dul erkek ve kadinlar,
normal aile  yasamlarim1  siirdiirmektedirler.
Miiteehhilin odalari evli ¢iftlerin barindig bir ¢esit
pansiyonlardir. Bu odalarin belgelerdeki
planlarinda her birinin ayr1 ayr1 kapilari, sofalari,
heldlart ve ortak avlulann  goriinmektedir.
yehudhéneler ise Yahudilerin bir arada oturduklari,
bir ¢ok evlerden ibaret yerlerdir. Osmanh donemi
Arap kentlerini ¢alisan André Raymond 6zellikle
Arap kentlerinde goriillen bazi 6zgiin konut
tiplerinden soz etmektedir. Bunlar, Istambulli,
Kal’a’li ev, megsrebiyeli ev, reb, funduk, vekdle,
havs. Bu sonuncusu yoksul insanlar1 barindiran
halk konutu olarak ilgin¢ bir konut 6rnegidir. Bu
konutlarin “igleri dort ayak yiiksekliginde sefil
evlerle dolu ve hayvanlariyla i¢ ice, st iiste
yi1gilmis bir siirii yoksul insani barindiran bilyiik
avlular ya da duvarlar... genis, kapali avlular...
belirsiz yerlesimler... Biitiin pislikler buraya atilir
ve niifusun en yoksul kesimi buradaki viranelerde
yasar (....) aylik kiras1 on para tutan bir kuliibe.
Tiim mobilya, karilart ve cocuklariyla iistiinde
yattiklar1 bir hasir pargasidir. Karilarinin da,
kendilerinin de tek giysisi, basit mavi bir gomlektir.
Cocuklar ise ya ¢iplaktir ya da yirtik pirtitk kumas
pargalar1 vardir iistlerinde. Clerget’e gore havslarin
her birinde otuz ya da kirk aile barinabiliyordu. Bir
tir ayr, kiiciik koy gibiydi.” (Raymond, 1995, s.
230-31)

Kentli Ailelerde Kategorik Farklhlasma ve
Ev

Klasik donemde Osmanli kentli ailenin
kullandigi evin toplumsal kategorilere gore
farklilastig1 goriilir. Kamu gorevlileri ile redyaya
mensup ailelerin evleri arasindaki bu fark ise
sadece gelir diizeyini degil kiiltir diizeyini de
ortaya koyar. Bu farka ragmen Osmanli evinin
toplumsal ziimreler icin ortak boyutlarindan s6z
edilebilir. Bu da biyiikliigii degisebilen avlu ve
bahgedir. “Avlu ve bahge ailenin giinliik islerini
rahat yapmasimt saglamak iizere dis diinyadan



ayrilmig olarak yiiksek ve kalin duvarlarla
cevrilmistir” (Tabakoglu, 1992, s. 94).

Sehircilik uzmanlar1 ve kent sosyologlar
kalin duvarlarla disa kapanan evlerin bir avluyu 6ne
cikaran boyutunda Isldmi etkileri aramaktadirlar:
“Kentin i¢inde ¢ikmazlarla sona eren karmasik bir
sokak ag1 igine hapsolmus, tamamen ige doniik,
disariya tamamen kapali ve iceriye sadece avluya
acilan bu ev Islimiyet’in toplumsal ve dini
ozlemlerine uygundur.” S6z konusu ozlemler ise
sOyle irdelenir: “Ev sadece bir i¢e kapanma, bir
bolinme olarak gerceklestirilmistir: Disa kapali
olan ev, tam tersine, avluya ve boylece gokyiiziine
tamamen acilmistir; avlu (yerinde bir deyimle
semavi avlu) boylelikle diger insanlarla degil,
evrenle iletisimi saglamaktadir” (Abdel Nour,
Types Architecturaux”83’den Raymond, s.195).

Cikmaz Sokak

Osmanli’da ¢cikmaz sokak kiiltiiriiniin de IslAm
etkisindeki aile mahremiyeti ve masuniyeti ile
kuskusuz dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.
Klasik donemin onde gelen Istanbul, Bursa, Halep,
Kudiis, Sam, Kahire gibi sehirlerde boyle bir ev tipi
dogal olarak ayni felsefeyi sokak ve mahalle
kiiltirine de yansitmistir. Bu olgunun daha
karakteristik Orneklerine sahip olan Osmanl
doneminin  Arap kentleri icin soyle bir
degerlendirme  yapilmaktadir:  “Herhangi  bir
Miisliman kentinin havadan g¢ekilmis bir fotografi
bir labirenti andirir. Onceden tasarlanmis bir plana
uymak yerine, binalar, ulasim yollarinin ya
etraflarindan dolasmasina ya da iyi kotii aralarindan
gecmeye ugragmalarina sebep olmuslardir. Sonug,
olaganiistii sayida ¢ikmaz sokak ve diiz bir hat
izlediklerinde ¢cok ender rastlanan  sokak
cizgileridir” (Le Tourneau, Les Villes Musul-
manes, 20’den Raymond, s.128.).

Aileyi toplumun gozii oniinden ¢eken dinsel

inanglar boylelikle mimari tarzi da etkilemis
olmaktadir.  Ozel yasami  disanyla  yalitan
(soyutlayan) bu anlayisin Osmanli’da da kabul

gordiigii gozlenmektedir. Osmanli evlerinde hayat
ad1 verilen yine dis diinyayr tiimiiyle avluda
diisiinen bir mekan bulunur. “Iki katli evlerin ilk
giris katlar1 bah¢e duvarmin devami olup
penceresiz yapilmistir.” Kalin bahge duvariyla
cevrili olan evlerin “alt katinda samanlik, ahur,
odunluk, kiler, ambar, ashane, mutfak, kis odasi,
firin damu; ust katta ise divanhane denen ana oda,
harem yani i¢ oda, selamlik yani dig oda, kahve
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odasi ve yaz odasi bulunur. Evler cumbalidir”
(Dogu, 1999, 5.20).

Kisaca Osmanli evi iki boliimden meydana
gelir: Haremlik ve selamlik. Ser’iyye sicillerinin
verilerine gore Osmanli evinin i¢ boliimleri soyle
bir ayrint1 ortaya koyar: “Iki g6z catma ambar, tahta
odunluk, tahta samanlik, bir bab ahur, firin dami,
kiler, sagir ashdne, hane-i matbah, tabbahéne, tasra
oda, bir bab kis evi, iki bab fevkani oda, fevkani
harem odasi, bir bab fevkani kahve odasi,
divanhane, yaz odasi, bas oda, harem, iist kat sofasi,
mabeyn sofasi, selamlik, aralik, hamam. Bu
boliimlerin alt ve iist katlara dagilimi genellikle su
sekilde olmaktadir: Alt katta samanlik, ahur, kiler,
ambar, ashane-matbah ve bazen kis odasi, firin
damu; iist katta ise divanhane yani bas oda, harem
yani i¢ oda, selamlik yani dis tasra oda, kahve
odas1 ve yaz odasi bulunmaktadir” ( O. Demirel/ M,
Tus/ M. Giirbiiz, 1992, s.705).

Evlerde katlar da dahil olmak iizere ev igi
boliimlerin belirtilen ayrintis1 gelir diizeyi ve
toplumsal kategorilerin niteligine gore
degismektedir. Evin i¢ boluimlerinde toplumsal
farklilig1 asan ortak birimler ise ocak, yiiklik ve
gomme dolaplarin varligidir.

Anadolu’daki evleri ornekleyebilecek
ozellikleriyle Bursa’y1 galisan Batili bir yazar bu
ornekten yola cikarak su genellemelerde bulunur
(H.Viler, 1923, s. 190-191):

“Anadolu’daki Tiirk evleri cogunlukla iki katli
olmak iizere insd edilmistir. Bursa, kismen
yiikksekce bir tepenin yamacinda konumlanmis
olmasi itibariyle evlerinin birinci, ikinci katlari,
kuvvetli ahsap siitunlara istinat eder ve siitun
araliklar1 birer alt kat sayilirlar. Alt katin cadde
tarafi tamamiyla kapalidir. Sokak kapisindan bagka
disariya hig¢ bir aciklik goriilmez. Bursa’da hi¢ bir
Tiirk evinin alt katta penceresi yoktur. Buras1 bahge
ve tarla alanini ve ev edevatimi (ara¢ ve gereclerini)
muhafazaya mahsustur. Bir katin dosemesini, sert
toprak tizerine mubhtelif renkte ve serilmis hali
seklinde kakma cakil taslar1 teskil eder. Tiirk
mimari, Oteden beri insd ettifi ©On tavan ve
dosemesini yaparken hane sahibinin ihtiyaclarin
nazar-1 dikkate almaya mecburdur. Alt katin agik
ahsap duvarlar ekseriya her hangi bir ziynetten
aridir (dekorasyondan arinmis durumdadir). ...Alt
kat kismen tastan olup harice dogru daha ziyade
cikan cephesi mail (egimli) istinatlarla alt duvara
baglanmistir. Dik bir tahta ile alt kattan asil ikamet



edilen kata ¢ikilir. Burasi bir Bursa evinin plani
kismen selamlik yani kabul salonu olmak iizere iki
kisma ayrilir. Bu ayirim sarklilarin 6teden beri pek
ciddi itina ettikleri bir seydir.

Harem ekseriya evin en kii¢iik kismini ihtiva
eder ve merdiven basindan itibaren ayni girise
(medhale) sahiptir. Bursa’nin mevkii kismen diiz
olmadigindan burada bu husus igin ayr bir tarz
nazar-1 dikkati celp eder: Bir katin arka araziye
bakan kisminin yiiksekligi ancak iki buguk metre
oldugu halde mukabil taraf bilakis yerden yiikselir
(.r)-

Evlerin pencereleri insa edilirken Tiirklerin
hayat-1 zevciyyette (evlilikte) telakki ve itikadi
nazar-1 dikkate alinmistir. Katlar dahilden harici
gormege tamamiyla miisaittir. Fakat digaridan
gecenlerin  nazarlart igeriye niifiz  edemez.
Avrupalilarin anladig1 ikdmetgah taksimati Tiirklere
tamamiyla mechuldiir. Bir ¢ok pencereyi ihtiva
eden bir divan!... Ekseriya gece istirahatine tahsis
edilen  bu divanin mutlaka sabit bir dolab:
mevcuttur. (...) Tavanlar bilhassa sanath ve
ziynetlidir. Zaten oteden beri Isldm mimarisi tavan
ingasina ve tezyinatina fazla ehemmiyet vermistir.

Selamhik Turk evlerinin yukar katlarindadir.
Bursa caddelerine dikkat edilirse ikinci katlarin
daima alt kat duvarlarin tizerinde ileriye dogru
cikint: teskil ettigi goriiliir. (...) Ik sebep caddelerin
miimkiin oldugu kadar her tarafin1 gorebilmek
arzusundan iken ikinci sebep ise daha ameli (pratik)
bir diisiincenin mahsuliidiir. O da zeminden
yiikselen alt kat duvarinin daima caddeyi takiben
meyilli ve zaviyeli oldugundan bina cephesinin
carpik olmamasinin teminidir. Eger 6n cephesi ¢ok
uzunsa ikinci kattaki odalar yek digerini miiteakip
testere disi gibi ¢cikintilar arz ederler.

Selamhik dairesi ekseriya bir ka¢ odadan
miirekkeptir. Tarz-1 tertibi harem dairesininkine
benzer. Her tarafa pencere bulunan bir divan olup
muhtelif renge boyanmis sabit ve ahsap dolaplari
bulunur. (...) Harici pencereler alelade tahta
cerceve ile sade eskdli havidir. Hava almak icin
acip kapamaya mahsus pencerelerin dahili kismu
yoktur, tek cercevelidirler (...).”

Osmanlt  ev  mimarisi  savundugu  aile
degerleriyle uyumlu bir yapi ortaya koymustur. Bir
degerlendirmede oldugu gibi bu ev mimarisi tipi,
“Miisliman yasantisina ideal g¢ergevesini sunmus
gibidir. Aileye olusturdugu kapali ortamla, ataerkil
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aile kavramina dogallikla uyum saglamaktadir:
Miisliiman’in 6zel yasamini i¢ine sarip sarmaladigi
gizemi  beslemektedir. ~ Zengin = Miisliman
konutlarinin bile dig cepheleri sade, duvarlari
¢iplaktir. Bu ev mimarisinin tiim ilgi alani, i¢cindeki
bos mekandir. Avlu, Kkonutun sanki temel
pargasidr” (George Marcais’den A. Raymond, s.
195).

Mahremiyet Kiiltiirii: Sokak ve Mahalle

Cikmaz sokakta belirginlesen mahremiyet
kiltiri aslinda evin konumunda ve yapisinda
baslayan bu duyarliligin sokak ve mahalleye
yansitilmasindan ibarettir. Bu aslinda evin sahsinda
ailevi bir duyarhiliktir. Bunun Islim’mn bu yolda
algilanmasindan  kaynaklandigr ise son derece
aciktir. Dolayisiyla Islim, “kadin mahremiyetini
yalnizca fiziksel veya sozli iletisimle degil, gorme
yoluyla dahi bozabilme olasihigim en aza
indirgeyen kati aymrimci kurallar getirir. Evlerin
yapisi, kapt ve pencerelerin yerleri ve sekilleri,
evler arasindaki uzaklik, biitiin bunlar belli 6lciide
aymrimcl yasalar ve normlardan kaynaklanirlar”
Ze’evi, 2000, s. 19).

Osmanli’da yerel yoneticiler dahil olmak
tizere devletin bu duyarliligi 6nemsedigi ve garanti
altina aldigr goriilir. Yapilan yeni bir evin
sokaktaki konumu, komsularin bu yeni konumdan
olumsuz etkilenmeleri kadilarin devlet adina
miidahalesini ve denetimini gerektiren haller igine
girmektedir. Bu cercevede kadilar, “yeni actirilan
bir kapinin mahremiyetini bozmadigindan emin
olmak i¢in sorusturma yaptirir. Komsularin istegi
tizerine, kotii durumdaki bir yapinin bitisik evler
acisindan tehlike olusturup olusturmadigina bakar.
Bir mahallede kurulmasi tasarlanan dikim
atolyesinin giiriiltiye neden olacagi konusundaki
sikayeti, sorusturma sonrasinda reddeder” (El
Nahal’den Raymond, s.82).

Toplumsal Bir Deger Olarak Komsuluk

Komgulart mahallenin mimari yapilanmasinda
dikkate alan bu anlayisin aslinda komsulugun kent
kiltiirindeki  kiiltirel 6nemiyle yakindan ilgili
oldugu ileri siiriilebilir. Kentlerin Miisliiman
sakinlerinin go¢menlerin yerlesmeleri konusundaki
tanikligi, komsulugu kiiltiirel bir deger olarak
gorme ve degerlendirmenin bir iriinudir. Bir
gocmenin bir kentte kalici olarak oturabilmesi igin
klasik donemde on bes yillik bir siire gecirmesi
gerekmekteydi. Bunun  sonunda  durumunu



belgeleyen yasal kanitlara da ayrica ihtiyag vardi.
Ancak komsulariyla iyi iliskiler iginde olan
gocmenlerin kendilerine olumlu taniklik yapan iki
Miisliman komsunun bu yoldaki ifadeleri
dogrultusunda yasal siire ile yazili kanitlara gerek
duyulmaksizin kalici olabilmekteydiler (Belirleme
icin bkz: Faroghi, 2000, s.331).

Osmanli aile degerlerinin basinda gelen
mahremiyetin yol actig1 ice doniik ev kiiltiirii evin
sade dekorasyonunda da kendini belli eder. Bu
durum yabanct konuklarin ilk dikkatini c¢eken
boyuttur: “Odalar sade olarak dosenmistir. En
itibarl1 Tiirk evlerinde sadece bir ka¢ ayna
gorebildim. Kur’an insan siretlerini gosteren
tablolar1 Tiirklere yasaklamigtir. Bizdeki kagit
kaplama yerine onlar duvarlarimi parlak yagli boya
ile boyatiyorlar. Ekseriya duvarlar ¢ogu evlerde
beyazdir. Tavanlar tahta ile kapl olup mavi, kirmizi
ve sartya boyanir. Odalar, insanin arkaya rahatca
dayanabilmesi i¢in iistiinde iki veya ii¢ sira yastikli
alcak ve genis sedirlerle donatilmistir. Sedirlerin
tistiine etrafi ptiskiillerle siislii ekseriya beyaz bir
ipek konur” (Racynski, 1980, s. 46).

Mahallenin Yapisi ve Farkli Unsurlar

Ev ve sokak kiiltiiriinii olusturan degerlerin
mahallenin yapisinda da islevsel oldugu gozlenir.
Mahalleler azinliklar ve dini cemaatler disinda
toplumsal olarak esitlik¢ci bir yerlesim o6zelligi
gosterir. Osmanli’da zimmilerin ve ozellikle de
Yahudilerin ~ kentlerin  kendilerine  ayrilan
kesimlerinde yerlesmeleri geleneksel bir olaydir.
Bu cok eski uygulama Osmanli’da da Orhan Gazi
zamaninda Bursa’ya yerlesen Yahudilerin kendi
istekleri iizerine baslamis ve artarak devam etmistir.
Bursa’nin fethini miiteakip, “Bursa’daki Rumlar
sehirde kalmak istemediler, Yahudiler bilakis orada
kaldiktan  baska komsu  sehirlerin  ‘hem-
mezheplerini’ davet ve celp ve Bursa’da ‘Yahudi
Mahallesi’  namiyla  bir  mahalle  teskil
etmislerdi”(Galanti, 1923, s.84).

Unli Osmanli kentlerinde (Istanbul, Bagdat,
Sam, Halep, Kudiis, Kahire vs) Yahudi, Hiristiyan
ve Ermeni mahalleleri bulunmaktadir. Kuskusuz
bu uygulamanin benimsenmesinde azinliklarin bu

yoldaki talepleri kadar siyasal iktidarlarin
yonetimini  kolaylastiran  pratik  yararlar rol
oynamustir.

Mabhalleler, kentlerin  dokusal hiicresini

olustururlar. Bu hiicreler de genellikle aileler
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birbirlerini tanirlar. Yabancilar ise hemen c¢ok
cabuk fark edilir. Miisliiman kenti olarak Kudiis’ii
calisan bir arastirmaci bu kentin “sokaklart ve
evleri, yabancisi olana uygun davrams seklini
gosteren uyarici isaretler (...)” (Ze’evi, 2000 s.19)
tagidigini 6ne siirerken muhtemeldir ki mahallenin
sozil edilen sik dokusunu vurgulamaktadir. Boyle
bir doku geleneksel Tiirk kentlerinin hemen tiimiine
hakim olan ve 6ziinde dayanisma, mensubiyet ve
biz bilinci olan komsulugun yer aldig1 bir toplumsal
deger iizerinde sekillenmistir.

Mahalledeki Sosyal Kontrol

Mahalleyi ve mahalleliyi taciz edecek,
stkiniya sokacak her eylem mabhallelinin ortak
tepkisine neden olurdu. Mahalle sosyolojik anlamda
kapal1 bir toplumdu ve bu toplumda birine yapilan
bir tecaviiz biitiin mahalleye yapilmis muamelesi
goriirdi. Bu ¢ergevede, “Mahallenin namusu”,
“mahalle kabadayis1” gibi deyimlerin geleneksel
Osmanli’nin mabhalle kiiltiiriinden intikal ettigi
diisiiniilebilir. Osmanl1 kentlerinde alkol igmekle ya
da mahalle sakinleri hakkinda dedikodu yapmakla
suclanan kisilerin mahalle ve semtlerden s06z
konusu duyarliklar ve dayanigsma ruhu ile atildigi
bilinen olaylardandir. Mabhallenin bu yakin
denetiminin mahalleleri bekarlar ve yabancilar igin
cazip olmaktan ¢ikarmaktaydi. Mahallenin sevinci
de iiziintiisii de ortaktir. Bayramlar, digiinler, 6lim
ve hastaliklar miisterek katilimlarla gergeklesirdi.

Raymond, bazi Arap kentlerinde mahalleler
arasi ¢atigmalardan da s6z etmektedir (Raymond, s.
216). Mahalle masuniyetine iliskin bu duyarhilik
Istanbul’da bilinen kurallarin devreye girmesine
neden olmustur. Buna gére “Istanbul’da bes yildan
az oturmus tasralilar memleketlerine geri gonderilir,
bu siireyi doldurmus olanlarin bir mahalleye
yerlesebilmeleri iginse gene o mahalle halkindan
kefil istenirdi” (Isin, C.2, s.539).

Mahallenin Temel Unsurlari

Osmanli mahallelerinin ii¢ temel mimari 6gesi
vardir. Cami ve diger dini mekanlar, ¢ars1 ve sivil
konut. Giindelik hayat ¢cikmaz sokagin tamamladigi
bu mimari ve kiiltiirel mekanlarda gecer. Klasik
donemde mahalleler Osmanli toplumsal diizeninin
de adeta bir yansimasiydi. Dolayisiyla heniiz statii
ve zimre farklar1 mahallenin bu yolda
bicimlenmesinde etkili degildi. “Bir pasanin konagi
karsisinda kiigiik bir evkaf katibinin as1 boyali
kiicik evi, ilmiyye ricdlinden bir efendinin



kasanesinin yani basinda mahalle su yolcusunun
kuliibesi  bulunur, biitin insanlar her giin
birbirleriyle karsilasir, belirli bir sosyal dayanisma,
saygt ve himaye kurallart i¢inde yasarlardi”
(Ortayli, 1995, 5.226).

Mabhallenin  gelismesi sehrin  geligmesini
saglayan ve gosteren en Onemli boyutlardir. Bu
itibarla denilebilir ki bir ¢ok toplumlarin sehirleri
gibi “Tiirk sehirlerinin gelismeleri de mahalleler
araciligryla olmustur. Mahalleler ya dini bir yapinin
etrafinda toplanma veya ayni meslekten olan
zanaatkarlarin bir araya gelmeleri ya da ayni din,
mezhep ve irktan olanlarin bir arada yasama
arzulart sonucunda tesekkiil etmistir’ (Ozdemir,
1986, 5.75).

Kentlerle Ge¢mise Bakmak

Gegmise bakmak gelecegi yaratmanin ve hatta
belirlemenin en temel kosuludur. Kendi Kkiiltiir
kokleri iizerinde yiiriimeyen toplumlarin vizyon
tiretmeleri ~ giigtiir. Amerikali kiiltiirologlar
Sullivan ve Harper’in dedikleri gibi “ge¢cmisi inkar
etmek, kendi giiciimiizii inkar etmektir. Geg¢mis
kollektif ~kimligimizin yansimasidir” (Harper/
Sullivan, 1997, s. 91). Kentler ise bu kimligin
aynasidirlar. Kentlerin gelenek icinde giintimiize
tasidigi ayrintilar (Mahalle, sokak, ev vb.) bu
cografyada kaliciligin gercek kanitlaridir.

Bu asamada iki degisik TV programinin iki
ayrt kesiti son derece carpici bir karsilastirma
olanagr sunmaktadir. Bunlardan ilki Baris
Mango’'nun  8.11.1992  tarihli programi. Bu
programda Fransiz aristokrat Antoin de Ligne nin
atalarindan soz ederken yiiziinde olusan 1silt1 ve
gurur goriilmeye degerdi.

Antoin de Ligne sekiz kusak Onceki
atalarindan  miras kalan satoyu  konuklara
gezdirirken binanin en kii¢iikk ayrintisim bityiik bir
cosku ve mutlulukla tanitmaktaydi. Tahmin

edilecegi gibi sato ancak biiyiik bir titizlikle ayakta
kalabilmeyi basarmig goriinityordu. Bu haliyle bir
sit, bir tarih ve bir miizeydi. Mirasgisi elbette bunun
farkindayd: ve dahasi bu antika konutla birlikte
sekiz kusak geriye gidebilmenin ayricalifi onun
gercek mutlulugu olmaliydi ki esas vurguyu bu
noktaya yapti: “Bu konutlarda bizim aile ve
toplumsal tarihimiz yatmaktadir. Ailemizin tarihi
bir anlamda Avrupa’nin tarihidir. Ge¢migle i¢ ice
yasamalidir. Ge¢gmis gelecegin aynasidir.”
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Tkinci kesit ise Kanal D’de 27.03.1998 de
yaymlanan bir talk show programindan alindi.
Programin sunucusu son donemin ozellikle
genglerin hayranlik duydugu talk show idoli, iinlii
ve popiiler bir kisi. Bu statii ve prestijin kendisine
sagladigi engin giiven duygusu ile yalnizca
seyircilerine hos vakitler saglayan bir TV sovmeni
olarak kalmayarak degisimi, ekonomiyi, siyaseti,
sanati, sporu ve héasili hemen her konuyu
kurcalamaktadir.

Stiidyodaki seyircilere donerek sozii TRT de
zaman zaman miikerreren gosterilen bir zamanlarin
en pahali yapimi Kurulug dizisine getiren sovmen,
bu dizide Bursa’da baz1 koylerin hi¢ bir miidahale
ve dizayna gerek duyulmaksizin bazi sahnelerin
cekiminde kullanilmis  olmasim  biiyikk  bir
saskinlikla sunmaktadir. Onu sasirtan yedi yiiz yili
agkin bir siire icinde sozii edilen koy ortamlarinin
mimari dokularin1 muhafaza etmis olmasindan cok
bu dokunun 6znesi olan insanlarimizin degisime ne
kadar kapali olduklart gercegidir. Saskinliginm
Arabistan’daki kardesinin bu yoldaki izlenimleriyle
de teyit ettiren sovmen seyircilere “anlayin iste”
diyor, “anlayin millet olarak neden bunca yildir
degismedigimizi.”

Bu kesitin programci igin agik ve yalin
actklamasi sudur: Ulkenin bir yerlerinde yiiz yillar
oncesinin mimari dokusunu muhafaza eden koyler
ve hatta kentler vardir. Bu korumacilik, bu
muhafazacilik insanimizin degisim kiiltiiriine kapali
olusunun belirgin bir kanitidir.

Bir insanin uzmanlik alant digina ¢iktiginda bu
tir hatalar yapmas: yadirganmamaldir. Bir
sovmen, bir giildiiri, hos ve bos zaman tiiketicisi
olan kisinin bir kiiltiirolog, bir sosyolog gibi
davranmasi halinde de sonu¢ bdyle olur. Ama bu
baglamdaki hata ve yanligliklar medyada yapilmasi
durumunda olay aracini ve amacin asar.

Degisimi adi gegen medyatik modellerle
kavrayan ve algilayan gen¢ insanlarin tarih ve
degisim kiiltiirlerinin nasil etki altinda oldugu soyle
bir diistiniilmelidir: Bu insanlar i¢cin makine halis1
yeni oldugu icin degerli ve 6nemli, atadan miras
kalan el halis1 eski oldugu i¢in degersiz ve dnemsiz
olacaktir. Yine aym sekilde tas yiginlari, hi¢ bir
estetik ve mimari 6zeni olmayan yapilar degerli ve
onemli; ge¢misin birer estetik harikasi olan ahgap
yapilar, yollar ve kurumlar ise tu-kakadir.



Oysa toplumsal olgularin ve mimari yapilarin
toplumsal tarihe taniklig1 sosyolojik bir gergektir.
Boyle bir tanikligr 6n gormek igin de bilim adami
ve sosyolog olmaya gerek yoktur. Ortalama
diisiince giicii insan1 boyle bir degerlendirmeye
gotiiriir. Dolayisiyla toplumsal tarihleri icin benzer
malzemelere sahip olan kiiltiirler sansh sayilirlar.
Bu malzemelerin ¢oklugu ve cesitliligi ile tilkelerini
acik hava miizesi haline getiren sansh uluslar bir
taraftan derin tarihe bir yol bulurken 6te yandan
gelecege daha bir giivenle bakarlar. Su halde
mimari doku degisime bir engel degil, kiiltiirel
dinamizm ve iiretkenlik icin bir maniveld (=
sicrama noktasi) olarak kabul edilmelidir.

Gelecegin Sehri ve Sorunlar

“21. Yiiz Yud Sehri: Berlin Kiiresel
Konferanst”’nin 4 Temmuz 2000 toplantisinda
kentlerin gelecegine iliskin bazi ciddi olasiliklar
one cikarilmaktadir. Bunlar arasinda kentlesme
konusundaki sayisal tespitler basta gelmektedir
(Hall, 2000, s.23-30). Buna goére oniimiizdeki yiiz
yilda, tarihte ilk kez 6 milyar niifus kentlerde
yasayacak; bunu izleyen c¢eyrek yiiz yilda ise
kentlerde yasayan insan sayisi diinya genelinde 5
milyar1 ikiye katlayacak. 2025°te her bes kisiden
ticli sehirli olacaktir. Yine aym donemde
“milyonluk kentler” ve “mega kentler (10 milyon
iistii)” ortaya cikacaktir. Cogu kentler icin bu
gelisme bir kabusa dontigsecektir. Bunun anlami ise
aciktir: Kent niifusunun artigt gelismis iilkelerin
yani sira geri kalmis iilkelerde de belirgin bir artig
gosterecektir. Bunun sonucu olarak bugiin Afrika,
Latin Amerika ve Hindistan’in bazi bolgelerinde
oldugu gibi aclik, issizlik, evsizlik devasa kent
sorunlar1 olarak ortaya g¢ikacaktir. Kentlerin yeni
sakinleri sokaklarda igportacilik gibi herhangi bir
vasif  gerektirmeyen  isler  yaparak  para
kazanacaklardir.  Bu da  kentlerde  gercek
ekonominin  olusmasimi  engelleyecektir.  Kent
hizmetlerinden yararlanamayan insanlar
gecekondularda ve kuliibelerde yasayacaklardir.
Bu olgu giderek kentteki yoksullugu kent disindaki
-kirsal-  yoksulluktan — daha  tehlikeli  hale
getirecektir.

Korumaciligin, geleneksel kent kiiltiiriinden
cikardigr dersler ve deneylerin kentlesmenin
belirtilen olast1  sorunlar karsisinda modern
toplumlara esinledigi diisiince ve onlemler iste bu
asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgunun Tiirkiye
Ozelinde ortaya c¢ikan sonuglarini ise soylece
siralamak miimkiindiir:
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- Geleneksel Tiirk kentleri ve kent kiiltiirii
sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmadigr gibi dogal
olarak buna uygun bir gelisme de gostermemistir.
Biiyiik ol¢iide tabiatla ve ¢evre ile uyumlu olan bu
stirecin bugiin karsilastig1 sorunlarin basinda c¢arpik
sanayilesme ile teknolojik miidahaleler gelmek-
tedir. Ancak burada asil sorun sanayilesme karsiti
miicadele ile teknolojiyi bir tehdit olarak algilama
noktasinda baglamaktadir. Coziim teknoloji karsiti
bir miicadele ile degil bilakis kentleri teknoloji ile
barigik ve uyumlu hale getirecek planli, ve akilci
projelerde yatmaktadir. Temmuz 2000’deki Berlin
Kiiresel Konferansi da iste bu noktaya dikkat
cekmektedir. Konferansin kentlerin gelecegine
iligkin iyimser tespitleri arasinda teknolojinin
kentlerin is ve 6zel yasamini daha iyilere tasiyacagi
diisiincesi 6nemle yer tutar. Boyle bir belirleme
yoksul kentliler igin biraz hayali gibi goziikebilir.
Ancak bir uzak dogu iilkesi olan Cin 6rnegi bunun
hi¢ de hayal olmadiginin bir kanitidir. Bu 6rnek
bizlere hizla gelisen kentleri ve insanlarin yeni
teknolojileri hemen benimseyebileceklerini goster-
mektedir.

- Vasifsz ve mesleksiz insanlar Tiirkiye’de
kent kiiltiiriinii giinliilk hayatin biitiin alanlarinda
etkilemektedir. Boyle bir olgunun iistiine gelen
modernist istah ve arzular ortalama Tiirk
kentlerinde ve ortalama Tiirk ailelerinde ge¢misin
tiim mirasin1 hara¢ mezat satisa tesvik etmektedir.
Kentlerin yam1  bagindaki bag, bahce ve
zeytinliklerle asirlik evler, konaklar, cadde ve
sokaklar bu modernist ihtiras ve istahlara kurban
edilmektedir. El orgiisii halilarin1 makine halilariyla
degistiren insanlar tarihe ve geg¢mislerine taniklik
eden ata ve baba yadigar1 ne varsa elden cikarmayi
kentli yasama gecisle 6zdes hale getirmektedirler.

- Kentler “yabanci” i¢in daima yeni ve farkli
bir diinyaya acilan bir kap1 olarak algilanmistir. Bu
kapidan atilan her adim yabancinin merakina,
saskinligina ve heyecanina cevap verebilecek 6zgiin
ve farkli ayrintilarin zeminini kurcalamaktadir. Bu
bir arayistir ve hi¢ kimse kendinde olami goérme,
tilkesinde olani farkli bir kiiltiirde de izleme gibi bir
ayrinttyr oncelikli bir gezgin amacina doniistiir-
mez. Bir batili i¢in doguda aranan ile bir dogulu
icin batida aranan elbette her iki tarafin da
kendisinde olmayandir. Ozgiirliik amti Amerika
icin, Eyfel Kulesi Paris i¢in, Galata Kulesi Istanbul
icin, Yesil Camii Bursa icin, Safranbolu Evleri
Safranbolu icin ve Dbizatihi konumlandiklari
kentlerin sosyo-Kkiiltiirel yapis1 ile biitiinleserek



evrensel kiiltiire katilmaktadirlar. Yabanci igin bu
ve benzer mimari simgeler ve anitlar baglamlart ile
birlikte ait olduklar1 mekanlar ve kentler icinde
gorillmeye medar olmaktadirlar. Ama sorun bu
asamada ortaya cikmaktadir? Anitlar ve kentler
korunmazsa kim neyi gorecektir?

- Tiirkiye’de kentlerin korunmasi konusunda
egitim ve kiiltiir kurumlarinin program ve donanim
acisindan  yeterli oldugunu gozlemek giictiir.
Kentlerin bugiintinii, giinliilk yasamin1 hor ve
hoyratca tehdit eden bilingsizliklerden kentlerin
gecmisine karsi duyarliklar {iretilmesi zaten
beklenemez.

Oneriler :

Bu konuda yapilmasi gerekenleri egitime,
medyaya ve halka digen sorumluluklar ¢evresinde
ozetlemek miimkiindiir.

- Egitim kurumlarina diisen sorumluluklar:
Orgiin egitimde kent kiiltiiri ve bilincini vere-
bilecek ders ve seminerler konulmaldir. ilkog-
retimden yiiksekogretime degin her asamada dii-
stinlilmesi gereken kentlilik bilinci trafik diize-
ninden geleneksel ve giincel kent degerlerini
icerecek ve ozellikle de kentlilik mensubiyetini 6ne
cikaracak bir felsefe i¢inde diizenlenmelidir.

- Medyanin yeni toplumun icindeki iddiali
konumuna bilingle sahip ¢ikmasi  beklenir.
Geleneksel kurumlarin kendi capindaki simirh
islevlerinin aksine medya ¢ogulcu islevlere sahiptir.
Ancak bu islevlerin geregi gibi yerine getirilmesi
esasli bir Ozelestiri ve ince bir sorumluluk ister.
Medyanmin  ozellikle  Tirkiye’de  boyle  bir
sorumluluk iistlenmesi biiyiik Olciide reyting
kaygilarindan arinmasina baghdir.

- Halka gelince... Bir kentin gelenekten giic
alacak diizeyde olmasi kent sakinlerinin yaratici
yetenekleriyle o kente ait olmanin getirdigi
mensubiyet duygu ve bilincine bagldir. “Istanbul
Efendisi”, ya da “Parizyen” (Parisli) tabirleri
kentlerin caglar iistii sohretinin  Onemli bir
zemininin de insan malzemesi oldugunu
gostermektedir. Boyle bir  biling iginde olan
insanlar istenen Ozgiin zemini olusturduklart gibi
olasi bir kentsel bagkalagsma ve yabancilagmanin da
ontine geg¢mektedirler. Kentleri ayakta tutan ve
onlara tarihsel derinlik ve anlam yiikleyenler
kentlerin bilge insanlart ile iste bu caliskan,
tiretken, deger bilir, siradan ama Ozgiin insanlar,
kentli hemsehrilerdir.
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