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OZET

Bu arastirma agirt sag, merkez ve asirt sol siyasal tutuma sahip iiniversite ogrencileri arasinda (n=147)
makyavelianizm, sosyal sorumluluk, denetim odagi ve belirsizlige karsi hosgoriisiizliik bakimlarindan
Sfarkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilnustir. Bunlarin olgiimiinde Makyavelianizm (Christie
ve ark.,1969), Sosyal Sorumluluk (Berkowitz ve Lutterman, 1968), Denetim Odagi (Rotter, 1966) ve
Belirsizlige Karsi Hosgoriisiizliik Olgekleri (Martin ve Westie, 1959) kullanimustir. Bulgular asirt sag, merkez
ve asirt sol siyasal yonelimler arasinda ele alinan kisilik ozellikleri bakumindan bazi farkliliklarin oldugunu
gostermigtir. Aswrt sag siyasal yonelime sahip iiniversite ogrencilerinin sosyal sorumluluk, belirsizlige karst
hosgoriisiizliik ve makyavelianizm diizeyleri, asirt sol siyasal yonelime sahip olanlarinkinden daha yiiksek
bulunmugtur. Ayrica asirt sag ve merkez siyasal yonelime sahip dgrencilerin asirt soldakilere gore daha
distan denetimli olduklart goriilmiistiir. Merkez siyasal yonelime sahip Ogrencilerin sosyal sorumluluk
diizeyleri de yine agirt sol grubunkinden daha yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Asiri sag, merkez, asirt sol, iiniversite Ogrencisi, makyavelianizm, sosyal
sorumluluk, denetim odagu, belirsizlige karst hosgoriisiizliik.

ABSTRACT

The objective of this study was to determine whether there were differences among extreme right, centre
and extreme left oriented students in terms of machiavellianism, social responsibility, locus of control and
intolerance of ambiguity. The following scales were used to measure these variables respectively;
Machiavellianism (Christie and others, 1969), Social Responsibility (Berkowitz ve Lutterman, 1968), Locus
of Control (Rotter, 1966) and Intolerance of Ambiguity (Martin ve Westie, 1959). All of these scales were
administered to 150 university students of whom 50 represented extreme right , 50 extreme left and
remaining 50 central political orientations. Data gathered with these scales were analized. The results
showed that there were some differences between the subject grups in terms of the constructs at hand. Social
responsibility, intolerance of ambiguity and machiavellianism levels of the extreem right group were higher
than those of the extreem left. Furthermore extreme right and centre oriented students were more external
than those with extreme left political orientation.

Key Words : Extreme right, centre, extreme left, university students, machiavellianism, social
responsibility, locus of control, intolerance of ambiguity.



GIRIS

1960’11 yillardan baslayarak diinyada daha fazla
etkili olmaya baslayan sag ve sol siyasal gorisler,
bireyler tarafindan siyasal diisiince, eylem, olay ve
nesneleri tammlamaktan ¢ok  degerlendirmede
kullanilan nitelikleri betimlemektedir
(Langford,1991). Inglehart (1985), sag ve sol siyasal
goriis ya da yonelim deyimleriyle ilgili normatif
degerlendirmelerin ~ kesin olmadifina, insanlarin
siyasal anlamda sagdan ve soldan farkli seyler
anlayabildigine, dahast bu sozciiklerin sosyal
temellerinin ve anlamlarinin zamanla degisebildigine
isaret etmektedir. Lapance’a (1981) gore de sag-sol
boyutu, siyasetin konusu degistikce yeni siyasal olay
ve nesnelerle iligkili hale gelebilmektedir (Akt.
Langford, 1991).

Braungart 1966 ve 1967 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletlerinde  inan¢ yapilarini  ortaya
cikarmak amaci ile dort degisik siyasal gruptaki
Ogrencilerden (Demokratik Toplumcular-DT,
Ozgiirliik¢ii Genglik-OG, Gen¢ Demokratlar-GD ve
Gen¢ Cumbhuriyet¢iler-GC) icinde bulunduklari
zamanla, 2000 yili arasinda Amerika Birlesik
Devletlerinin gelisimine  iligkin goriiglerini  bir
makalede anlatmalarim1  istemistir. Makalelerin
icerikleri li¢ yargici tarafindan ¢Oziimlenmis ve
sonucta  Braungart (1986) dort farkli siyasal
Ogrenci grubundan genglerin siyasal tutum ve
davraniglarint X ve Y ordinatlarindan yararlanarak
kavramsal bir model iginde simiflandirmistir. Bu
kavramsal modelde, Y ekseni siyasal davranigin
ilimhidan agirtya dogru siirekliligini, X ekseni ise
siyasal sol kanattan, siyasal sag kanada dogru
merkezden gecen siyasal siirekliligi gostermektedir.
Bu analitk sema ile Braungart kavramsal
boyutlarin temelini olusturan ikili iliskilerin (1limli-
asirt, sag-sol) ikili kesigsmelerine dayanan kuramsal
bir model gelistirmistir. Bu modelde dort siyasal
yonelim ortaya cikmaktadir: 1limli sol, ilimh sag,
asirt sol ve asirt sag. Bu dort siyasal yonelimden
her biri gencglerin siyasal tutumlarini anlamli bir
boyut ilizerinde goOsterip tanimlamaktadir.
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Braungart (1986) ve Hastings’e (1995) gore,
ilimli sol  genclik, siyasal hedeflerini romantik
hayallerle tehlikeye atmaz. Duverger’e gore (Akt.
Tekeli, 1975) 1limli sol siyasal goriis bireylerin
toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamda
agirhiklarinin  artmast  gerektigini  savunmaktadir.
Amac esitlik¢i, toplumsal adalet¢i bir SOSyo-
ekonomik modeli gerceklestirmektir. Bunun icin de
vergi denetimi, sosyal giivenlik ve kiiltir gibi
araglar  kullanilir. Zorunlu ve genel kurala
doniistiirmeksizin bazi ulusallastirmalar yapilmalidir
ve bu ekonomik yaklasim cergevesinde piyasa
mekanizmalar1 ve serbest ekonomi de reddedilmez
(Tekeli, 1975; Pandey ve ark.,1982). Ote yandan
tlimli sol partilerin hemen  hepsi asirt sol ve 1limh
sag siyasal tutumlar arasinda bir tercihe
zorlandiklarinda asirt sol yerine, ilimli sag1 tercih
etmektedirler (Braungart, 1986).

Ilimli sagin  destekgileri ise muhafazakar
yapiya sahip kurumlarin devamindan ve statiikoyu
korumaktan yanadirlar. Hedeflerini gerceklestirmek
icin uygulayacaklar1 ilkeler konusunda demokratik
gelenekler i¢inde uzlasmaya isteklidirler (Braungart,
1986). Braungart (1986), Braithwaite (1994) ve
Hastings’e (1995) gore 1limhi sag ve 1limli sol
siyasal goriiglere mensup gencgler toplumun yararina
olacak siyasal atilimlarin gerceklestirilmesi, sosyal
adalet, secimler, diinyada gerginliklerin azaltilmasi ve
teknolojik gelisimle ilgilenirler. Toplumda biiyiik
yapisal  degisimlerin  olacagm kabul ederek,
gelecege mantiksal ve dogal bir sonug, gelisme ya
da simdinin devami olarak bakarlar. Her iki siyasal
goriis de devletgiligi reddederek ozel sektoriin
onemini vurgular, niikleer savag ve III. Diinya savasi
olasiligindan korkar.

Uzunca bir siiredir siyasal ilimhilig1 tanimlamak
(ya da yeniden tanimlamak) icin siire giden bir caba
vardir. Cogu kisi siyasal olarak kendisini merkezde
gordiiginden, bu kendi kendini kmlikleme bir ¢ok
kisinin siyasal sorunlara iligkin algilar1 i¢in bir
baglanma noktast olarak islev gormektedir. Son
yillarda, tutucu  siyasetciler liberal sozciigiintin
anlamini birgok insan igin “koktenci’ye ¢evirmede
buyiikk  olgiide basarili  olmuslardir. Liberal
siyasetciler arasinda kendilerini liberal olarak
tanimlamaktan kag¢inanlarin oran1  giderek
artmaktadir (Milburn, 1991). Voerman ve



Lucarde (1992) ve Rosseel (1993), asir1 siyasal
tutumlari, siiregelen yonetimi sorgulayan, yiirtirlikteki
siyasal  sisteme  ideolojik  muhalefet olarak
tamimlamislardir. Yiriirliikteki anayasayi kabul etseler
bile, asir1 sag da, asir1 sol da siiregelen siyasal kiiltiirii
ve parti sistemini reddeder; iktidar ve muhalefet
partilerini halki yeterince temsil etmemekle suglar.
Braungart (1986) ve Westie ve Niedermayer’e (1992)
gore her iki siyasal yonelim de (asir1 sag ve asir1 sol)
simdiyle ilgilerini kesmek ve gercekligi asmak
amacindadir. Kategorik olarak diger ilimli ve asir
siyasal bakig acilarin1 reddederler ve hedeflerini
gerceklestirmek icin geleneksel toplumsal normlar
icerisinde kalmaya isteksizdirler. Asirt  genglik
arasindaki kavramsal ve siyasal mesafe dogrusal bir
boyut iizerinde sanildigindan ¢ok daha yakindir.

Asir1 sol olarak tanimlanan siyasal goriisii
destekleyenler kendilerinden farkli siyasal goriisleri
destekleyen partileri biirokrasiyle ve sosyo-ekonomik
cikarlarla cok fazla ilgilenmekle suglarlar (Voerman
ve Lucarde,1992). Bu siyasal partilerden farkli olarak
, amaglarinin toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapisinda o©zel miilkiyetin ve sosyal simiflarin
bulunmadig1 bir yagam diizeni kurmak oldugunu iddia
etmektedirler. Halkin yasam standardinin
yiikseltilmesi, devlet baskisina son verilmesi ve
halklar arasinda kardesligin ve esitli§in saglanmasi,
kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi, bireyin gelistirilmesi,
yetenek ve becerilerinin arttirilmasi ve biitiin bunlar
icin uygun kosullarin yaratilmasi da bu amag
icinde yer almaktadir. Asirt sol genc¢lik amaglarini
gerceklestirmede  olast her  aract kullanmaya
hazirdir. Bu goriisteki gengler gelecegi
iilkiisellestirdiklerinden simdi ile ilgilerini kesmek
egilimindedirler. Somiirgeciligi ve  emparyalizmi
reddetmekte, totaliterizmden ve niikleer savastan
korkmakta, devrim ve gerilla ayaklanmalariyla
simdiki sosyal ve siyasal diizeni biitiiniiyle
degistirmeyi umut etmektedirler (Braungart, 1986 ;
Gaffie, Marchand ve Cassagnee,1997).

Asir1 soldan  farkli  olarak  asir1  sagi
destekleyenler sosyo-kiiltirel ve etnik smuflarla
ilgilenirler.  Onlara gore devlet kozmopolit,
entellektiiel ve ateist olmustur (Voerman ve
Lucardie,1992). Gecmise karsi asir1 bir  6zlem
duyarlar, gecmise geri donmeye ve gecmisi
siirdiirmeye isteklidirler. ilkelerine ve diisiincelerine
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sitki  sikiya  baghdirlar  ve  bunlardan asla
vazgegmezler. En biiyiikk korkular1 sosyalizm olan
asirt  saga mensup ogrenciler biitiiniiyle

muhafazakar ilkelere dayanan yeni bir diinya
diizeni planlarlar (Braungart, 1986 ; Gaffie,
Marchand ve Cassagnee, 1997). Asagida siyasal
tutumlarla kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler kisaca
tartisilacaktir.

Siyasal Tutumlar ve Kisilik Ozellikleri

Milburn’e (1991) gore, bireyler ister sagda, ister
solda olsunlar aralarindaki ideolojik farkliliklar
genellikle kisilikleri altinda  yatan  farkliliklar
yansitir. Bu kisilik farkliliklarinin  biiyiik bolimii
cocukluk toplumsallasmast ve oOzellikle de c¢ocuk
yetistirme yontemlerindeki farkliliklardan
kaynaklanir.  Ana-babalar1  tarafindan  kullanilan
fiziksel ceza ve utandirmayt  igeren  sert
toplumsallagtirma yontemleri katilik, belirsizlige karsi
hosgoriisiizlik ve yetkecilikle belirginlik kazanan bir
kisiligi beslemek egilimindedir. Daha ¢ok tutuculukla
iligkili olan bu kisilik o6zellikleri hem sagcilar ve
hem de solcular arasinda bulunabilir (Milburn,
1991).

Harold Laswell (1960), ozellikle yasamlarini
siyaset iizerine kurmus insanlarla ilgilenmistir. Ona
gore, siyaset iizerinde odaklasan bireyler bunu bazi
temel kisilik gereksinimlerini  karsiladigi  i¢in
yapmaktadirlar. Laswell uzunca bir siire giiclii bir
bicimde varligim1 siirdiiren  tutumlarin, Kisiligin
kararli ve duygusal olarak doyurucu bir cevre
gelistirme gereksinimini yansittigini ileri siirmektedir.
McClosky de (1958) asir1 sag siyasal goriislere
sahip bireylerin ©nemli bazi kisilik sorunlarinin
bulundugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, tutucular
genellikle  zeka  diizeyleri  diisiik, diismanca
egilimleri olan, kat1 ve zorlayici kisilerdir. Eksiklik
ve zayifliklar1 icin insanlar1 suglamaya hazirdirlar,
diger insanlara  yonelik katt algilama ve
yargilamalarda  bulunurlar. McClosky (1958),
tutucular1 psikolojik  olarak iyi  kaynasmamus,
kaygili, kendilerini stk stk yetersiz  olarak
algilayan, asirt  sucluluk duygular1 i¢inde,
korktuklar1 ya da sevmedikleri ozellikleri
baskalarina yansitan kisiler olarak tanimlarken,
solcular1 sagc1 ya da ortalama insandan daha zeki,
yaratici, duygusal bakimdan kararli ve ahlaksal



gelisim diizeyleri daha yiiksek kisiler olarak
tamimlamistir. Adorno ve arkadaslarina (1950) gore,
yekteci kisilik, kisinin kendisinin ve digerlerinin
ictepi ve saldirganliklarim1 kontrol yeteneklerine
kargt bir  giivensizlik, biitin  durumlarda kati
hiyerarsik otorite gereksinimi, belirsizlige karsi
hosgoriisiizlik ve bunun sonucu olarak da kati bir
“ya siyahtir ya da beyaz” anlayis1 ile belirginlik
kazanmaktadir. Ayrica bu Kkisilik yapisina  sahip
bireyler tutucu siyasal goriislere sahip olmak ve
sapkin gruplarla etnik azinliklara karsi diigmanlik
duygulari beslemek egilimindedirler. Ozetle yetkeci
bir kisilikte giiven gereksinimi, diizen ve hiyerarsik
otorite arzusu ve ¢ok dar bir topluluk anlayis
hakimdir (Akt. Milburn, 1991). Siyasal tutumlarla
iliskisi ~ kurulabilecek  ve  kurulmus  kisilik
ozelliklerinden biri belirsizlige kars1
hosgoriisiizliiktiir.  Asagida bu  6zellikle siyasal
tutumlar arasindaki iligki tizerinde durulmustur.

Belirsizlige Kars1 Hosgoriisiizliik

Bu ozelligin baglangicta aile-gocuk iligkisinin
dogasinda yattif1 diigiiniilmiis fakat ¢ok ge¢cmeden
yetkeci kisilik sendromunda ¢ok Onemli olan
onyargi kavramiyla bir biitiinlik olusturdugu ortaya
¢ikmistir (Sidanius,1978). Budner (1962) belirsizlige
karst hosgoriisiizliigii  belirsiz durumlar1 tehdit
kaynag1 olarak algilama egilimi olarak tanimlamustir.
Ona gore, belirsiz durumlar karmasiklik,
¢oziilmezlik ve olagan disilik gibi  ozelliklerle
kendini gosterir.

Martin  ve Westie de (1959) bu Kkisilik
ozelligine sahip kisileri karmagik problemlere yalin
¢oziimler bulmaya calisan, kategorik diisiinen ve
kat1  ozellikler  gOsteren kisiler olarak
tanimlamiglardir. Kuramsal olarak tanrisal  bir
giiclin varligina inanmak, dinsel gorevleri yerine
getirmek, dinsel inanglara karst dogmatizmi ve
sanstirciiligii desteklemek gibi davraniglarla
belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik arasinda yiiksek bir
iligki vardir (Robinson ve Shaver, 1973).

Sidanius (1978) ve Kyoiku’ya (1989) gore, asir1
sag ve sol tutumlara sahip kisilerin belirsizlige karsi
hosgoriisiizlik diizeyleri, iimli sag ve sol siyasal
goriislere  sahip olanlarla karsilastirildiginda daha
yiiksektir. Ayrica asir1 sag ve sol siyasal tutumlara
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sahip kisiler, ilimli sol ve sag siyasal tutumlara sahip
olanlardan  daha  yekteci ve kati  olmak
egilimindedirler. Kohn da (1974) muhafazakarlar
belirsizlige kars1 liberallerden daha hosgoriisiiz
bulmustur. Bu bulgu, Eysenck ve Coulter‘in (1972)
asir1 sagcl kisilerin belirsizlige karsi
liberallerden daha hoggoriisiiz olduklar1
dogrultusundaki bulgulartyla da tutarlidir. Ayrica
Eysenck ve Coulter (1972), hangi siyasal yonelime
sahip olurlarsa olsunlar bir partiye iiye olanlarin
belirsizlige karst parti iiyesi olmayanlardan daha
hosgoriisiiz olduklarini ortaya koymuslardir  (Akt.
Sidanius, 1978). Bir kisilik  ozelliginin
(kendine sayg1 ya da diistinme katilif1 gibi) siyasal
diisiince ve eylem iizerindeki etkisini arastiran kisilik
ozelligi  kuramcilar1 arasinda  Eysenck (1954),
Rokeach (1954, 1960) ve Tomkins‘i (1964, 1987)
sayabiliriz .

Eysenck degisik iilkelerde yaptig1 caligmalara
dayali olarak radikalizm / muhafazakarlhik ve kati
fikirlilik / esnek fikirlilik olarak adlandirilan iki
bagimsiz etmen ortaya ¢ikarmustir (Eysenck, 1956a,
1956b). Eysenk‘in iki Etmenli Tutum Yapist
Kuramina gore sag/sol ideolojik farkliliklarindan
bagimsiz olarak, ayn ideolojik yoOnelimi paylasan
bireyler —arasinda da  toplumsal tutumlarina
yanstyan baz1 kisilik farkliliklar1 vardir. Eysenck‘e
gore, ideolojik yelpazenin zit uclarindaki bireyler
arasinda, Ornegin kat1 fikirli sagcilarla, kati fikirli
solcular arasinda  giicli  psikolojik  yaklasim
benzerlikleri vardir. Aymi sekilde, aymi ideolojik
gorlisii paylagsan kat fikirli solcular ve esnek fikirli
solcular arasinda da, kisilik stili bakimindan biiyiik
farklar goriilebilir (Milburn, 1991).

Rokeach (1954,1960) “deger ¢ogulculugu”
modeli ile sahip olduklari 6nemli degerler agisindan
insanlarin ¢ok biiyiik farkliliklar gosterebildiklerine
isaret etmis ve bu Onemli degerlere “u¢ degerler”
adin1  vermistir.  Gelistirdigi deger c¢ogulculugu
modelindeki degerleri siyasal sistemlerin temel
ogelerinden almigtir. Ona gore bes temel deger
vardir: ulusal giivenlik, diinya barisi, esitlik, giizel
diinya ve oOzgiirlik. Rokeach’a gore, hemen biitiin
siyasal sistemlerde farkli gruplar arasinda giic ve
ekonomik firsatlar bakimindan da ayriliklar vardir.
Bu nedenle, bir grup =zaten kit olan kaynaklar,
tiretim araglar1 ve/ya da iletisim araclart {izerinde



daha fazla kontrole sahip olacaktir. Daha giiclii
olan boyle gruplar bu ozgiirliikklerini korumaya ya
da arttirmaya c¢alisacaklardir. Daha giicsiiz olan
gruplarsa daha fazla esitlik ve oOzgirlik icin
calisacaklardir. Bu iki deger yani ozgiirliik ve
esitlik tizerine vurgular degisik siyasal
ideolojilerin temelini olusturmaktadir. Rokeach dort
farkli siyasal ideolojinin  (komiinizm, sosyalizm,
fasizm ve kapitalizm) tek bir sag/sol boyutu
iizerinde degil, yiiksekten diisiige dogru esitlik
ve yiiksekten diisiige dogru ozgiirliik olarak
isimlendirilen iki boyutta degistigini savunmustur.
Bu goriise gore, komiinizm esitlik iizerine cok
fazla, ozgiirlik {iizerine ise c¢ok az vurgu yapar,
kapitalizm oOzgiirliige ¢ok fazla deger verirken,
esitlife daha az Onem verir, sosyalizm hem
esitlige, hem de oOzgiirlige yiiksek deger verir,
fasizmde ise iki degerin de Onemi diisiiktiir
(Milburn, 1991 ve Braithwaite, 1994 ).

Eysenck‘in  katt  fikirlilik/esnek  fikirlilik
boyutuyla Rokeach‘m  diisiik  0Ozgiirliik/yiiksek
ozgiirlik boyutu birbirlerine ¢ok benzemektedir.
Aym sekilde, Rokeach‘in digiikk esitlik /ytiksek
esitlik boyutuyla, Eysenck ‘in diger boyutu olan
radikallik/muhafazakarlik boyutunun  yansittii
degerler de birbirine cok benzemektedir. Her iki
model de asir1 sag ve asirt sol siyasal yonelimli
bireylerin kisilik yapilarinda benzerliklerin
olabilecegini  savunmaktadir =~ (Milburn, 1991).
McClosky ve Chong da (1985), sag ve sol
siyasal yoOnelime sahip bireylerin bir c¢ok yonden
birbirlerine benzediklerini ileri siirmiislerdir. Her iki
grup da karsi goriiglere tahammiilsiiz, yOnetime
yabancilagsmig ve belirsizlige karsi hosgoriisiizdiirler.

Tomkins de (1965) degisik siyasal
ideolojilerin ~ farkli kisilik  tiplerini kendilerine
cektiklerini ileri stirmiistiir. Ona gore, bir kisinin
yetistirilme  biciminin o kiginin siyasal inan¢ ve
davranislari icin 6nemli dogurgulari vardir. Cocukluk
deneyimleri, 6zellikle de aile i¢indeki deneyimler,
bireylerin siyasal yonelimleri icin temel olustururlar.
Tomkins‘e gore, sol siyasal yonelime sahip bireyler
olumlu duygulara daha c¢ok tepki vermek
egilimindedirler. Bunun nedeni insancil
toplumsallagsmadir. Bu tiir toplumsallasma cocuga
bir birey olarak deger verir. Bu sekilde yetistirilen
kisiler =~ daha c¢ok bireylerin bagimsizligr ve
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insanlarin kendi baslarina degerli olduklart inanci
tizerinde odaklasacaklardir. Tersine kuralci
toplumsallasmadan gecen sag siyasal yonelime
sahip insanlarsa olumsuz duygulara daha ¢ok tepki
vermek  egilimindedirler. Kuralc1t toplumsallagma
daha cok kurallara uyma {iizerinde duran c¢ocuk
yetistirme yonteminin bir sonucudur. Cocuklarin aci
ve duygusal deneyimlerinin farkina varilmasmna ve
gereklerinin yapilmasina izin vermeyen, cezact ve
utandirici olan bu  yontemle yetistirilen cocuklar
kisilik stillerinde ve siyasal inanglarinda genellikle
tutucudurlar. Birey yetiskinlikte bunun farkina
varmazsa kendi c¢ocuklarini da benzer bi¢imde ve
benzer etkilerle yetistirecektir. Toplumsal diizeyde,
bu siire¢ sag siyasal yonelime sahip bireylerin
gelisimine katkida bulunacaktir. Tomkins (1965)
ayrica 1limli bireylerin daha ¢ok, ana - babadan
birinin kuralci, digerininse insancil oldugu  aile
ortamlarindan geldiklerini de ortaya koymustur.
izleyen alt boliimde bu calismanin diger bir degiskeni
olan kendine sayg1 kisaca ele alinmustir.

Kendine Saygi

Houston (1984), bireyin kendisini yetenekli,
onemli, basarili ve degerli birisi olarak algilama
derecesi olarak tanimlanabilen kendine saygi duygusu
bakiminda sag ve sol siyasal yonelimler arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Ona gore, kendine
saygl duygusu sag ve sol siyasal yonelimleri ayirt
edici bir ozellik degildir. Houston’a gore kendine
saygl duygusuyla yetkecilik ve dogmatizm arasinda da
anlamli bir iligki yoktur. Ancak irksal Onyargi ve
diisiik kendine saygi duygusu arasida anlaml bir iliski
vardir. Ona gore bu Onyargt Kkisilerin icinde
bulunduklari sosyal cevre tarafindan
desteklenmektedir.

Milbrath ve Klein (1962), kendine saygi
duygusu ile siyasal katilim arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Onlara gore, kendine saygt duygusu ile
siyasal katilim arasinda anlaml bir iligki bulmuslardir.
Rosenberg’e (1962) gore de, kendine saygi duygusu
diisiik insanlar genel toplumsal olaylarla daha az
ilgilenmekte ve siyasal tartigmalara daha az
katilmaktadirlar. Bu calismada genglerde siyasal
tutumlarla arasindaki iliskiye bakan diger bir kisilik
ozelligi de denetim odagidir. Asagida kisaca denetim
odag ve siyasal tutumlarla iliskisi ele alinmistir.



Denetim Odag

Gore ve Rotter (1963) icten denetimlilerin
siyasal ve toplumsal etkinliklere daha ¢ok katilmak
egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Blanchard ve
Scarboro (1972), icten denetimlilerin daha liberal
bir bakis acisina sahip olmak egiliminde olduklarini
ortaya koymuslardir.

Siyasal olarak etkin bireylerin
ozelliklerinden bir ¢cogu Rotter‘in i¢ten denetimli
olarak  tamimladigi  kisilerin ozelliklerine
benzemektedir. Bunlar arasinda (a) cevredeki 6nemli
olaylarla ve yararh bilgilerle daha c¢ok ilgilenme,
(b) toplumu diizeltme ¢abasinda artis, (c) bireysel
yeteneklere karsi ilginin artmasi ve (d) toplumu
olumsuz yonde etkilemeye c¢alisan kisilerle
miicadele egilimi sayilabilir (Rosen ve Salling,
1971) .

Ote yandan Evans ve Alexander (1970) igten
denetimlilik ile siyasal ya da toplumsal -etkinlik
arasinda bir iliski bulamamuslardir. Sanger ve
Alker de (1972) politik ve toplumsal olaylara
icten  denetimlilerden cok distan denetimlilerin
katildiklarin1 gosteren bulgular  elde etmislerdir.
Arastirma  sonuglarinin  tutarsiz ve celigkili
goriinmesine karsin, genel olarak icten denetimlilerin
kendi yasamlarina iligkin sorumluluk yiiklenmeye,
rahatsiz  edici ve koti  kosullar1 degistirme
cabalarina  daha  hazir  olduklar1 soylenebilir
(D6nmez , 1994).

Houston (1984), denetim odagiyla siyasal
yonelimler arasindaki  iliskiyi  arastirdigt  bir
calismasinda distan denetimlilik acisindan sag ve sol
siyasal yOnelimler arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Ona gore sag siyasal yonelime sahip
olanlar daha distan denetimlidirler. Bu c¢alismada
genclerde siyasal tutumlarla iliskisine bakilan bir
bagka degisken de sosyal sorumluluktur. Asagida
genel cizgileriyle sosyal sorumluluk ve siyasal
tutumlar arasindaki iliski tartigilmistir.

Sosyal Sorumluluk

Robinson ve Shaver (1973) geleneksel sosyal
sorumlulugu, kisaca, kisinin diger insanlardan hicbir
¢ikar1 olmadiginda bile onlara yardim etme davranigi
olarak tanimlamiglardir .
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Kuramsal temelde, sosyal sorumluluk siyasal
katilimin temelini olusturan 6nemli kisilik
ozelliklerinden biridir (Gough, McClosky ve Meehl,
1952). Berkowitz ve Lutterman‘a (1968) gore,
sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek kisiler toplumun
geleneksel degerlerine sahip ¢ikip, muhafazakar
fikirleri benimsemek, topluma karsi
yabancilasmamak  egilimindedirler. Onlara  gore
biitin muhafazakarlar sosyal olarak sorumlu ve
sosyal sorumlulugun biitiin bigimleri geleneksel ve
muhafazakardir. Berkowitz ve Lutterman (1968),
arastirmalariyla siyasal olarak muhafazakar kisilerin
Amerikan toplumundaki hizli degismenin statiilerinde
meydana getirdigi giivensizlik nedeniyle agikca
asir1 sag siyasal yonelimi benimsediklerini gosteren
bulgular elde etmislerdir. Berkowitz ve Lutterman
(1968) orta smiftan ve is¢i smifindan Wisconsin‘li
yetigkinler ~ orneklemiyle, bu sosyal siniflardan
kisilerin sosyal sorumluluk diizeylerini
kargilastirmiglardir.  Sonuglara gore, sosyal
sorumluluk diizeyi kisisel smif Ozdeslesmesine
giicli bir bicimde bagh goriinmektedir. Orta sinifa
mensup Kkisilerin sosyal sorumluluk diizeyleri is¢i
simifindan olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Toplumsal etmenlerle sosyal sorumluluk arasinda
anlamli bir iligki vardir. Sosyal sorumluluk diizeyi
genclerde, egitim diizeyi yiiksek olanlarda ve
kadmlarda daha yiiksektir. Her iki smifta da (orta
ve is¢i) sorumluluk diizeyi yiiksek olanlarin dinsel
kuruluslara ve cesitli yardim kuruluslarina daha
fazla yardim ettikleri ve sosyal etkinliklere daha
fazla katildiklar1 gozlenmistir. Yine her iki sinifta
da sorumluluk diizeyi yiiksek olanlar siyasetle daha
fazla ilgilenmektedirler. Orta smiftan olanlar, is¢i
smifindan olanlarla karsilagtirildiginda siyasal bir
parti icin daha fazla c¢aligmak, aday olmak ve
siyasal bir organizasyona daha fazla bagista
bulunmak egilimindedirler. Is¢i smifindan kisiler,
orta smiftan olanlarla karsilastirildiginda  issizlik,
egitim, iskan ve sosyal giivenlik alanlarinda
devletin daha c¢ok sey yapmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Orta smnifta  sorumluluk diizeyi
yiiksek  kisiler genellikle sag bir partiye oy
verirken, is¢i sinifindakiler sol bir partiye oy
vermek egilimindedirler (Berkowitz ve Lutterman,
1968). izleyen alt boliimde bu galismanin diger bir
degiskeni olan makyavelianizmle siyasal tutumlar
arasindaki iliski tizerinde durulmustur



Makyavelianizm

Makyavelianizm kisaca kisinin davraniglarinin
icerigi konusunda insanlar1 aldatmasi, amaglarini
gerceklestirmek icin var olan kosullar1 degistirmeye
calismast ve bu dogrultuda insanlar1 kullanmasi
biciminde tanimlanabilir (Pinto ve Kanekar, 1990).
1532°de “The Prince”i yazdigindan beri
Machiavelli‘nin ad1 kisilerarasi iligkilerde
aldaticilikla, hilekarlikla ve firsatcilikla anilmaya
baglamistir (Christie ve Geis, 1970; Gutterman,
1970). Christie ve Geis (1970), yiiksek diizeyde
makyavelian bireylerin dort ozellik bakimindan
diigiik diizeyde makyavelian bireylerden ayrildigim
belirtmektedirler.  Bunlar; 1) Kisiler arasi
etkilesimlerden daha az etkilenme, 2) geleneksel
ahlaki kurallar1 daha az O©nemseme, 3) genel ruh
yapisinin  daha  hassas  olmasi, 4) ideolojik
baglhiliklarinin daha az olmasi.

Martinez‘e (1987) gore de yiiksek diizeyde
makyavelian kisiler i¢in Onemli olan amaglarina
ulagmaktir, ara¢ 6nemli degildir. Her tiirlii arag
kullanilabilir.  Yiiksek diizeyde makyavelian
kisilerin geleneklerin ©nemli oldugu toplumlarin
iiyeleri olmalar1 olasilifi cok disiiktiir. Ciinkii bu
kisiler yapilandirilmamig durumlarda amaglarini cok
daha etkili olarak gerceklestirebilirler (Robinson
ve Shaver, 1973).

Sag ve sol siyasal  yOnelimlerle
makyavelianizm  arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Wrightsman, Radloff, Horton ve
Mecherikoff (1961), 1960 A.B.D. baskanlik
seciminden Once alt1 kolejde Mach IV de icine
alan bir Olcek bataryasi uygulamiglar, Nixon veya
Kennedy‘yi destekleyenlerin Mach IV puanlan
arasinda anlamli bir fark bulamamuislardir.

Amag

Bu calismanin amaci, asir1 sag,merkez ve asiri
sol siyasal tutumlara sahip iiniversite 0grencilerinin
belirsizlige kars1 hosgoriisiizlik, denetim odagi,
sosyal sorumluluk ve makyavelianizm bakimindan
aralarinda  farkliliklarin ~ bulunup  bulunmadigim
arastirmaktir. Bu amag¢ cercevesinde asagidaki
sorulara yanit aranmustir.
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a) Asir sag, merkez ve asir1 sol siyasal tutumlara
sahip  gengler arasinda  belirsizlige  karst
hosgoriisiizliik bakimindan fark var midir?

b) Asinn sag, merkez ve asir1 sol siyasal
tutumlara sahip olanlar arasinda denetim odagi
bakimindan fark var mdir?

c) Asirt sag, merkez ve asirt sol siyasal tutumlari
olanlar arasinda sosyal sorumluluk bakimindan fark
var midir?

d)Asir1 sag, merkez ve asir1 sol siyasal tutumlara
sahip arastirma gruplar1 arasinda makyavelianizm
bakimindan fark var mdir?

e) Asirt sag, merkez ve asir1 sol siyasal tutumlara
sahip aragtirma gruplar1 arasinda kendine saygi
bakimindan fark var midir?

YONTEM
Arastirma Gruplari

Arastirma 50’si asir1 sag, 50°si merkez ve
50’si de asir1 sol siyasal tutumlara sahip toplam
150 iiniversite Ogrencisi iizerinde ylriitiilmiistiir.
Deneklerin yas uzanim her siyasal yonelimde 17-25
arasindadir. Ankara, Hacettepe ve Gazi
Universitelerinin ~ ¢esitli ~ fakiiltelerinde ~ 6grenim
goren asirt sol ve asir1 sag siyasal tutumlara sahip
ogrencilerin  olusturdugu  siyasal gruplarin her
birinde 16 kiz, 34 erkek denek bulunmaktadir.
Merkez siyasal tutuma sahip Ogrencilerin ise 15°i
kiz, 35’1 erkektir.

Arastirma Deseni

Ug¢ grup denekten elde edilen verilerin
karsilastirilmasinda tek degiskenli seckisiz gruplar
deseni kullamilmustir. Bu desene gore arastirmada
bagimsiz degisken siyasal tutum (asir1 sag, merkez ve
asirt sol), bagimhi degiskenler ise belirsizlige karsi
hosgoriisiizlik, denetim odagi algisi, sosyal
sorumluluk ve makyavelianizmdir.

Kullanidan Ol¢me Araglar



Belirsizlige Karsi Hosgoriisiizliik Olcegi

Belirsizlige karst hosgoriisiizliigiin 6l¢limiinde,
Martin ve Westie (1959) tarafindan gelistirilen
Belirsizlige Kars1 Hosgoriisiizliik Olcegi
kullanilmistir.  Belirsizlige kars1  hosgoriisiizliik
kavrami otoriteryenlik sendromu ¢aligmalar1 sirasinda
Frankel - Brunswik tarafindan ortaya atilmistir.
Belirsiz durumlar1 tehdit kaynagi olarak algilama
egilimi bi¢ciminde tamimlanabilir (Budner, 1962).
Belirsizlige ~ Karst ~ Hosgoriisiizlik ~ Olgeginin
Tiirkiye’de  giivenirlik  ¢aligmasi30  {iniversite
Ogrencisi lizerinde arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda test tekrar
test teknigi kullanilmigtir. Bu amagla 6lcek deneklere
bir ay arayla iki defa uygulanmis ve iki uygulamadan
alman puanlar arasinda .61’lik bir korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayr 0.05 diizeyinde
anlamhidir. Olgegin gegerlik ¢alismasinda ise olgiit
gruplart teknigi kullanilmistir. Bu amacla tiniversite
Ogrencilerinden olusan bir Ornekleme belirsizlige
kars1  hosgoriistizliigiin ¢+ tammmu  yapilmig  ve
Ogrencilerden en yiikksek ve en diisik diizeyde
belirsizlige karsi hosgoriisiizliige sahip akranlarini
belirtmeleri istenmistir. Daha sonra belirsizlige karsi
hosgoriisii  diisiik ve yiiksek Ogrencilere Olgek
uygulanmustir. Ortalamalar arasi farkin anlamliligin
test etmek icin t-testi uygulanmistir. Belirsizlige karsi
hosgoriisii yiiksek grubun ortalamasi (x=22.23) ile
belirsizlige karst hosgoriisii  grubun ortalamasi
(x=15.20) arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t=2.59, p<.05). Boylece olcegin Tiirkiye’de de
gecerli sonuclar verebilecegi diisiiniilmiistiir. Izleyen
alt baglik altinda Kendine Saygi Olgegi tamtilmistir.

Kendine Sayg1 Olcegi

Kendine saygmin ol¢iimiinde Kendine Saygi
Olgegi kullanilmistir. Coopersmith (1967) kendine
saygi duygusunu “ bireyin kendisini yetenekli, onemli,
basarili ve degerli biri olarak algilama derecesi “
olarak tanimlamistir.

Bu olgegin Tiirkiye’de yapilan giivenirlik
calismasinda, Giicray 634 deneklik bir orneklem
iizerinde calismis ve test tekrar test giivenilirlik
katsayisin1 .70, K.R.21 giivenirlik katsayisint da .83
olarak bulmustur. Gegerlik ¢aligmalarinda ise Giicray,
olcegi Rosenberg Benlik Saygist Olcegi ile birlikte
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uygulamis ve iki Ol¢ek arasindaki korelasyonu .72
olarak  saptamustir (Akt. Washington, 1989).
Calismada kullanilan {igiincii 6lcek olan Denetim
Odag1 Olgeginin nitelikleri iizerinde asagida kisaca
durulmustur.

Denetim Odagi Olcegi

Kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok kendi
denetimlerinde oldugu inancini tasiyan kisiler igten
denetimli, kendilerine olanlarin daha c¢ok kendileri
disindaki giiglerin  denetiminde oldugu inancim
tastyanlar da distan denetimlidirler (Donmez, 1994).
Denetim odagr algisinin  olgiimiinde  Rotter’in
Denetim Odag1 Olgegi kullamlmustur.

Olgegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Dag (1991) tarafindan yapilmigtir. Dag
iniversite 6grencilerinden olusan biri 99 digeri 532
iki ayr1 orneklem iizerinde ¢alismis, Olcegin test tekrar
test giivenirlik katsayisini.83 (n=99), KR giivenirlik
katsayisini.68, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini.71
(n=532) olarak bulmustur. Gegerlik ile ilgili olarak
Denetim Odagi Olgegi ile Rosenbaum Ogrenilmis
Giigsiizliik Olgegi arasinda -.29’luk; Belirti Tarama
Listesi (SCL-90-R) arasinda ise .21’lik bir korelasyon
hesaplanmigtir. Bu calismada kullanilan doérdiincii
olcek Sosyal Sorumluk Olgegidir. Bu olgek de
asagida kisaca tanitilmistir.

Sosyal Sorumluluk Olcegi

Sosyal  sorumlulugun  Olciimiinde  Sosyal
Sorumluluk Olgegi kullantlmistir. Bu 6lgek Berkowitz
ve Lutterman (1968) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
bir kisinin diger insanlardan hicbir ¢ikar1 olmadiginda
bile onlara yardim etme yOnelimini yani geleneksel
sosyal  sorumlulugu  Olcmeyi  amacglamaktadir
(Robinson ve Shaver, 1973).

Sosyal ~ Sorumluluk  Olgeginin  Tiirkiye’de
giivenirlik calismasi  arastirmact tarafindan 30
tiniversite Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda test tekrar test teknigi
kullanilmigtir. Bu amagla oOlgek deneklere bir ay
arayla iki defa uygulanmistir. Aynt deneklerin birinci
ve ikinci uygulamadan aldiklar1 puan dagilimlar
arasinda  .55’lik  bir  korelasyon  katsayisi



hesaplanmistir. Bu 0.05 diizeyinde anlamli bir
korelasyondur. Olgegin gecerlik calismasinda ise
olgiit gruplart teknigi kullanilmistir. Bu amagla
iiniversite Ogrencilerinden olusan bir Ornekleme
sosyal sorumlulugun bir tammi yapilmis ve
ogrencilerden en az ve en ¢ok sosyal sorumluluga
sahip smif arkadaglarini belirlemeleri istenmistir.
Daha sonra en az ve en ¢ok sosyal sorumluluga sahip
oldugu belirlenen 6grencilerden olusan bu iki gruba
Olcek uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen
grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifini test
etmek i¢in t-testi teknigi kullanilmigtir. Diisiik sosyal
sorumluluga sahip bireylerin ortalamasi (x=25.17) ile
yiiksek sosyal sorumluluga sahip bireylerin ortalamasi
(x=27.92) arasindaki fark anlamli bulunmustur
(t=2.05, p<.05). Bu sonuglara dayanilarak oOlcegin
Tiirkiye’de gegerli sonuglar verebilecegi
diisgiiniilmiistiir. Calismada kullanilan son 6lgek olan
Makyavelianizm  Olceginin  nitelikleri {izerinde
asagida durulmustur.

Makyavelianizm Olcegi

Christie ve arkadaslar1 (1969) tarafindan
gelistirilen makyavelianizm 06lgegi kisinin diger
insanlarla iliskilerindeki genel stratejisini 6zellikle de
kisiler aras1 durumlarda diger insanlar1 etkileme
derecesini 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu aragtirmada
kullamlan Makyaelianizm Olgegi (Mach IV 6lcegi)
yirmi maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
puanlar 40’la 160 arasinda degigmektedir. Bu
calismada kullanilan  makyavelianizm  6lceginin
Tiirkiye’deki  giivenirlik  calismasi  arastirmaci
tarafindan 30  {niversite  Ogrencisi  iizerinde
yapilmustir. Bu amagla 6l¢ek bir ay arayla iki kez
uygulanmis ve test tekrar test giivenirligi .72 olarak
bulunmustur. Bu korelasyon 0.05 diizeyinde
anlamhidir. Olgegin gegerlik caligmasinda  6lciit
gruplar1 teknigi kullamilmistir. Bu amacla tiniversite
ogrencilerinden olusan bir 6rnekleme makyavelianizm
anlatilarak  diisik ve yiiksek makyavelianizm

ozelligine sahip akranlarini belirtmeleri istenmistir.
Daha sonra diisik ve yiiksek makyavelianizm
ozelliklerine sahip bireylerden olusan iki gruba 6l¢ek
uygulanmis ve ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin t-testi kullanilmistir.
Diisiik ve yiiksek makyavelianizme sahip bireylerin
ortalamalar (sirasiyla 83.59 ve 91.39) arasindaki fark
anlamli bulunmustur (t= 2.64, p<.05). Boylece
Olcegin  Tirkiye’de de  gecerli  olabilecegi
diistiniilmiistiir.

islem

Olgekler asir1 sag ve asir1 sol siyasal tutuma
sahip Universite Ogrencilerine iiyesi olduklari
partilerin genclik kollar1 toplantilarinda uygulanmistir.
Merkez siyasal tutuma sahip iiniversite 6grencilerini
belirlemek i¢in oOlcek formlart 100 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu amagla 6grencilere diizenli olarak
(haftada ¢ ya da dort defa) hangi gazeteleri
okuduklar1 sorulmustur. Bu gazetelerden asir1 sol
(Emek, Aydinlik) ve asirn sag (Hiirgiin, Tiirkeli)
siyasal partilerin yayin organ1 durumunda olmayanlar1
(Hiirriyet, Milliyet, Sabah vb.) okuyan 50 6grencinin
merkez siyasal tutuma sahip oldugu kabul edilmistir.
Hiirriyet, Milliyet, Sabah gibi gazetelerle birlikte
Emek ve Aydmlik gibi asir1 sol siyasal tutumu;
Hiirgiin ve Tiirkeli gibi asir1 sag siyasal tutumu temsil
eden gazeteleri de isaretleyen Ogrenciler merkez
siyasal tutuma sahip olarak kabul edilmemis;
strastyla,asirt sag ve asir1 sol siyasal Orneklemlere
dahil edilmislerdir.

BULGULAR

Asirt sag, merkez ve asiri sol siyasal tutumlara
sahip  iiniversite  Ogrencilerinin belirsizlige karst
hosgoriisiizliik, kendine saygi, denetim odagi algisi,
sosyal sorumluluk ve makyavelianizm degiskenlerine
iligkin ortalamalar1 ve standart sapmalart Cizelge
1de verilmistir

Tablo 1. Asir1 Sag, Merkez ve Asir1 Sol Siyasal Tutumlara Sahip Ogrencilerin Makyavelianizm, Denetim Odag1, Kendine Saygi
Duygusu, Sosyal Sorumluluk ve Belirsizlige Kars1 Hosgoriisiizliik Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Ortalamalari ve Standart
Kaymalar1
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Asiri sag, merkez ve asirt sol siyasal tutumlara
sahip tniversite Ogrencilerinin  makyavelianizm,
denetim odag1, sosyal sorumluluk ve belirsizlige karsi
hosgoriisiizlik bakimlarindan karsilastirilmasinda tek
degiskenli seckisiz gruplar deseni kullanilmistir.

Bu ii¢ grubun makyavelianizm 6lgeginden
aldiklar1  puanlara uygulanan varyans analizi
sonuglarina gore makyavelianizm temel etkisi anlamli
bulunmustur  (F(2,144) 3.08; OKH= 109.48;
p<.05).

Duncan testi bu etkinin asir1 sol deneklerin
makyavelianizm puanlar1  ortalamasi ile asir1 sag
deneklerin ortalamalar1 arasindaki farktan
kaynaklandiginm1 gostermistir (Ortalamalar — sirasiyla
83.84 ve 88.66, q=4.64; p<.05). Ancak Duncan testi
asir1 siyasal tutumlara sahip  (asir1 sag-asirt sol)
ogrencilerle merkez siyasal tutumlara sahip olanlar
arasinda  makyavelianizm  agisindan  anlamli
farkliliklarin bulunmadigini ortaya koymustur.

Denetim odagipuanlarina +uygulanan varyans
analisiz sonuglar1 denetim odagi odagi temel etkisinin
de anlamli oldugunu gostermistir (F(2,144)= 4.14
OKH= 12.64; p<.05 ).

Duncan  testi bu etkinin merkez  siyasal
tutumlara sahip deneklerin denetim odagi puanlari
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Asirt Sag Merkez Asirt Sol

Makyevelianizm X 88.66 84.53 83.84

S 10.16 11.69 9.50

Denetim Odag1 X 9.92 9.64 8.02

S 2.67 4.03 3.84

Kendine Saygi X 17.12 17.89 16.20

S 3.87 4.53 4.54

Sosyal Sorumluluk X 25.92 26.13 24.54

S 2.45 3.03 2.64

Belirsizlige Kars1 X 26.34 20.57 22.18

Hosgoriisiizliik S 6.06 4.58 4.88
ortalamast ile  asir1 sol deneklerin ortalamalari

arasindaki farktan kaynaklandigini ortaya koymustur
(Ortalamalar sirasiyla 9.64; 8.02, q=1.47; p<.05).
Ote yandan agir1 sag siyasal tutumlara sahip grubun
ortalamasi ile, asir1 sol grup arasindaki fark da
anlamli bulunmugtur (Ortalamalar sirasiyla 9.92 |
8.02, q=1.55; p<.05). Asir1 sagla merkez grup
arasinda ise denetim odagir bakimindan anlamli bir
fark goriilmemistir.

Kendine saygi puanlarina uygulanan varyans
analizi sonuglar1 kendine saygi temel etkisinin anlamli
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca gore, asir1 sag,
asir1 sol ve merkez siyasal tutumlara sahip tiniversite
ogrencileri arasinda kendine saygi bakimindan
anlamli bir fark yoktur.

Sosyal sorumluluk puanlarina uygulanan varyans
analizi sonuglari1 sosyal sorumluluk temel etkisinin de
anlamli oldugunu gostermektedir. (F(2-144) = 4.91;
OKH= 7.47; p<.05). Duncan testi asir1 sol grubun
sosyal sorumluluk puanlar1 ortalamasinin hem merkez
ve hem de asir1 sag grubunkinden anlaml olarak daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur (Ortalamalar sirasi
ile 24.54, 26.13, q=1.23 ve 24.54, 25.92,q=1.16;
p<.05). Ancak Duncan testi asir1 sag siyasal tutuma
sahip iiniversite &grencileriyle, merkez siyasi tutuma



sahip niversite Ogrencileri arasinda anlamli bir
farkin bulunmadigini géstermektedir.

Belirsizlige kars1 hosgoriisiizliikle ilgili varyans
analizi sonuglarina gore belirsizlige kars1
hosgoriisiizlik temel etkisi anlamlidir (F(2-144) =
15.88; OKH= 2729 ;p<.05).

Duncan testi asir1 sag - merkez  (ortalamalar
sirastyla 26.34, 20.57, q=2.22; p<.05) ve asir1 sol-
asir1 sag farkliliklarinin anlamli oldugunu gostermistir
(Ortalamalar sirasiyla 22.18, 26.34, q
=2.10 ; p<.05). Ancak merkez siyasal tutumlara sahip
iiniversite Ogrencileriyle, asir1 sol grup arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

TARTISMA

Arastirmada asir1 sag, merkez ve asir1 sol
siyasal tutumlara sahip iiniversite Ogrencilerinin
belirsizlige karst hosgoriisiizlik, kendine saygi,
denetim odagi, sosyal sorumluluk ve makyavelianizm
bakimlarindan farklilagip farklilasmadiklarina
bakilmuistir.

Asirt sag ve asiri sol siyasal tutumlara sahip
iiniversite ~ Ogrencileri  arasinda makyavelianizm
acisindan anlaml bir fark bulunmustur. Asir1 sag grup
asirt soldan  daha  makyaveliandir. Bu bulgu
Wrighsman, Radloff, Horton ve Mecherikoff’un
(1961) bulgular: ile uyusmamaktadir. Onlar sag ve
sol siyasal yonelime sahip Ogrenciler arasinda
Makyavelianizm bakimindan anlamh bir fark
bulamamiglardir. Bu durum Tirk ve bati
toplumlarinin geleneksel yapilarinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Hatirlanacag1 gibi pek ¢ok arastirma, siyasal
tutumlarla denetim odagi arasinda bir iliski olup
olmadigiyla ilgilenmigtir. Bu arastirmada denetim
odag1 puanlar1 yoniinden asir1 sag, merkez ve asir1 sol
siyasal tutumlar1 olanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Asirt sag siyasal yonelime sahip
ogrenciler asir1 sola gore daha distan denetimli
goriinmektedirler. Ayni sekilde, merkez siyasal
tutumlara sahip Ogrenciler de asir1 sola gore daha
distan denetimlidirler. Asir1 sag ve merkez siyasal
yonelimler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Literatiirde asir1 sag siyasal yonelime sahip bireyler
diismanca egilimleri olan, kati ve zorlayict kisiler
olarak betimlenmektedir. Diger insanlar hakkinda
daha katt algilama ve yargilarda bulunmak
egilimindedirler. Kendilerinden farkli goriis ve dinsel
tutumlara sahip olanlara kars1 diismanca egilimleri
vardir. Kisaca asir1 sag siyasal yoOnelime sahip
kisilerde giiven gereksinimi, diizen ve hiyerarsik
otorite arzusu ve cok dar bir topluluk anlayis
hakimdir, kendi hayatlar1 tizerinde fazla denetimleri
yoktur. Bu nedenle diger gruplarla karsilagtirildiginda
daha distan denetimli olmalar1 beklenen bir durumdur.
McClosky’ye (1958) gore de asirt sol siyasal
yonelime sahip bireyler tam tersi bir kisilik 6zelligine
sahiptirler. McClosky solcular1 sagci ve merkez
siyasal yonelime sahip olanlardan daha zeki, yaratici,
duygusal bakimdan kararli ve ahlaksal gelisimleri
daha yiiksek, kisaca yasamlar1 iizerinde kontrolleri
olan insanlar olarak tanimlamistir (Akt. Milburn,
1991). Dolayisiyla asirt sol grubun daha igten
denetimli olmasit beklenir ve sonuglar da bunu
gostermektedir.

Asirt sag, merkez ve asiri sol siyasal tutumlara
sahip niversite Ogrencilerinin Kendine Saygi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli degildir. Bu bulgu Milbrath ve Klein
(1962) ve Houston’un (1984) bulgulariyla tutarhdir.
Bu arastirmacilar kendine saygi duygusu ile siyasal
tutumlar arasinda anlaml bir iligki bulamamuslardir.

Bulgulara gore, asir1 sag siyasal tutumlara sahip
tiniversite ogrencilerinin  belirsizlige  karsi
hosgoriisiizliik diizeyleri asir1 sol ve merkez siyasal
yonelime sahip olanlardan daha yiiksektir. Bu bulgu
diger arastirmacilarin bulgulariyla tutarlidir (Sidanius,
1978; Kohn, 1974; Eysenck ve Coulter, 1972). Kohn
(1974) ve Eysenck ve Coulter (1972) asir1 sag siyasal
yonelime sahip bireylerin asir1 sola gore belirsizlige
karst daha hosgoriisiiz olduklarmi belirtmislerdir.
Belirsizlige karst hosgoriisiiz kisiler kati, dindar,
yeniliklere kapali, karmasik, ¢coztimii zor, alisilmisin
disindaki durumlari tehdit kaynagi olarak algilayan,
kendilerinden farkli insanlara kars1 onyargili kisilerdir
(Budner, 1962; Martin ve Westie, 1959 ve Sidanius,
1978). Bu belirlemeler asir1 sag siyasal yonelime
sahip bireylere daha ¢ok uymaktadir. Dolayisiyla asirt
sag siyasal tutumlari olan bireylerin belirsizlige karst
daha hosgoriisiiz olmalar1 beklenir. Nitekim bulgular



da bunu gostermektedir. Ayrica asirt sag ve merkez
siyasal yonelimler arasinda da belirsizlige karst
hosgoriisiizlik  bakimindan  anlamli  bir  fark
bulunmustur. Buna gore asir1 sag siyasal tutumlara
sahip Ogrenciler belirsizlige kars1 merkezdekilerden
de daha hosgoriisiizdiirler. Bu bulgu da Sidanius’un
bulgulariyla (1978) tutarhidir.

Bulgulara gore, asir1 sag ve merkez siyasal
yonelimlere sahip bireylerin sosyal sorumluluk
diizeyleri asir1 sola gore daha yiiksektir. Ancak asir1
sag ve merkez arasinda bu  6zellik bakimindan
anlaml bir fark bulunamamustir. Gough, McClosky ve
Meehl (1952) ve Berkowitz ve Lutterman’a (1968)
gore sosyal sorumluluk duygular yiiksek Kkisiler,
toplumun geleneksel degerlerine sahip c¢ikan, adalet
duygular giiclii, muhafazakar fikirleri benimseyen ve
toplumda meydana gelen yapisal degisimlere ayak
uyduramadiklarindan  topluma yabancilagmis
kisilerdir. Bu yonleriyle yiiksek sosyal sorumluluga
sahip  kisilerin  asir1  sag  siyasal  yOnelimi
benimsemeleri beklenir. Nitekim Berkowitz ve
Lutterman (1968) da geleneksel degerlere siki sikiya
bagl olan bu kisilerin toplumdaki hizli degismelerle
basa cikamadiklar1 icin asir1 sag siyasal yonelimi
benimsediklerini belirtmislerdir. Bu arastirma da bunu
gostermektedir.

Genel olarak alinirsa, bu arastirmanin bulgulari
ele alinan psikolojik degiskenler (denetim odagi,
makyavelianizm, sosyal sorumluluk ve belirsizlige
karg1 hosgoriisiizliik) acisindan asir1 sag, merkez ve
asir1 sol gruplar arasinda farkliliklarin bulundugunu
gostermektedir.
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