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AN EVALUATION OF THE SUITABILITY OF
PRACTICES IN TEACHER TRAINING PROGRAMS
FOR THE CONSTRUCTIVISM DEPENDING ON
THE TEACHER TRAINEES’ VIEWS

Aytunga OGUZ’

ABSTRACT: The aim of this study was to put forward the
teacher trainees’ views about how much the constructivist practices
are carried out in the instructional planning, teaching-learning and
evaluation processes in teacher training programs. In this survey
study, a scale developed by the researcher was used. The study group
was composed of 328 seniors at Anadolu University Education
Faculty in 2004-2005 academic year. The analysis of the data was
carried out by frequency, percent, t test, variance analysis and LSD
test. One third of the teacher trainees reported that the practices in
planning, teaching-learning and evaluation processes of the instruction
were somewhat suitable for the constructivist approach. It was found
that there was a significant difference among teacher trainees’ views
in terms of the program they attend, but no significant difference was
found in terms of gender.
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SUMMARY

Background to the Study: In the constructivist learning environments,
students develop their higher-order thinking skills, construct information
actively and cooperate with each other. Constructivist approach in education
influenced the teacher education programs deeply. Related studies focus on
how the teacher traineees can acquire the teaching manners in the
constructivist learning environments. It is important that instructional
planning, teaching-learning and evaluations in teacher education programs
are done with constructivist principles and methods. The teachers who will
use the constructivist curricula should be trained based on the constructivist
approach. For this reason, it must be determined to what extend the teacher
traineees are trained with a constructivist approach.

Purpose and Significance: Constructivism had a great influence in
teacher education programs. In the constructivist learning environments;
individuals, depending on their background knowledge, construct the
knowledge themselves in an active and authentic style. It is important to
apply constructivist principles and methods in the teacher education
programs to train teachers with a constructivist point of view.

The purpose of this study was to determine the teacher traineees’ views
about how much the constructivist practices are carried out in the
instructional planning, practice and evaluation processes in teacher education
programs. Depending on this basic purpose, the following research questions
were formulated:

1. According to the teacher traineees, how much are the practices in the
instructional planning, teaching-learning and evaluation processes in
teacher training programs based on the constructivism?

2. Do the teacher traineeces’ views about whether the practices in the
instructional planning, teaching-learning and evaluation processes in
teacher training programs vary depending on the teaching program
they attend and depending on gender?

Methods: In the study, the survey model was used. The study group was
composed of 328 students at Anadolu University Education Faculty in 2004-
2005 academic year. The data were collected on a 5-point Likert scale. The
scale is composed of demographic information and three subscales. Validity
and reliability of the scale was calculated. The reliability Cronbah Alpha for
the subscales were .83, .96, and .87, respectively. Descriptive statistical
techniques, variance analysis (ANOVA) and LSD test were used for data
analysis.
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Results: Depending on the research findings, teacher traineees were
found to believe that instructional planning, teaching-learning and evaluation
processes of teacher training programs somewhat have the constructivist
characteristics. Based on the item means, there were no items that the
teacher traineees totally agreed and totally disagreed. It was found that
teacher traineees’ views differ with regard to the teaching program they
attend. However, in terms of gender, no significant difference was found
among the views. As a result, depending on the teacher traineees’ views, it
can be said that constructivist practices do not take place very much in
teacher training programs.

Suggestions: In teacher training programs, it must be given importance
to the application of constructivist principles and methods. Instruction must
be planned taking the teacher traineees’ views, interests, wants and needs
into account. In the teaching process, active learning activities and modern
technology must be used. Students should take place in the evaluation
process and it must be given importance to the evaluation of the learning
process using various techniques.
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OGRETMEN EGIiTiMi PROGRAMLARINDAKI
UYGULAMALARIN YAPILANDIRMACI
YAKLASIMA UYGUNLUGUNUN OGRETMEN
ADAYI GORUSLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

Aytunga OGUZ’

OZ: Bu arastirmanm amaci, dgretmen egitimi programlarinda;
Ogretimin  planlanmasi,  uygulanmasi  ve  degerlendirilmesi
stireclerinde, yapilandirmaci yaklagima dayali uygulamalara ne 6l¢iide
yer verildigini 6gretmen adaylarmin goriislerine gore belirlemektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2004-2005 Egitim 6gretim yil1 bahar
yartyilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin son siniflarinda
Ogrenim goren 328 lisans 6grencisi olusturmustur. Tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
Olgek kullanilmistir. Verilerin analizi; frekans, yiizde, t testi, varyans
analizi ve LSD teknikleri ile gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarmin  1/3’0  Ogretimin planlanmasi, &gretme-6grenme  ve
degerlendirme siiregleriyle ilgili goriislere kismen katilmislardir.
Ogretmen adaylarnin  goriisleri arasinda  6grenim  gordiikleri
programlara gore anlamli fark bulunmus, cinsiyete gore anlamli fark
bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, Ogretmen
egitimi, 6gretmen aday1
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GIRIS

Son yillarda egitim programlarini etkileyen énemli yaklagimlardan biri
de yapilandirmaciliktir. Yapilandirmaci yaklagimda Ogrenme; Oznel,
durumsal, sosyal, duygusal, gelisimsel ve siirekliligi olan bir siirectir (Saban,
2000). Bu siiregte, bireyin siirekli kesfetmesi ve zihinsel yapilarinin gelisimi
soz konusudur. Ogrenen; &rnekleri inceleme, oneriler getirme, fikirleri
sinama, problem ¢ozme, fikirleri; resim, grafik, haritalar vb. bicimlere
doniistirme  gibi  etkinliklerle  6grenmeyi  etkin  bir  bi¢imde
gerceklestirmektedir (Herne, 2000). Bu anlamda yapilandirmaci yaklagim,
ogrencilerin nasil 6grendiklerine yonelik agiklamalar getiren bir yaklagimdir
(Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogrenenin,
cesitli etkinliklerde bulunarak kendi cabasiyla, 6zgiin bir bigimde bilgiyi
yapilandirmas1 ve kendisini biitiinciil olarak, ¢ok yonli gelistirmesi sz
konusudur.  Yapilandirmact  egitim  anlayisi;  grup  etkilesimini
kolaylastirmay1; formal bilgi alanina planli ve ¢ogu kez de planlamadan
girmeyi, 6grencilerin var olan inang ve anlayiglarini tanimayi ve gelistirmeyi
gerektirir (Richardson, 2003). Bu agilardan, yapilandirmaci 6grenme ortami,
geleneksel 6grenme ortamuindan farkli 6zellikler tasimaktadir.

Yapilandirmaci smif ortami bilgilerin  aktarildigi bir yer degil;
Ogrencinin 6grenmeye etkin katilimini, bilgiyi sorgulamasmi, problem
¢ozmesini ve arastirmasmi saglayan zengin Ogrenme yasantilarmin
gecirildigi bir ortamdir (Demirel, 2006). Bu ortam, ¢ok ¢esitli yontem ve
tekniklerin kullanilmasma, yeni teknolojilerden yararlanilmasina ve
Ogrenenin, 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgileri anlamlandirmasina olanak
vermektedir. Ogrencilerin 6n bilgileri ve gecmis yasantilar1 farkli
oldugundan, aynm1 yasantilar1 gegirseler dahi, yeni yasantilari
anlamlandirmalar1 farklilik gostermektedir (Deryakulu, 2000). Bundan
dolay1 yapilandirmaci 6grenme siirecinde her 6grenci kendisine 6zgii bir
bigimde bilgiyi anlamlandirmaktadir. Ogrencilerin; yapilandirmaci 6grenme
ortaminda, ¢esitli olaylar, materyaller ve bireylerle etkilesime ge¢cmelerinin
saglanmas1 bireysel farkliliklar1 dogrultusunda, ¢cok yonlii gelismelerine
hizmet etmektedir. Ancak, Bikmaz’in (2006) da belirttigi gibi 6gretmenlerin,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini gézetmeleri yalnizca yontem zenginligine
giderek degil, Ogrencilerden beklentilerini de farklilastirarak hareket
etmelerini gerektirmektedir. Cook, Smagorinsky, Fry, Konopak ve Moore’a
gore (2002: 403) yapilandirmact bir egitimci, her bireyin bir terimle ilgili
anlami kendisinin olusturdugunu kabul etmelidir. Kisacasi, dgretmenlerin
yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda, geleneksel rollerini bir kenara
birakmalari, etkinlikleri 6grencilere gore diizenlemeleri ve Ogrencilerin
hepsinden ayni davranis1 aynmi diizeyde beklememeleri gerekmektedir.
Yapilandirmaci yaklasima dayali egitim programlarinda, hem 6gretmen hem
de 6grenci, geleneksel 6grenme ortamindakinden farkli roller iistenmektedir.
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Yapilandirmaci egitim programlarimin merkezinde O6grenenin olmasi,
o0grenme hedeflerinin silirece dayali ve iist diizey Ogrenmeye yonelik
belirlenmesi, 6grenme iceriginin Ogrencilerin ilgilerine dayali ve gergek
yasamla baglantili  olmasi, Ogrenme-Ogretme ve  degerlendirme
etkinliklerinin ~ 6grenenlerle  birlikte  planlanip  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ko¢ ve Demirel, 2006). Yapilandirmaci
yaklagimi kullanan Ogretmen, &grenci merkezli etkinliklere yer vermeli
(Pierce ve Kalkman, 2003); yapilandirmact 6grenme yaklagiminin ilkelerini
dikkate almali ve bdylece, Ogrencinin, 6grenmesine ve kendi Ogrenme
sorumlulugunu almasina rehberlik etmelidir (Brooks ve Brooks, 1999;
Olsen, 1999; Plourde ve Alawiye, 2003; Yager, 1991). Ogretmen ve
Ogrenciler, yapilandirmacti O6grenme ortamimi  birlikte planlamak,
gerceklestirmek, degerlendirmek ve gerektiginde degisiklikler yapmak icin
siirekli etkilesim i¢inde olmak durumundadirlar.

Yapilandirmaci 6grenme planlarinda; &grencilerin, temel kavramlara
ilgilerinin ¢ekildigi; 6n bilgilerinin agiga ¢ikartildigi; problem durumu ile
kars1 karsiya getirildigi ve isgbirligi ig¢inde ¢Oziimler {iretmelerinin,
tartismalarinin, bilgi kaynaklarina ulasmalarinin saglandigs; bilgi, duygu ve
diisiince paylasimlarina ve kendilerini degerlendirmelerine olanak verildigi
goriilmektedir (Arslan, 2007; Bevevino, Dengel ve Adams, 1999; Gagnon ve
Collay, 2001; Kog¢ ve Demirel, 2006; Yurdakul, 2005). Boyle bir
planlamanin &grencilerle birlikte, esnek bir bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, 6gretimi planlamak yerine, 6grencileri i¢in
O0grenme etkinliklerini organize etmelidir (Giirol, 2002). Bu siirecte
Ogretmen, neleri dgretecegini degil, 6grencilerin nasil 6grenebileceklerini 6n
planda tutmalidir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarma ve kendilerini
degerlendirmelerine olanak verecek bireysel ya da grup etkinlikleri; 6zgiin,
gercek yasam problemleriyle i¢ ice ve birincil kaynaklardan yararlanilacak
sekilde ogrencilerle birlikte tasarlanmalidir.

Bu etkinlikler esnasinda, O6grenmenin degerlendirilmesine ydnelik
etkinliklere de yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii yapilandirmaci
yaklagimda Ogrenme ve degerlendirme siireci ayr1 ayri degil, birlikte
gerceklesen siireclerdir (Deryakulu, 2000). Yapilandirmaci yaklagimda
yalmz {iriin degil, siire¢ de onem tagimaktadir. Ogretmen ve Ogrencilerin
birlikte belirledikleri Olgiitlere gore; grup calismalari, 6grenci iriinleri ve
performanslar donem siiresince degerlendirilir (Ozden, 2003). Bu siirecte
Ogrencinin, ¢esitli tekniklerle (giinliikler, gelisim dosyalar1 vb.) ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (Brown ve Adams, 2001; Sénmez,
2004). Ogrenci, yapilandirmaci dgrenme ortaminda kendi dgrenmesini ve
arkadaslarimin 6grenmelerini degerlendirebilmeli; duygu ve diisiincelerini
rahatlikla yansitabilmelidir. Kisacasi, yapilandirmaci yaklagim, geleneksel
yaklasimdaki gibi yalniz 6gretmenin degil, 6grencinin de 6gretim siirecinin
her asamasinda s6z sahibi olmasini gerektirmektedir.
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Ogretmen ve &grencinin yapilandirmaci dgrenme ortamindaki bu rolleri
Ogretmen egitimi programlarint da etkilemistir. Bilgi aktarmaya dayali
yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima dayali yeni paradigma, 6gretmen
egitimi ve Ogretmenin 6grenmesine iliskin reform arayiglarini beraberinde
getirmistir (Cochran-Simith, 2001). Biitiinlesik ve sarmal yaklasimdan
yoksun  Ogretmen egitimi modellerinin  yetersizlikleri  goriilerek
yapilandirmact 6gretmenlik becerilerini kazandirabilecek yaklagimlara yer
verilmesi vurgulanmaktadir (Hassard, 1999). Bu dogrultuda, yapilandirmaci
Ogretmen egitimcisinden de yapilandirmact roller beklenmektedir.
Yapilandirmaci 6gretmen egitimceisi; isbirligini, yansiticiligi, katiimciligi ve
disiplinler arasi hareket etmeyi gerektiren rolleri {istlenmeli ve boylece,
demokratik uygulamalara olanak vermelidir (Rainer ve Guyton, 1999).
Ogretmenin; uzman olarak degil, 6grenmeyi kolaylastiran (Kinnucan-
Welsch ve Jenlink, 1998), 6grenmeye yardim eden (Oldfather, Bonds ve
Bray, 1994) ve destekleyen rolii on plana ¢iktigindan; 6gretmen egitiminde
Ogrencilerin, etkin O6grenmenin Onemini daha fazla kavramalarma ve
uygulayabilmelerine olanak verilmesi gerekmektedir (Niemi, 2002).

Geleneksel 6grenme ortamlarinda yetistirilen O6gretmen adaylarinin
yapilandirmact  6gretmenlik rollerini  yerine getirmeleri ¢ok giigtiir.
Ogretmen adaylarinin iist diizey diisinme becerilerini gelistirmeleri; yalniz
biligsel degil, duyussal ve sosyal yonlerden de gelisebilmeleri,
yapilandirmact O6grenme ortamlarinda Ogrenmeye etkin katilimlariyla
olanaklidir. Ogretmenin, bir dersi planlamak ve hazirlamak icin iist diizey
diistinme becerilerini kullanmas1; disiplinler aras1 program, isbirligine dayali
Ogrenme, bulus yoluyla 6grenme ve 6zgiin (otantik) degerlendirme bilgisini
iceren cesitli Ogretim stratejileri gelistirmesi gerekir (Casas, 2004). Bu
nedenle, 6gretmen egitimi programlarinda 6grencilerin; problem ¢dzme ve
kritik diisiinme becerilerini gelistirmeleri; bilgi, beceri ve tutumlarini
uygulamalari, analiz etmeleri ve sentezlemeleri 6nem tagimaktadir (White,
1995). Ogrencilere, elestiriye yer verilen yasantilar ve isbirligine dayal
O0grenme ortamlar1 diizenlenmelidir (Berry ve Loughran, 2002). Bdylece,
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin, yasam boyu 6grenenler
olmalar1 ve potansiyellerindeki degisimler saglanabilir (Austin, 2004).

Yapilandirmaci  &gretmen egitiminde; Ogretmenlerin - dgrencilere
rehberlik etmeleri ve Ogretim etkinliklerinde yapilandirmaci yaklagimlari
kullanmalar1 amag¢lanmaktadir (Goubeaud ve Yan, 2004; Richardson, 2003).
Bunun i¢in, 6gretmen egitimi programlarinda yapilandirmaci modeller
uygulanarak 6grencilerin kendi ¢abalariyla yapilandirmaciligi kavramalari
ve kullanmalar1 saglanabilir (Oldfather, Bonds ve Bray, 1994). Ogretmen
egitimi programlarinda, ogrencilere yapilandirmacigin nasil
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kazandirilabilecegi,  yapilandirmact  &grenme  ortamlarinin  nasil
diizenlenebilecegine iliskin c¢esitli modeller gelistirilmis ve arastirmalar
yapilmigtir (Carlson, 1999; Gagnon & Collay, 2001; Hewett, 2003;
Kinnucan-Welsch ve Jenlink, 1998; Kroll, 2004; Pankratius ve Young,
1995; Pierce ve Kalkman, 2003; Plourde ve Alawiye, 2003; So ve Watkins,
2005). Ogretmen egitimi programlarmin niteligini artirmaya doniik
aragtirmalarin; yapilandirmact  O0grenmeyi saglayacak etkin Ogretim
etkinlikleri ve performansa dayali ya da 6zgilin (otantik) degerlendirmeye
odaklandig1 gériilmektedir (Goubeaud ve Yan, 2004). Ogretmen egitimi
programlarindaki  yapilandirmaci  etkinlikler, Ogretmen adaylarinin;
kavramlar, planlama, 6gretim ve yansitma ile ilgili disiincelerini olumlu
yonde etkilemektedir (So ve Watkins, 2005). Bdylece 6gretmen adaylari,
bilgileri  ezberlememekte, anlamli Ogrenmeyi  gergeklestirmektedir.
Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarimda 6grenmeyi dgrendikleri
gozlenmistir (Pankratius ve Young, 1995).

Tiirkiye’de de Ogretmen egitiminde yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iliskin arastirmalar yapilmistir (Akar ve Yildirim, 2004; Can, 2004; Giirol,
2002; Kesal ve Aksu, 2006; Yanpar Sahin, 2003). Bu arastirmalarda,
Ogretmen egitiminde yapilandirmaci grenme yasantilarinin yararlarina ve
Ogretmen adaylar1 iizerindeki etkilerine iliskin bulgular elde edilmistir.
Ornegin, Akar ve Yildinm’m (2004) arastirmasinda, yapilandirmaci
6grenme ortamlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin; anlamli bi¢cimde
ogrendikleri, kendilerini 6gretmen olarak gordiikleri, performanslarmin
degerlendirilmesinin ~ 6grenmelerine 6nemli  Olglide katki  sagladig
belirtilmektedir. Yanpar Sahin’in (2003) arastirmasinda da &gretmen
adaylari, uygulanan yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini  yararh
bulduklarmi, 6gretmen rehberliginde daha iyi dgrendiklerini belirtmislerdir.
Yapilandirmaci 6grenme etkinliklerinin uygulandigi gruplarda &gretmen
adaylarinin daha basarili olduklar1 ortaya konulmustur (Giirol, 2002). Bu
aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin ¢agin gereksinimleri dogrultusunda, daha
nitelikli egitim almalarinda yapilandirmaci yaklasimm 6nemine ve c¢agdas
Ogretmen egitimi programlarinda yapilandirmaci ilkelere yer verilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme
ortamlarinda 6gretmen adaylar1 6grenme sorumlulugunu almakta, 6grenmeye
etkin katilim gostererek yeni bilgileri 6n bilgilerine dayali yapilandirmakta,
anlamlandirmakta ve gelisimlerinin farkinda olmaktadirlar. Bu yararlarindan
dolayi, Ogretmen egitimi programlarinin  yapilandirmaci  anlayisla
gelistirilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim bir¢ok {iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’deki
egitim programlarin1 da etkilemistir. Tiirkiye’deki ilkogretim programlari
yapilandirmact anlayisla yeniden gelistirilmis ve 2005-2006 egitim-0gretim
yilindan itibaren bu programlar uygulanmaya baglanmistir (MEB, 2005).
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Bunun yam sira, Tirkiye’de Ogretmen egitimi programlari da yeniden
yapilandirilmis  ve bdylece, daha nitelikli 6gretmenler yetistirilmesi
hedeflenmistir (YOK, 1998; YOK/Diinya Bankasi, 1998). Bu hedeflere
ulasilip ulagilmadigi arastirma bulgular1 1s18inda degerlendirilmelidir. Bu
acidan, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinda Ogretmen
adaylarinin ¢agdas yontem ve ilkelere gore ne Olglide yetistirildiginin
incelenmesi gerekmektedir. Tirkiye'de smif Ogretmenligi boliimlerinin
egitim programlari incelendiginde, kurama agirlik vererek uygulamayi goéz
ardi eden egitim programlarinin uygulanmakta oldugu goriilmektedir
(Senemoglu, 1994). Oysa bir egitim programinin basarist uygulayicilarin
becerisine baglhidir (Arslan, 2007). Bu nedenle, yapilandirmaci yaklagima
dayali egitim programini uygulayacak &gretmenlerin yapilandirmaci
anlayisla yetistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, programlardaki
degisimi simiflarinda yansitabilmeleri i¢in dncelikle, degisimin kavramsal alt
yapisini bilmeleri gerekmektedir (Bikmaz, 2006). Bu gercevede, 6gretmen
egitimi programlarinda dgretmen adaylarinin yapilandirmaci bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmalarmi saglayacak yasantilar gecirmeleri nem tasimaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimla yetistirilen 6gretmen adaylari yapilandirmaci
yaklasima dayali programlar1 uygulamakta giicliik ¢ekmeyecektir. Ancak,
gelencksel smif ortamlarinda egitim alan Ogretmen adaylari, O6gretmen
olduklarinda yapilandirmaci yaklasima dayali G6grenme ortamlarini
diizenlemede sorunlarla karsilasabilirler.

Tirkiye’deki bazi arastirma bulgular1 da oOgretmenlerin 6gretimi
planlama ve uygulamada sorunlar yasadiklarin1 ve bazi acilardan yetersiz
olduklarin1 gostermektedir (Kilig, Nalgaci ve Ercoskun, 2004; Yildirim,
2003). Ornegin; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) arastirmasinda,
ogretmenlerin kendilerini basta dlgme ve degerlendirme olmak iizere, bircok
acidan yetersiz gordiikleri ortaya konulmustur. Gokalp’in (2004)
aragtrmasinda da Ggretmenlerin meslek bilgilerinin yetersiz oldugu, egitim
ve Ogretim programlarini iyi hazirlayip uygulayamadiklar1 belirtilmekte ve
Ogretmenlerin, alan bilgilerine ve mesleki bilgilerine yonelik yetersizliklerin
giderilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Ogretmenlerin bu yetersizlikleri
onemli Olciide, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinda gerekli
davramslar1 kazanamanus olmalaridan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin,
yapilandirmaci yaklasima dayali O6grenme ortamlarinin planlanmasi,
gergeklestirmesi ve degerlendirilmesi siirecleri ile ilgili yetersizlikleri
giderilmeden yapilandirmaci egitim programlarmin uygulanmasi ¢ok zordur.

Yapilandirmaci anlayigla hazirlanmis bir egitim programinin etkili bir
bicimde uygulanabilmesi yapilandirmact davramislara sahip Ggretmenleri
gerektirmektedir. Ogretmen adaylar1 yapilandirmaci yaklagimla diizenlenmis
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O0grenme ortamlarinda  yetistirildiklerinde  yapilandirmaci  yaklagimi
benimseyebilirler ve gelecekte yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme
ortamlarin1 rahatca diizenleyebilirler. Bunun i¢in, yapilandirmacilig
yalnizca bilmeleri yeterli degildir; bunu nasil uygulayacaklarini da bilmeleri
gerekmektedir (Akgilin, 2005). Bu nedenle, 0gretmen adaylarmin
yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortamlarinda, model davraniglar
gorerek ve Ogrenmeye etkin katilim gostererek egitim almalari Gnem
tasimaktadir.

Ancak, Tirkiye’deki Ogretmen egitimi programlarinda; &gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde yapilandirmaci
yaklasima dayali uygulamalara ne oOlgiide yer verildigine iliskin ¢ok az
arastirmaya rastlanmustir (Kesal ve Aksu, 2006). Ogretmen adaylarinim,
O0grenme ortamlarinda, yapilandirmaci yaklasima dayali uygulamalarla
yetistirilip yetistirilmedigi bilinmemekte ve bunun ortaya konulmasi énem
tasimaktadir. Bu konuda gergeklestirilecek arastirmalar, programlarda var
olan durumun, eksikliklerin ya da yetersizliklerin ortaya konulmasina ve
programlarin yapilandirmaci anlayisla gelistirilmesine 1s1k tutabilir. Bu
nedenle, 6gretmen egitimi programlarinda, dgretim siireclerinin ne Slgiide
yapilandirmact 6zellikler tasidiginin ve bdylece, 6gretmen adaylarinin ne
Olgiide yapilandirmact anlayisla  yetistirildiginin ~ ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ogretmen egitimi programlarinda; 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde, yapilandirmaci
yaklagima dayali uygulamalara ne Olclide yer verildigini Ogretmen
adaylarinin goriislerine gore belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yamit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin goriislerine gore, Ogretmen egitimi
programlarinda; Ogretimin planlanmasi, Ogretme-O6grenme ve
degerlendirme siireglerindeki uygulamalar ne 6l¢lide yapilandirmaci
yaklasima dayalidir?

2. Ogretmen adaylarmin, dgretmen egitimi programlarinda; 6gretimin
planlanmasi, O6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerindeki
uygulamalarin yapilandirmaci yaklasima dayali gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine  iliskin ~ gorlisleri  6grenim  gordiikleri
programlara ve cinsiyete gore degismekte midir?
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YONTEM

Aragtirmada, genel tarama modeli kullamlmistir Tarama modeli
arastirmalar, gegmiste ve halen var olan bir durumun var oldugu sekilde
betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005;
Karasar, 1991). Bu arastirmada da 6gretmen egitim programlarinda var olan
durum arastirmanin amaci dogrultusunda betimlenmistir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2004-2005 egitim-6gretim yili Bahar
yartyilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin lisans programlarmnin
son siniflarinda 6grenim goren 467 Ogretmen adayindan ulasilabilen 328
Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubunun program ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik programlar1 ve cinsiyete gore

dagilimi

Ogretmenlik Programlari Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
1.Simif Ogretmenligi 67 70,5 28 29,5 95 29
2.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 9 60 6 40 15 4,6
3.Matematik Ogretmenligi 23 59 16 41 39 11,9
4.0kuléncesi Ogretmenligi 54 100 - - 54 16,5
5.Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 16 485 17 515 33 10,1
6.Ingilizce Ogretmenligi 62 83,8 12 16,2 74 22,6
7.Fransizca Ogretmenligi 9 50 9 50 18 55
Toplam 240 73,2 88 26,8 328 100

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Ogretim
Siireglerine Iliskin  Ogretmen Adayr Gériisleri Olgegi”  kullanilmustir.
Olgegin 6n uygulamas1 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ ndeki
142 son sinif dgrencisi iizerinde yapilmustir. Olcegin gegerligi faktor analizi
ile belirlenmistir. Olcekte yer alan ii¢ alt dlgek birbirinden bagimsiz olarak
diistintildiigiinden faktor analizi alt boyutlar dikkate alinarak yapilmistir.
Oncelikle, veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigi, KMO ve
Bartlett testleri ile incelenmistir. KMO degerleri ii¢ alt 6l¢ek icin sirast ile
0,83; 0,92 ve 0,88 olarak belirlenmistir. KMO oranmin 0,50’nin {izerinde
olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2005). Buna gore, veri seti faktor analizi i¢in



140 Aytunga OGUZ

uygun bulunmustur (0,83; 0,92; 0,88 > 0,50). Bartlett testi sonuglari, {i¢ alt
Olgek icin swrast ile 435,85; 3393,92; 617,83 olarak hesaplanmig ve
bulgularm anlamli oldugu goriilerek 6n uygulama verileri faktor analizi i¢in
uygun bulunmustur.

Birinci alt dlgekte (Ogretimi Planlama) 10 madde yer almustir. Boyutun
tek basina agikladigi toplam varyans % 41’dir ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 a= 0,83’diir. Ikinci alt dlgekte (Ogretme-Ogrenme Siireci) 39
madde yer almistir. Bu boyutun tek bagina acikladigi toplam varyans %
41°dir ve Cronbach Alpha katsayis1 o= 0,96 bulunmustur. Ugiincii alt
Olgekte (Degerlendirme Siireci) yer alan 11. maddenin ortak varyansinin
(communalities) 0,18 oldugu goriilmiistiir. Faktér analizi sonucunda, bu
maddenin faktor yiik degeri 0,30’un altinda kaldigindan 6l¢ekten ¢ikartilmig
ve bu alt olgekte 10 madde kalmustir. Ucgiincii alt Slgegin tek basina
acgikladigi toplam varyans % 45; Cronbach Alpha katsayis1 a= 0,87 dir.
Sonug olarak, 6lgegin tamamu, kisisel bilgiler ve ii¢ alt dlgek olmak iizere
dort boliimden olusmaktadir. Olgegin yanit segenekleri: 1. Hi¢ katilmiyorum,
2. Cok az katiliyorum, 3.Kismen katiliyorum, 4. Biiyiik 6l¢iide katiliyorum
ve 5. Tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan toplanmustir. Verilerin
analizinde; frekans, yiizde, varyans analizi (ANOVA), t testi ve LSD testi
kullamlmustir. Elde edilen veriler, 5’den (tamamen katiliyorum) 1°¢ (hig
katilmryorum) dogru puanlar verilerek kodlanmis ve bunlar toplanarak her
Ogretmen adayr icin toplam puan elde edilmistir. Bu puanlar goriislerin
farkim1 smamada kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri bir tek
secenekte toplanmaylp hi¢ katilmiyorum ve ¢ok az katiliyorum
seceneklerinde ya da biiylik Olclide katiliyorum ve tamamen katiliyorum
seceneklerinde birlikte yogunlastiginda; orta diizeyin altinda (Ive 2) ve
istiinde (4 ve 5) yer alan bu goriisler bazi maddelerde birlestirilerek analiz
edilmig ve birlikte yorumlanma yoluna gidilmistir. Verilerin analizinde ve
yorumlanmasinda 0,01 ve 0,05 anlamhilik diizeyleri kabul edilmistir.
Verilerin analizi SPSS 11,5 paket programinda ger¢eklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk once, Ogretmen egitimi programlarinda; Ogretimin
planlanmasi,  &gretme-6grenme  ve  degerlendirme  siireglerindeki
uygulamalarin ne Ol¢iide yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
gerceklestirildigine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmis
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daha sonra da Ogretmen adaylarmin goriislerinin, program ve cinsiyet
degiskenlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢aligilmustir.

Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogretime Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci sorusunu yanitlamak i¢in, Ogretmen egitim
programlarinda 6gretimin; planlanmasi, 6gretme-6grenme ve degerlendirme
stireglerinin yapilandirmaci yaklasima dayali gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine iliskin  6gretmen adaylarinin  goriisleri  analiz
edilmigtir. Yapilandirmact 6gretimin planlanmasina iliskin goriiglerin
dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin 6gretimin planlanmasina iliskin
goriisleri

Ogretim elemanlar1 dgretimi planlamada *5 4 3 2 1
nasil bir yol izliyorlar? f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin gortisleri de alintyor. 12 3,7 52 15,9 108 32,9 86 26,2 70 21,3
2. Hedefler genel olarak belirleniyor. 34 10,4 122 37,2 117 35,7 37 11,3 18 55
3. Oprencilerin neleri 6greneceklerinden
¢ok, neden ve nasil 6grenecekleri 13 4,0 62 18,9 134 40,9 88 26,8 31 9,5
planlaniyor.
4. Konularin dnceden belirlenmesine 6zen

gbsteriliyor 18 55 96 29,3 131399 66 20,1 17 572

5. Ogretim etkinlikleri grencilerin ilgi,
istek ve gereksinimleri dogrultusunda 12 3,7 42 12,8 103 31,4 111 33,8 60 18,3
planlaniyor.

6. Birincil, ger¢ek kaynaklarin kullanilmasi 11
planlaniyor.

7. Yeni teknolojilerin kullanilmast igin
caba gosteriliyor.

8. Yapilan planlamalarda 6grencilerin
istekleri dogrultusunda gerekli 11 3,4 51 1555124 37,8 95 29,0 47 14,3
degisiklikler yapiliyor.

9. Ogrencilerin 6gretim siirecinin her
asamastyla ilgili kararlara katilmasina 12 3,7 62 18,9 101 30,8 108 32,9 45 13,7
olanak saglaniyor.

10. Ogrencilerin 6n 6grenmelerini 16
harekete gecirici etkinlikler planlaniyor.

* 5. Tamamen katiliyorum, 4. Biiyiik 6l¢iide katiltyorum, 3. Kismen katiliyorum, 2. Cok az
katiliyorum, 1. Hig katilmiyorum

3,4 84 25,6 122 37,2 86 26,2 25 7,6

42 12,8 93 28,4 110 33,5 62 189 21 64

49 62 18,9 119 36,3 101 30,8 30 9,1

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin 6gretimin
planlanmasina ilisin goriislere kismen katilma oranlarmnin % 30,8 ile % 40,9
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik {igte biri
Ogretimin planlanmasi siireciyle ilgili biitiin goriislere kismen katildiklarini
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belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin &gretimin  planlanmasma iliskin
goriislere tamamen katilma ve biiyiik Olgiide katilma oranlar1 birlikte ele
alindiginda; hedeflerin genel olarak belirlenmesi (% 47,6), yeni
teknolojilerin kullanilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi (% 41,2) ve konularm
onceden belirlenmesine 6zen gosterilmesi (% 34,8) ile ilgili davranislar
Ogretim elemanlarinin tamamen gosterdikleri ve biiylik 6lgiide gosterdikleri
yoniinde goriis belirten 6gretmen adaylarinin oranlar1 grubun {igte birinden
biraz fazladir. Ogretmen adaylarmin, hi¢ katilmadiklar1 ve ¢ok az katildiklar
goriisler birlikte dikkate alindiginda; 6gretmen adaylarmin % 52,1°1, 6gretim
etkinliklerini Ggrencilerin 1lgi, istek ve gereksinimleri dogrultusunda
planlama davramisini 6gretim elemanlarinin ¢ok az gdsterdikleri ve hig
gostermedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ok az
katildiklar1 ve hi¢ katilmadiklar1 goriisler birlikte incelendiginde; &gretim
elemanlarinin; planlama siirecinde 6gretmen adaylarmin goriislerini alma (%
47,5) ve yapilan planlamalarda onlarin istekleri dogrultusunda gerekli
degisiklikleri yapma (% 43,3) davraniglarini ¢ok az gosterdikleri ve hig
gostermedikleri yoniinde goriis belirten 6gretmen adaylariin oranlari yariya
yakindir.  Ogretmen  adaylarinin,  Ogretme-6grenme  siireclerinde
gerceklestirilen uygulamalara iliskin gorisleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin dgretme-6grenme siireclerine iliskin
gortsleri

Ogretim elemanlar1 dgretme-6grenme 5 4 3 2 1
stireglerinde nasil bir yol izliyorlar? f % f % f % f % f %

1. Bilginin az miktarda ancak,
derinlemesine 6grenilmesine 11 3,4 46 14,0 141 43,0 100 30,5 30 9,1
6nem veriliyor.

2. Oprenciler bilgileri kendileri
yapilandiriyorlar.

3. Konular, yeri ve zaman geldikge
belirginlesiyor.

4. Konular, 6grencilerin bireysel hiz
ve yeteneklerine gére sarmal 7 2,1 52 159 110 33,5 92 28,0 67 20,4
olarak isleniyor.

5. Ogrencilerin 6n 6grenmeleriyle
yeni 6grenmeleri iliskilendiriliyor.

6. Ogrenciler birbirleriyle isbirligi
yaparak 6greniyorlar.

7. Sinifta demokratik bir egitim
ortami olusturuluyor.

8. Ogrencilerin soru sormast tesvik
ediliyor.

9. Ogrencilerin derslere etkin
katilimi saglaniyor.

20 6,1 95 29,0107 32,6 79 241 27 82

N
=
o
S

112 34,1 128 39,0 61 186 6 1,8

21 6,4 94 28,7 136 415 65 198 12 3,7
36 11,0 110 33,5 116 354 51 155 15 4,6
37 11,3 110335115 351 44 134 22 6,7
56 17,1 106 32,3 118 36,0 38 11,6 10 3,0

37 11,3112 34,1 127 38,7 43 131 9 27
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10.Gergek yagsam problemlerine
dayal1 6grenme ortamlari
diizenleniyor.

11.0grenci merkezli, aktif
Ogrenmeyi saglayan yontemler 26
uygulaniyor.

12 Derslerde ¢ok cesitli iletisim
araglarindan yararlanilryor.

13.0grencilere model davranislar
gosteriliyor.

14.0Ogrencilere aragtirma projeleri
veriliyor.

15.0gretim elemanlar1 8grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirict 12
davramslar sergiliyorlar.

16.Alternatif goriisler sunarak
Ogrencilerin genis bakis agisi 18
kazanmalarina yardimei oluyorlar.

17.0Ogrencilerin birbirlerinin
Ogrenmelerini saglamalarina 24
yonelik etkinliklere yer veriliyor.

18.0gretim elemanlar1 dgrencilerle
ogrenmeleri i¢in hem sinifici hem 33
sinif disinda iletisim kuruyorlar.

28

14

78

79 96 29,3 113

8,5 58 17,7 106
4,3 64 19,5 124

23,8 113 34,5 81

3,7 80 24,4 137

55 82 25,0 146

7,3 97 29,6 123

10,1 79 24,1 101

34,5

32,3
37,8

247

41,8

44,5

37,5

30,8

16 49 67 20,4 131 399 89 27,1

76 23,2

106 32,3

100 30,5

46 14,0

75 22,9

70 21,3

68 20,7

25

17

30

26

10

24

12

16

7,6

52

9,1
79

3,0

7,3

3,7

4,9

82 25,0 33 10,1

19.Bilgilerin genis ve farkli bakis
acilariyla 6grenilmesi
saglantyor.

20.0grencilerin dogal meraklar
destekleniyor ve aragtirma
yapmaya, kesfetmeye
yoneltiliyorlar.

21.0prencilerin 6grenme
konularyla ilgili olarak 0
cevreleriyle etkilesim kurmalari
saglantyor.

22.0grencilerin elestirel diisiinme
becerileri gelistiriliyor.

23.0laylarin yorumlanmasinda
basite indirgemek yerine, gercek
diinyanin karmagiklig1 géze
Oniine alintyor.

24.Problem ¢6zme becerileri 22
gelistiriliyor.

25.Derslerde bilgileri ezberlemeye
degil, kullanmaya 6nem 17
veriliyor.

26.Yaraticiligr gelistirici
etkinliklere yer veriliyor.

27.0grenme ortaminda 6grenciler
icin giinliik yasantilardan,

22

25

17

6,7

6,1

8,8

6,4

6,7

5,2

7,6

5,2

67

88

79

76

90

65

69

84

20,4 112 341

26,8 137 41,8

24,1 130 39,6

23,2 138 42,1

27,4 129 39,3

19,8 101 30,8

21,0 114 34,8

25,6 152 46,3

95

62

66

76

70

79

82

63

29,0

18,9

20,1

23,2

21,3

241

25,0

19,2

32

21

24

17

17

66

38

12

12 3,7 86 26,2 131 399 82 25,0 17 52

9,8

6,4

7,3

5,2

5,2

20,1

11,6

3,7
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¢evreden anlamli 6rnekler
veriliyor.

28.0grenme ortamlarinda
ogrencilerin farkli yaklasimlarnn 23 7,0 66 20,1 150 45,7 70 21,3 19 58
kabulleniliyor ve tesvik ediliyor.

29.0grenciler; bilgileri
siniflandirmaya, analiz etmeye,
tahmin etmeye, yaratmaya
yonlendiriliyor.

30.Siniftaki her 6grencinin duygu
ve diisiincelerini, inang ve
tutumlarini anlamaya
caligtyorlar.

31.Sinifta ¢esitli tartigma
tekniklerine yer veriliyor.

32.0grencilerin bilgileri
sorgulamalar saglantyor.

33.0grencilerin 6grenilen bilgileri
yeni durumlarda kullanmalarma 15 4,6 85 259 127 38,7 85 259 16 49
olanak veriliyor.

34.0prencilerin kendilerine 6zgii
ozellikleri ortaya koymalarina 9 2,7 67 20,4 128 390 95 29 29 88
6nem veriliyor.

35.0prencilerin girisimcilik giicii

D e 19 58 76 23,2 118 36,0 87 26,5 28 85

gelistiriliyor.

36.0grencilere ¢ok yonlii 13
uyaricilar sunuluyor.

37.0prencilere kendi
6grenmelerinin sorumlulugu 50 15,2 109 33,2 110 3355 51 155 8 24
veriliyor.

38.0grenme ortamlarinda
ogrenciler birbirleriyle ve
Ogretim elemanlariyla rahatca
iletisim kurabiliyorlar.

39.0prenciler, 6grenmeyi okul
disinda da etkin bigimde
stirdiirmeleri yoniinde
yiireklendiriliyor.

21 6,4 77 235118 36,0 87 265 25 7,6

19 58 59 18,0 105 32,0 88 26,8 57 17,4

20 6,1 86 26,2 113 345 83 253 26 7,9

19 58 80 24,4 126 384 75 22,9 28 8,5

4,0 57 17,4 123 37,5 105 320 30 91

59 18,0 108 32,9 96 29,3 49 149 16 4,9

26 79 85 259 120 36,6 67 204 30 9,1

Tablo 3 incelendiginde, 6gretme-6grenme siireglerinde gerceklestirilen
uygulamalara iliskin olarak 6gretmen adaylarmin biiyiik dl¢lide katildiklari
goriislerin % 32,3 ile % 34,1 oranlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yaklasik iigte biri; grencilere arastirma projeleri
verilmesi, Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretim
elemanlariyla rahatca iletisim kurmalarinin saglanmasi, 6grencilere kendi
O0grenmelerinin  sorumlulugunun verilmesi, konularin yeri ve zamani
geldikge belirginlesmesi, d6grencilerin derslere etkin katiliminin saglanmasi,
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Ogrencilerin birbirleriyle isbirligi yaparak 6grenmeleri, smifta demokratik
egitim ortamimin olusturulmast ve soru sormanin tegvik edilmesi
davraniglarmin biiyiik 6lgiide gosterildigi yoniinde goriis belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin  dgretme-6grenme  siireglerine iliskin  hig
katilmadiklart ve ¢ok az katildiklar1 goriisler birlikte disiiniildiigiinde;
konularin &grencilerin bireysel hiz ve yeteneklerine gore sarmal olarak
islenmesi (% 48,4); derslerde bilgilerin ezberlenmesine degil, kullanilmasina
onem verilmesi (% 44,2); 6gretim elemanlarmin siniftaki her 6grencinin
duygu ve diisiincelerini, inang ve tutumlarmi anlamaya ¢alismalar1 (% 44,2);
bilginin az miktarda ancak, derinlemesine d6grenilmesine 6énem verilmesi (%
39,6); ogrencilere ¢ok yonlii uyaricilarin sunulmasi (% 41,1) davraniglarini
Ogretim elemanlarinin hi¢ gostermedikleri ve ¢ok az gosterdikleri yoniinde
goriis belirten Ogretmen adaylarinin oranlarinin yariya yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretimin degerlendirilmesine iliskin
goriisleri Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin degerlendirme siirecine iliskin goriisleri

Opretim elemanlar1 degerlendirme 5 4 3 2 1
stireglerinde nasil bir yol izliyorlar? f % f % f % f % f %

1. Olgme ve degerlendirme dlgiitlerini,
ogretim elemanlar1 ve 6grenciler 7 21 18 55 69 21,0 88 26,8 146 44,5
birlikte belirliyorlar.

2. Ogrencilerin degerlendirilmesinde 4, 37 53 165 112 341 96 29,3 55 16,8
ogrenme siireci 6n planda tutuluyor.

3. Isbirlikli grup galismalar 33 10,1 92 28,0 109 332 74 22,6 20 6,1
degerlendiriliyor.

4. Opgrencilerin degerlendirilmesinde
sinif igindeki etkilesim durumlari g6z 9 2,7 62 18,9 90 27,4 109 33,2 58 17,7
oniine alintyor.

5. Ogrencilerin yaptig1 her iiriin (6dev,
proje, rapor vb.) degerlendirmeye 80 24,4 100 30,5 95 29,0 39 119 14 43
alintyor.

6. Ogretim elemanlar1 6grencileri cok
cesitli 6lgme araglan (gozlem, kisisel
goriisme, agik uclu sorular, gelisim 15 46 60 18,3 95 29,0 86 26,2 72 22,0
dosyasi vb.) kullanarak
degerlendiriyorlar.

7. Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirmelerine olanak veriliyor.

8 Ogrencilerin kendi kendilerini 754 43 146 90 27,4 90 27,4 93 28,4
degerlendirmelerine olanak veriliyor.

9. Ogrencilerin yaptiklar: hatalar,
o6grenmeleri i¢in bir firsat olarak 20 6,1 52 159 114 34,8 85 259 57 174
kullaniliyor.

10.Ogrenciler dgretim etkinliklerini
degerlendirebiliyorlar.

7 21 34 104 98 29,9 95 29,0 94 287

21 6,4 45 13,7 120 36,6 85 259 57 17,4
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Ogretmen adaylarmin  degerlendirme siirecine iliskin  goriislere
tamamen ve biiylik 6l¢iide katilma oranlari birlikte ele alindiginda; grubun
yaridan biraz fazlasi (% 54,9) 6gretim elemanlarmin, 6grencilerin yaptigi her
Urinii  (6dev, proje, rapor vb.) tamamen ve Dbiiyilk oOlgiide
degerlendirdiklerini; Ogretmen adaylarinin ticte biri, igbirlikli grup
caligmalarinin tamamen ve biiyiik 6l¢iide degerlendirildigi (% 38) yoniinde
gorlis  belirtmiglerdir. Grubun yaklasik vyarisi (% 44,5) oOlgme ve
degerlendirme Olgiitlerini, dgretim elemanlar1 ve Ogrencilerin hig birlikte
belirlemediklerini; grubun iicte biri kadar1 (% 26,8) ise ¢cok az birlikte
belirlediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢ok az katildiklarini ve
hi¢ katilmadiklarmi belirttikleri goriisler birlikte incelendiginde; grubun
yaridan fazlasi, Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine (% 57,7) ve
kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak verilmesi (% 55,8);
ogrencilerin degerlendirilmesinde sinif igindeki etkilesim durumlarimin géz
Oniine almmasi (% 50,9) davranmiglarinin ¢ok az gosterildigi ve hig
gosterilmedigi yoniinde goriigler belirtmislerdir.

Ogretmen Adaylarinin Program ve Cinsiyetlerine Gore Goriisleri

Arastirmanin  ikinci sorusunu yanitlamak i¢in Once, Ogretmen
adaylarmin goriislerine iliskin varyanslarin homojenligi Levene testi ile
kontrol edilmistir. Bu teste gore, varyanslarin homojen oldugu goriilerek tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinmn planlama, dgretme dgrenme ve degerlendirme
stireclerine iliskin goriislerinin programlarina gére varyans analizi sonuglari

Serbestlik Kareler

Siiregler Vé;yizs,m Karele:g_l'_oplaml Derecesi  Ortalamasi F p Fark (I)'r?Dl
ynagi (KT) (sd) (KO) ar] alamasi
**1<4 (2,76)
Gruplararasi 732,038 6 122 006 é:g g'gg;
Planlama Gruplarigi 13191,523 321 : 2,969 0,008* :
Toplam 13923,561 327 41,095 3<6 (351)
: 3<7(3,75)
5<6 (2,66)
. Gruplararast ~ 12845,685 6 1<6 (3,75)
?i‘iﬁi Gruplarici 187839425 321 Zégg'i‘;’g 3,659 0,002* 2<6 (6,84)
< Toplam 200685,110 327 : 4<6 (4,33)
Gruplararasi  1141,666 6 190278 i:ﬁ g%gg
Degerlendirme Gruplarigi 19275,965 321 ! 3,169 0,005* !
Toplam 20417,631 327 60,050 1<5(1.57)
: 1<6 (1,20)
*p<0,01

**] Simf Ogretmenligi, 2.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 3.Matematik Ogretmenligi, 4. Okuléncesi
Opgretmenligi, 5.Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi, 6.ingilizce Ogretmenligi, 7.Fransizca
Ogretmenligi
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Ogretmen adaylarinin, dgretimin planlanmasi [F6-31= 2,97; p< 0,01];
ogretme-6grenme [F 321)= 3,66; p< 0,01] ve degerlendirme [F 321)= 3,17;
p< 0,01] siireglerine iligkin gorisleri arasinda Ogrenim gordiikleri
programlara gore anlamli farklar bulunmustur. Bu farklarin kaynagini
saptamak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarmma gore; Ogretimin

planlanmasina iliskin farkin; Simf Ogretmenligi (X = 27,31) ile Okul Oncesi
Ogretmenligi (X =30,07) ve Ingilizce Ogretmenligi (X =30,20); Matematik
ogretmenligi( X =26,69) ile Ingilizce (X=30,20), Fransizca (X =30,44) ve
Okul &ncesi (X =30,07) Ogretmenligi; Ingilizce Ogretmenligi ( X =30,20) ile
BOTE Ogretmenligi (X =27,54) programlarmndaki 0gretmen adaylarinin
gorligleri arasinda anlamli  oldugu gorilmistir. Ogretme-6grenme
siireclerine iliskin olarak; Ingilizce Ogretmenligi (X=127,57) ile Siuf
Ogretmenligi (X=110,47), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=113,27) ve
Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi (X=117,72) &gretmen adaylarmin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Degerlendirme siirecine iliskin
olarak; Smif Ogretmenligi (X=26,72) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(X=31,40), Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi (X=30,02), BOTE
Ogretmenligi  (X=31,21) ve Ingilizce Ogretmenligi (X =30,88)
programlarindaki 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
olup olmadigim belirlemek amaci ile yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarmin planlama, Ogretme -0grenme ve
degerlendirme siire¢lerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore “t” testi analizi

Siiregler Cinsiyet N g S sd t p
Planlama Kiz 240 28,68 6,39 326 0,634 0,41
Erkek 88 28,16 6,90
Ogretme- Kiz 240 118,24 25,13 326 0,093 0,73
Ogrenme Erkek 88 117,95 23,92
Degerlendirme Kiz 240 26,19 6,89 326 - 0,12
Erkek 88 26,84 781 0,734

Tablo 6’da da gorildigi gibi Ogretmen adaylarinin planlama
[t(325):0,63, p>0,05], Ogretme-6grenme [t(326)= 0,09, p>0,05] ve
degerlendirme [ts= 0,73, p>0,05] siireglerine iligskin goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlaml1 bir fark yoktur.
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TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularma goére, 6gretmen egitim programlarinda 6gretmen
adaylarinin yaklasik tigte biri; planlama, 6gretme-6grenme ve degerlendirme
siiregleriyle ilgili goriislerin hemen hemen tamamina kismen katildiklarmi
belirtmiglerdir. Goriiglere, tamamen katilan ve biiylik olgiide katilanlarin
orani grubun iigte birinden daha azdir. Gorlslere, ¢ok az katilan ve hig
katilmayanlarin oranm da ayr1 ayri incelendiginde, bu oranlarin da grubun
{icte birinden az oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin gériislerine
gore, Ogretim siireglerinde; yapilandirmaci ilke ve yontemlerin kismen
gerceklestirilebildigi ancak, tam olarak gergeklestirilemedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylar1 dgretimin planlanmas: siirecindeki gériislere genel
olarak kismen katilmiglardir. Planlama siirecinde; hedeflerin genel olarak
belirlendigi, yeni teknolojilerin kullanilmasi i¢in c¢aba gosterildigi ve
konularin 6nceden belirlenmesine 6zen gosterildigi goriislerine, grubun licte
birinden biraz fazlasi, tamamen ve biiyiikk Olgiide katildiklari
belirtmislerdir. Ogretimin planlanmasinda, bu yapilandirmaci 6zelliklerin
kismen gergeklestirildigi ancak, tam olarak saglanamadigi anlasilmaktadir.
Ayrica, Ogretim etkinliklerinin Ogrencilerin ilgi, istek ve gereksinimleri
dogrultusunda planlandigi goriisiine ¢ok az katilan ve hi¢ katilmayanlarin
oraninin grubun yarist olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, dgretmen
adaylarmin yaklagik yariya yakiinin, planlama siirecinde, goriislerinin
alindigi ve istekleri dogrultusunda planlarda gerekli degisikliklerin
yapildigina ¢ok az katildiklar1 ve hi¢ katilmadiklar1 da g6z Oniine
alindiginda; 6gretimin planlanmasinda, 6gretmen adaylarinin goriislerinin,
ilgi, istek ve gereksinimlerinin pek dikkate alinmadigi diisiiniilebilir.
Niemi’nin (2002) arastirmasinda da benzer bulgular elde edilmis, 6gretmen
egitimi 6grencilerinin kendi 6grenme goérevlerini ve ortamlarini planlama ve
olusturma olanagini ¢cok az bulduklarii belirtmislerdir. Oysa yapilandirmaci
O0grenme ortamlarida, planlarin 6grencilerle birlikte; secenekli, cok boyutlu
ve esnek bicimde hazirlanmasi (Sonmez, 2004) ve Ogrencilere 6grenme
kararlarinin alinmasinda sorumluluk verilmesi gerekmektedir (Airasian ve
Walsh, 1997).

Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin kendi kararlarini verebilmeleri,
kendi 6grenme planlarini yapip uygulayabilmeleri gerektigi (Gagnon ve
Collay, 2001) goz Oniine alindiginda; Ogretimin planlanmasi siirecinde
onemli yetersizlikler oldugu soylenebilir. Bu bulgular, Kesal’in (2003)
arastirmasindaki, Ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda  Ingilizce
Ogretmenligi 6grencilerinin katkilarmin smirl olduguna iliskin bulgularla da
benzerlik gostermektedir. Bu durum, ogretim elemanlarinin, 6gretmen
adaylarinin 6zelliklerini yeterince tanimamalarindan ve 6gretimi kendilerine
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gore planlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Yapilandirmact  sinif
ortaminda Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6n Ogrenme ve yasantilarini
tammalar1 ve etkinlikleri buna gore planlamalari gerekmektedir. Ogrenme
ortaminda, secilebilecek etkinlikler ve Ogretim materyalleri bulunmasi
durumunda, 6grenci kendi gelisim diizeyine ve ilgisine en uygun olanini
Ozgiirce segebilir ve 6grenmeye giidiilenebilir (Senemoglu, 2004). Aksi
durumda, var olan 6n bilgilerini yeni bilgilerle biitiinlestirmekte giicliik
ceker, iyi bir performans gosteremez. Kisacasi, boyle bir ortamda,
ogrenmeyi kendisine 6zgii bicimde yapilandirmasi beklenemez.

Ogretmen adaylarmin  gretme-dgrenme siireciyle ilgili goriisleri
incelendiginde; grubun yaklagik iicte biri 6gretme-6grenme siireciyle ilgili
baz1 gorislere (2, 3, 6, 7, 8, 9, 11) biiyiik 6l¢iide katilmislardir. Buna gore,
Ogrencilere; arastirma projelerinin  verilmesi, Ogrenme ortamlarda
Ogrencilerin birbirleriyle ve 0Ogretim elemanlariyla rahatga iletisim
kurabilmeleri, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunun verilmesi; konularin
yeri ve zamani geldik¢e belirginlesmesi; Ogrencilerin derslere etkin
katiliminin saglanmasi ve birbirleriyle isbirligi yaparak 6grenmeleri, sinifta
demokratik egitim ortaminin olusturulmasi ve 6grencilerin soru sormalarinin
tesvik edilmesi ile ilgili yapilandirmaci uygulamalarin Ogretmen egitimi
programlarinda yer aldigini; ancak, 6gretmen adaylarinin yalniz ligte birinin
bu uygulamalarin biiylik Olglide gosterildigi goriisiinde olmasi  bu
uygulamalarin ¢ok yeterli olmadigini disiindiirmektedir. Ayrica, dgretme-
O0grenme stiregleriyle ilgili baz1 goriislere (1, 4, 25, 30, 36) hic
katilmadiklarim1 ve ¢ok az katildiklarini belirtenlerin oranlarmin grubun
yarisina yakin oldugu ve grubun {igte birinden fazlasinin bir madde (14)
disinda biitiin maddelere orta diizeyde katildigi goriilmektedir. Arastirmada,
konularin 6grencilerin bireysel hiz ve yeteneklerine gore, sarmal olarak
islendigi goriisiine 6gretmen adaylarinin ¢ok az diizeyde katilmalar1 ise, bu
noktada daha fazla yetersizligin oldugunu diisiindiirmektedir. Ogretmen
adaylarinin goriislerine gore, 6gretme-6grenme siireglerinde yapilandirmact
uygulamalarin kismen gerceklestirildigi sdylenebilir.

Aragtirma  bulgularma  gore,  Ogretme-68renme  siireclerinin
yapilandirmaci anlayisla gergeklestirilmesinde birtakim c¢abalarin oldugu,
ancak, bunlarin yeterli diizeyde olmadig anlagilmaktadir. Bu durum,
geleneksel, 6gretmen merkezli yaklasimdan tam olarak vazgegilmemesinden
kaynaklanmig olabilir. Niemi’nin (2002) arastirmasinda da benzer sekilde;
etkin 6grenmenin birgok gostergesi olmakla birlikte; 6gretim yontemlerinin
pasif oldugu, ders igeriklerinin yasamla baglantisinin olmadigi, kuram ve
uygulamanin birbirinden uzak oldugu bulgular: elde edilmistir. Oysa Yanpar
Sahin’in (2003) arastirmasinda oldugu gibi, yapilandirmaci yaklagimin
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kullamildig1 6grenme ortaminda 6grencilerin olumlu etkiler algilamalar1 ve
etkin 6grenmenin dnemini yansitmalari beklenir. Yapilandirmaci yaklagimla
egitim alan Ogrencilerin Ogrenme-O0gretme siirecine iliskin algilarmin
farklilastign gorilmiistir (Al-Weher, 2004). Rainer ve Guyton’un (1999)
arastrmasinda  da  Ogretmen  egitiminde  gergeklestirilen = model
yapilandirmaci rollerin ve demokratik uygulamalarin 6gretmenlerin
siniflarinda  bunlar1 kullanmalarini etkiledigi belirtilmektedir. Ogrenci
merkezli planlamalar ve etkinlikler, hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinm
gelecege hazirladigindan (Hewett, 2003) hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
gozlenen bu yetersizliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretimin degerlendirilmesi siirecine iliskin
goriisleri incelendiginde; goriislerin ¢oguna (1, 3, 5, 6, 8, 9, 10) ¢ok az
katildiklarini ve hi¢ katilmadiklarini belirtenlerin orani, grubun iigte birinden
fazlasmi olusturmaktadir. Bununla birlikte, degerlendirme ile ilgili olarak
tim goriislere kismen katildiklarmi belirtenlerin oran1 da grubun iicte biri
oldugu goriilmektedir. Degerlendirmede, Ogretmen adaylarinin; simf igi
etkilesimlerinin dikkate alinmasi ve olgiitlerin belirlenmesine katilimlarinin
saglanmasi; ¢esitli ara¢ ve yoOntemlere yer verilmesi goriislerine ¢ok az
diizeyde katilmalar1 bu noktalarda onemli yetersizlikler olduguna dikkat
¢ekmektedir. Ciinkii, yapilandirmaci egitim programinda degerlendirme,
Ogretmen ve 6grencilerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen; 6grenme siireci ile
birlikte devam eden ve Ogretime yon veren bir siiregtir (Kog¢ ve Demirel,
2006).

Ogretmen adaylarma simifta; gelisim dosyalari, dereceleme dlgekleri vb.
gibi alternatif degerlendirme tekniklerinin nasil kullanilabilecegini 6gretmek
onem tasimaktadir (Casas, 2004). Bunun en iyi yolu ise, bu teknikleri
Ogretmen egitiminde kullanarak onlarin yasantilar gegirmelerini saglamaktir.
Ancak bulgulara gore, degerlendirme siireclerinde yapilandirmaci ilkelerin
tam olarak uygulanamadigi anlasilmaktadir. Bu bulgular bazi arastirma
bulgularmi da desteklemektedir. Ornegin, Kesal’m (2003) arastirmasinda,
smavlarla ilgili olarak ogrencilerle goriis aligverisinde bulunulmasinin
nadiren oldugunu ve degerlendirme stratejilerinin diizenlenmesinde
ogrencilerin katkilarmin az oldugunu; Kesal ve Aksu’nun (2006)
arastirmasinda da, gelisim dosyasi hazirlamanin en az siklikta kullanildigini
belirten benzer bulgular elde edilmistir. Oysa yapilandirmaci yaklasimda
degerlendirme, gelisim dosyasi gibi ¢ok cesitli dlgme ara¢ ve yontemlerini
kullanmay1 gerektirir.

Ogretmen adaylarinin; planlama, 6gretme-6grenme ve degerlendirme
siiregleriyle ilgili goriisleri arasinda 6grenim gordiikleri programlara gore
anlaml fark vardir. Bu farkin, 6gretmenlik programlarinda farkli 6grenme ve
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degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri uygulanmasindan ve programlarda
dersleri yiirliten Ogretim elemanlarinin 6zelliklerinden kaynaklanmis
olabilecegi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamh fark bulunmamustir. Diger bir deyisle, goriisler cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Bu bulgu Kesal ve Aksu’nun (2006) arastirmasindaki
Ogrencilerin  algilamalarinin  cinsiyete gore  degistigi  bulgusunu
desteklememektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin goriislerine gore, 6gretmen egitim
programlarinda yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin tam olarak ya da
biiyiik  olciide  gerceklestirildigi  sdylenemez.  Ogretmen  egitim
programlarinda, dgretimin planlanmasinin 6gretmen adaylarinin katilimiyla,
ilgi ve gereksinimleri dikkate alinarak yapilandirmacit anlayigla
gerceklestirilmesine onem verilmelidir. Yapilandirmacit 6grenme ortami
olusturmak i¢in; etkin 6grenme etkinliklerinden, birincil kaynaklardan ve
yeni teknolojilerden yararlamlmali &gretmen adaylarina gercek yasam
deneyimleri kazandirilmalidir. Degerlendirme, 6grenme siirecinin  her
asamasinda, ¢esitli Olgme ara¢ ve ydntemleriyle yapilmali; bu siirece,
Ogretmen adaylarinin katilimi saglanmali; kendisini, arkadaslarini ve 6gretim
elemanlarin1 degerlendirebilme olanaklar1 verilmelidir. Ancak oOncelikle,
Ogretmen adaylarina yapilandirmacilik ilkelerinin nasil uygulanabilecegi ile
ilgili model davraniglar gosterilmelidir. Bununla birlikte, yapilandirmaci
O6grenme ortamlarini olusturabilmek i¢in, 6gretmen egitimi programlarinin
da yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda gelistirilmesi gerekmektedir.
Boylece, ogrenci merkezli, etkin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
yetistirilen Ogretmen adaylari, gerekli yeterlikleri kazanarak gelecekte
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini diizenleyebilirler.
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