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One Cikanlar

» Kentsel dbntsim, fiziksel mekdnlari, toplumsal yapilari ve kiiltirel kimlikleri yeniden
sekillendirmektedir.

» Erzurum érnedi kiiltiirel canlanmanin bir géstergesi iken, Sulukule yerel kimlik kaybinin olumsuz
sonuglarini ortaya koymaktadir.

» Kiiltiirel degerlerin korunmasi ve toplumsal katilimin tesvik edilmesi, politika gelistirme ve uygulama
stireclerine yén vermektedir.

6z

Bu arastirma, kentsel déniisiim uygulamalarinin kiiltiirel yapilar (zerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Kentsel déniisiim, kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapilarinda kéklii degisimler
yaratirken, yerel kiiltiirel dederler (izerinde de kalici izler birakmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda hiz
kazanan kentsel déniisiim projeleri, modern sehir yasamini kurmayi hedeflerken, ayni zamanda kiiltiirel
mirasin korunmasi agisindan hem énemli firsatlar hem de ciddi tehditler barindirmaktadir. Bu baglamda
arastirmada, kentsel déniistiim ve kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin kavramsal cerceve sunulmakta;
ornek secim kriterleri agikca belirlenerek Erzurum ve Sulukule érnekleri lizerinden déniisiim siirecinin
kiilttirel varhklar lizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Erzurum érnegi, kentsel déniisiimiin kiiltiirel
canlanmaya katki sagladigi bir model olarak ele alinirken; Sulukule, déniisiim siirecinin yerel kimlik ve
kiltirel hafiza lzerindeki olumsuz etkilerini yansitan bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Arastirma,
literatiir taramasi ve Ornek olay incelemesi yontemlerine dayanmaktadir ve kentsel déniisiimiin
toplumsal yapilar ile kiiltiirel haklar (lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular,
strdiirtlebilir kentlesmenin yalnizca fiziksel yenilemeyi degil, ayni zamanda kiiltiirel mirasin korunmasini
da icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirma, kentsel doniisiim alaninda politika
yapicilar ve uygulayicilara yénelik 6neriler sunmanin yani sira, 6zellikle sehirlerin kiiltiirel mirasi ile tarih?
kimliginin korunarak gelecek nesillere aktarilmasina yénelik literatiire katki saglamayi amaglamaktadir.
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Kentsel Déniisiim ve Kiiltiirdeki Etkileri: Tiirkiye’den Ornek Olaylar

Mohamed Sufiyan SIDDEEK !

Highlights

» Urban transformation reshapes physical spaces, social structures, and cultural identities.
» Erzurum exemplifies cultural revitalization, while Sulukule shows local identity loss.
» Protecting cultural values and fostering social participation informs policy and practice.

Abstract

This study examines the impacts of urban transformation practices on cultural structures. While urban
transformation brings profound changes to the physical, social, and economic fabric of cities, it also
leaves enduring effects on local cultural values. In Tiirkiye, the rapid acceleration of urban
transformation projects in recent years has sought to establish a modern urban lifestyle yet has
simultaneously presented both significant opportunities and serious challenges for the preservation of
cultural heritage. Within this context, the study develops a conceptual framework on urban
transformation and cultural heritage conservation. The effects of transformation processes on cultural
assets are analysed through two carefully selected case studies of Erzurum and Sulukule based on clearly
defined selection criteria. The Erzurum case demonstrates how urban transformation can foster cultural
revitalization, whereas the Sulukule case reveals its detrimental consequences on local identity and
cultural memory. Methodologically, the research relies on literature review and case study approaches,
focusing on the implications of urban transformation for social structures and cultural rights. The
findings indicate that sustainable urbanization must incorporate not only physical regeneration but also
the protection of cultural heritage. Furthermore, this study offers policy recommendations for decision-
makers and practitioners in the field of urban transformation and contributes to the academic literature
by underscoring the importance of preserving and transmitting cities’ cultural heritage and historical
identity to future generations.

Keywords Urban transformation, cultural heritage, social impact, Erzurum, Sulukule
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Giris

Kentsel donisiim, ginimizde kentlerin degisen sosyo-ekonomik, cevresel ve kiiltirel
ihtiyaglarina yanit veren kapsamli bir yeniden yapilanma siirecidir. Bu sireg, yalnizca kentlerin
fiziksel yapilari degil, toplumsal yasamin farkli katmanlarini da donistirerek yerel kiltlrler
Uzerinde kalici etkiler yaratmaktadir. Hizh kentlesme ve kiresellesme ile Tirkiye’de kentsel

donisim projeleri artmis; modern kentlesme cabalari, yerel kiltirlerin korunmasi agisindan
tartismalara yol agmistir.

Bu cgergevede, kiresellesme olgusu kentsel donisiim dinamiklerini dogrudan etkilemekte,
kentleri birbirine benzer hale getirirken yerel kimliklerin korunmasini giglestirmektedir.
Tirkiye’deki dontsim sireci, kiiresel egilimlerin etkisiyle bicimlenmekte, ancak bdlgesel
kimlikleri koruma gereksinimiyle de karsi karsiya kalmaktadir. Kentsel dénitsiime yonelik
kamuoyundaki farkl tepkiler, tasinma ve sosyal cevreden kopma gibi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli mahallelerde, déniisiimiin getirdigi yer degisikligi ve
uyum sorunlari, bu siirece karsi olumsuz tutumlarin olusmasina neden olmaktadir.

Kentsel donlsim projelerinin etkin ve stirdirilebilir bicimde uygulanabilmesi igin yerel halkin
surece aktif katilimi bliyiik 6nem tasimaktadir. Toplumun ihtiyac ve beklentilerinin projelere
yansitilmasi hem toplumsal uyumu hem de mesruiyet algisini gliclendirmektedir. Bu nedenle
sehir plancilari, yerel yonetimler, kiltiirel miras uzmanlari ve sivil toplum kuruluslarinin ortak
katkisi, sadece fiziksel degil, toplumsal biitlinlGgl de gézeten bir dontsim anlayisint mimkin
kilmaktadir. Bu durum, kentsel donlisim projelerinde aktorlerin is birligi ve katilimi, basarili
bir dénlisiim sirecinin temel unsurlari olarak degerlendirilebilmektedir.

Kdltar, bir toplumun maddi ve manevi degerlerinin toplami olup, kimlik olusumunu ve
toplumsal baglarn gliclendiren temel unsurdur. Ayni zamanda tarihsel bir sireklilik icinde
toplumun yasam bicimini sekillendiren, gelenek ve goreneklerin gelecek kusaklara
aktarilmasina imkan taniyan bir yapidir. Bu nedenle kiltlrel mirasin korunmasi, demokratik
toplumlarda yalnizca bir tercih degil, ayni zamanda bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir.
Kentsel donlisiim siireclerinde bu hassasiyetin gozetilmesi, toplumsal bitinlik ve yerel
kimliklerin strdarilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma, kentsel donlisiim uygulamalarinin kiiltirel yapilar Gzerindeki etkilerini Erzurum ve
Sulukule &rnekleri (izerinden incelemektedir. Orneklerin seciminde, farkli sosyo-kiiltiirel
yapilari temsil etmeleri ve kiltlirel mirasa yonelik yaklasimlarinin karsit nitelikte olmasi
belirleyici olmugstur. Erzurum, geleneksel degerlerin korunarak yeniden islevlendirildigi bir
model; Sulukule ise Roman kiltlirinin dénidsim sirecinde yasadigi kimlik kayiplariyla 6ne
¢ikan bir ornek olarak ele alinmistir. Erzurum’un 400 yillik mimari gecmise sahip geleneksel
evleri ile Sulukule’deki Roman toplulugunun eglence evleri, sanatsal ve sosyal yasami, kentsel
doénistimde kiltlrel duyarhligin 6nemini acikca ortaya koymaktadir.

Arastirma, literatiir taramasi ve 6rnek olay incelemesi yontemlerine dayanmakta; her iki 6rnek
Gzerinden kentsel doénidsim ile kaltirel yapi arasindaki iliskiyi karsilastirmal bicimde
irdelemektedir. Analiz silirecinde, her iki bolgedeki kentsel dontsimin kiltirel kimlik,
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toplumsal tepki ve mekansal dizen Uzerindeki etkileri tematik olarak degerlendirilmistir.
Bulgular, Tiirkiye’de kentsel donisiim politikalarinin yalnizca fiziksel yenilemeyi degil, kultirel
kimliklerin korunmasini da onceliklendirmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda
calisma, kentsel donlsiim uygulamalarinda kiltirel mirasin korunmasina yonelik politikalara
ve uygulamalara katki sunmayi amaglamaktadir.

1. Kentsel Déniisiim ve Kiiltiir: Kavramsal Cergeve

Kentsel donlisim, kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapilarinda kapsamli degisimler
ongoren cok boyutlu bir siirectir. Bu siire¢ yalnizca mekansal dizenlemeleri degil, toplumsal
yapilari ve kultiirel degerleri de donustirmektedir. Kaltur ise toplumlarin kimlik ve yasam
bicimlerini belirleyen inang, gelenek ve pratiklerden olusmaktadir. Kentsel dénlisiim projeleri
yerel kiltirlerin korunmasi agisindan hem firsatlar hem de riskler barindirmaktadir. Siirecin
basarisi ise ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemelerin saglamligina baghdir. Bu nedenle,
kentsel dontisiim ve kiltur kavramlarinin tanimlariyla yasal gergevenin ele alinmasi dnemlidir.

1.1. Kentsel doniigiim kavrami

Kentsel donisim, kentlerin yapisini dénlstlrerek yasam kalitesini ylikseltmeyi amacglayan ¢ok
boyutlu bir siirectir. ingilizce “urban regeneration” ve “urban transformation” kavramlari, bu
surecin fiziksel, sosyal ve ekonomik yenilenmeyi ifade ettigini gostermektedir. Tirk Dil
Kurumu, dontsimi “baska bir bicime girme” olarak tanimlar; bu da kentsel alanlarin
iyilestirilmesi, yenilenmesi ve sirdirilebilir hale getirilmesini kapsamaktadir. Donlisim
projeleri modern sehirlesmeyi hedeflerken, ayni zamanda refahi artirmayi, sosyal uyumu
glclendirmeyi ve cevresel slirdirilebilirligi saglamayl amacglamaktadir (Keles, 2024, s. 892).

Kentsel donlisim, kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve yerel gruplarin is birligini
gerektiren cok aktorli bir strectir (Muti ve Gllkilik, 2022, s. 23). Baslica prensipler; donisim
alaninin detayl analizi, sosyal ve fiziksel yapinin uyumlu gelistiriimesi ve sirdurilebilir
kalkinmaya dayali stratejilerin belirlenmesidir. Ayrica, kaynaklarin etkin kullanimi, yatirimci
katihmi ve kentin 6zglin karakterini koruyan planlamalar da slirecin 6nemli boyutlaridir. Bu
cercevede kentsel donlisiim, yalnizca fiziksel yenilemeyi degil, toplumsal ve cevresel
surdurulebilirligi de hedeflemektedir (Kayalar, 2009, ss. 35-37).

Kentsel donlsliimin bes temel amaci vardir: kent dokusunu ¢agin kosullarina uyarlamak;
yasam kalitesini artirmak ve ekonomik kalkinmay!i tesvik etmek; toplumsal sorunlarla fiziksel
kosullar arasindaki iliskiyi gliclendirmek; kentsel alanlarin verimli kullanimini saglayarak
plansiz genislemeyi 6nlemek ve toplumsal ihtiyaclarla siyasi yonelimlere uyumlu kentsel

politikalarin gelistirilmesine katki sunmaktir (Yaman vd., 2015, s. 57).

Kentsel donidsimiin baslica nedenleri nifus artisi, ekonomik gelisme ve kiresel
entegrasyondur. Kiresellesme, kentlerin sosyal ve ekonomik yapisini dontstlirmis; sosyal

kutuplasma ve c¢okiintl riskini artirirken, demokratiklesme ve yerellesme egilimleri yerel
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yonetimlerin 6zerkligini glgclendirmistir. Dizensiz kentlesmenin yol agtigl konut acgigl ve
gecekondu sorunlari, kentlerde rant paylasimi tartismalarini gindeme getirmistir. Ayrica
desantralizasyon?! ve insan odakli planlama anlayisini 6ne ¢ikaran hibritlesme siireci, kentsel

déniisiimiin ydniini belirleyen diger énemli etkenlerdendir (Demir ve ilke, 2020, ss. 279-280).

Kentsel doniisiim, kentsel alanlarin fiziksel ve sosyal kosullarini iyilestirmeyi amaglayan bir
surectir. Bu kapsamda uygulanan yontemler Tablo 1’de alti baslk altinda toplanmaktadir
(Ozden, 2002, ss. 90-99):

Tablo 1.

Kentsel dénlisiim yéntemleri

Alansal Temizleme
(Clearance)
Yeniden insa Etme
(Reconstruction)
Canlandirma
(Revitalization)
Yenileme
(Renovation/Renewal)
Rehabilitasyon
(Rehabilitation)
Yeniden Gelistirme
(Redevelopment)

Kaynak: Ozden, 2002, ss. 90-99

Cokuntl alanlarindaki yapilar yikilarak yenileri insa edilir.

Tarihi veya kiltlrel degere sahip alanlar, aslina uygun bicimde yeniden yapilir.
Fiziksel, sosyal ve ticari diizenlemelerle ekonomik hareketlilik saglanir.
Mevcut yapilarin teknik olarak modernlestirilmesi hedeflenir.

Ozgiin yapisini koruyan ama bozulmaya baslayan alanlar eski haline getirilir.

Yoksul ve sagliksiz konut alanlari yikilarak planh ve modern yerlesimler olusturulur.

Kentsel donldsim slrecte uygulanan c¢esitli  yontemler, donidsimin basariyla
gerceklestiriimesine katki saglamaktadir. Bu yontemler, kentsel donlisim siirecinde yerel

ihtiyaclara ve kosullara gore secilerek uygulanmaktadir.

Kentsel donlsim, Sanayi Devrimiyle baslayip diinya savaslariyla hiz kazanmistir. 1980’lere
kadar hizli kentlesme, savas yikimlari ve nifus artisiyla sekillenmis, zamanla fiziksel, ekonomik
ve sosyal boyutlariyla sorgulanmaya baslanmistir (Ozden, 2003, s. 78). 1950’lerde kentlerin
eski alanlari master planlarla yeniden insa edilirken, 1960’larda periferinin blylimesine ve
merkezde sinirli iyilestirmelere odaklanilmistir. 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar ¢ok
boyutlu “yeniden gelisim” ve “sagliklastirma” uygulamalari goriilmis; 1970-1990 doneminde
gayrimenkul eksenli kamu-6zel ortakliklari ve yerinde yenileme planlari 6ne ¢ikmistir. 1990’lar
ise bitlnlesik iyilestirme anlayisi ve toplumsal katilimin 6nem kazandigi bir donem olarak 6ne
cikmaktadir. Bu siireg, kentsel dénidsimiin karmasikhigini ve sosyal dinamiklerin 6nemini

ortaya koymaktadir (Karadag ve Mirioglu, 2011, ss. 42-43).

! Desantralizasyon, karar alma ve ydnetim yetkilerinin merkezi otoritelerden yerel yénetim birimlerine
devredilmesi siirecini ifade etmektedir.
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Bu baglamda, Tirkiye’de kentsel donlisiim, diinya kentlerindeki gelismelerin bir yansimasi
olarak 1950’lerden gliniimuze, 6zellikle blylik sehirlerde hizli bir degisim siirecine girmistir.
Kentlerin hizli biiyiimesi, gecekondulagsma, eski konut dokusunun tahrip edilip yeni konut
alanlarinin olusturulmasi ve apartmanlasma sirecin belirgin 6zelliklerindendir. Turkiye’de

donlsim lGg¢ donemde incelenebilmektedir (Atadv ve Osmay, 2007, ss. 58-59).

Bunlardan birinci donem (1950-1980) hizli kentlesme ve gecekondudan apartmana donisiimu
kapsar; sanayilesme ve kirdan kente gog, sosyo-ekonomik degisimleri hizlandirmistir. ikinci
donem (1980-2000) kiresellesme ve neoliberal politikalarla kent disinda yeni yerlesim
alanlarinin olustugu ve fiziki ayrismanin arttigi bir arayis dénemidir; metropollerde ruhsatli ve
ruhsatsiz yapilasma artarken yerlesim merkez disina yayilmistir (Arslan, 2014, ss. 36-37).
Uglincli dénem (2000 sonrasi) kentsel déniisimiin strateji olarak tanimlandigi ve yerel
yonetimlerin 6zel sektorle is birliginin hiz kazandigi donemdir (Atadv ve Osmay, 2007, s. 59).
Kentsel yenileme odakli bu siiregte, merkezi yonetimin yasal diizenlemeleri, konut sektéri ve
diizenli kentlesmeyi 6ne cikarmis; yerel yonetimler ve Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKi),
blylk olcekli projelerin hayata gecirilmesinde bas aktor haline gelmistir (Seydiogullari, 2016,
s. 58).

1.2. Kiiltiir kavrami

Kaltir kavrami, Latince “cultura” ve “colere” kokeninden gelir ve baslangicta tarimsal
faaliyetleri ifade eden “ekip bicmek” veya “yetistirmek” anlaminda kullanilmistir. insan yasam
bicimini ifade eden bir kavram olarak anlam kazanmasi ise 18. ylizyilda Almanya’da yasanan
gelismelerle baglamistir. Gustav Klemn, 1843’te yayimladigi “insanhgin Genel Kiiltiir Tarihi”
adli eserinde kdlturd, “bir toplulugun yetenekleri, becerileri, sanatlari ve gelenekleri ile
sekillenen batincil yasam tarzi” olarak tanimlamistir (Satirci, 2014, s. 22).

Kdltaran tarihsel gelisiminde Gg temel kullanim 6ne ¢ikar: zihinsel, manevi ve estetik gelisim
sUreci; birey veya toplumlarin yasam bicimlerini ifade etmesi ve diislinsel ile sanatsal Griinleri
kapsamasidir. Raymond Williams’a gore tglinci kullanim, birincinin pratige donlismis halidir
ve bu Urinler zihinsel ve manevi gelisimin sonuclaridir (Hayta, 2016, s. 168). Kiltir, bir
topluma 6zgl duslince ve sanat eserleri, bireyin toplumsal olarak kazandig bilgi, degerler ve
aliskanliklar ile elestirme ve degerlendirme yeteneklerinin birlesiminden olusan karmasik bir
bitlinddr. Kalttridn iki temel 6gesi vardir: maddi kiltlr (binalar, arag-gerecler, giysiler) ve
manevi kiltur (inanglar, degerler, normlar, disiince bigimleri); bu iki 6ge surekli etkilesim
halindedir ve birindeki degisim digerini de etkilemektedir (Keles, 2005, s. 14).

UNESCO’nun Diinya Kiltur Politikalari Konferansi Sonug Bildirgesi’ne gore kiltdr, bir toplumu
veya toplumsal grubu tanimlayan maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bitintddr;
bilim, edebiyat, yasam bicimleri, temel insan haklari, degerler, gelenekler ve inanclari da
kapsamaktadir (UNESCO, 1982, s. 1). Ginlimuzde kiiltlr, yasam kalitesiyle dogrudan iliskilidir;
sadece bireylerin cevresini gelistirmekle kalmaz, kent hayatini sekillendirerek sosyal ve
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ekonomik etkiler de yaratmaktadir. Bu nedenle kiltlir, bireylerin kendini tanimasi ve
gelistirmesi acisindan kritik Gneme sahiptir.

Kiltir, insan varolusunu agiklayan ve bireylerin distince, his, davranis, deger ve ideallerini
sekillendiren bir olgudur. Temel kiiltlrel bilesenler, bir toplumun inanglari, degerleri, normlari,
gelenekleri ve davranis kaliplarini kapsamaktadir. Dinya goérisu, ¢evresel algl, mahremiyet,
dini inang, sosyal yapi, aile dizeni ve yerlesim bigimleri gibi unsurlar da bu bilesenler
arasindadir. Bu unsurlar, kiltrin birey ve toplum tzerindeki ¢ok yonli etkilerini anlamak igin
onemli bir cerceve sunmaktadir (Aktan ve Tutar, 2007, ss. 3-4).

Kilturel degerler, tarihi gevre, anitlar ve eski yapilar gibi gegmis uygarliklarin izlerini tasiyan,
evrensel kiltlrin sembolleri olarak kabul edilen unsurlardir. Bu varliklar, donemin estetik ve
mimari Ozelliklerini yansitarak tarihsel sirekliligi korur ve gelecege kiltirel degerler
sunmaktadir. Kultiirel degerler farkh kategorilerde degerlendirilebilir: tarihsel, ani, mitolojik,
hatira, artistik-teknik, 6zgiinlik, sanat, enderlik, teklik, cokluk, homojenlik, geleneksel ve belge
degerleridir (T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanhgi, 2005, ss. 17-19). Bu degerler, kiltiirel mirasin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan énemlidir.

1.3. Kentsel doniigiim ve kiiltiir kavramiyla ilgili hukuki altyapi

Kentsel donistiim ve kiltiir kavramlarinin hukuki altyapisi, uluslararasi diizenlemelerden ulusal
mevzuata kadar genis bir cercevede ele alinmaktadir. Bu baglamda, tarihi kentsel cevrelerin
korunmasina yonelik uluslararasi belgeler ve Tirkiye’nin ulusal ile yerel dizeydeki hukuki
dizenlemeleri incelenmektedir.

Uluslararasi Hukuki Diizenlemeler; tarihi ve kilttrel mirasin korunmasinda UNESCO, Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi, ICOMOS, OWHC, Europa Nostra, EAHTR ve ICCROM gibi uluslararasi
kurumlar 6nemli rol oynamaktadir. Kultlirel varliklar ve tarihi kentsel alanlarla ilgili
diizenlemeler bu aktérler tarafindan yonlendiriimektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (UNESCO), 16 Aralik 1966’da
imzalanmis ve 3 Ocak 1976’da yururlige girmistir. Bu baglamda kiltiirel mirasin korunmasina
yonelik temel uluslararasi hak ve ylikiimlalikler sunlardir (Glner vd., 2007, ss. 63-64):

» Avrupa Kialtir Konvansiyonu (Strazburg, 1954; onay 1957): Avrupa’nin ortak kualtur
mirasini korumak ve ortak kultiir anlayisi gelistirmek icin kabul edilmistir.

» Silahl Catisma Halinde Kiltiirel Degerlerin Korunmasi Sozlesmesi (Lahey, 1954; onay
1965): Kiltdr varliklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini hedeflemektedir.

» Diuinya Kilturel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi (UNESCO, 1972): Tarihi, estetik,
arkeolojik, bilimsel ve antropolojik degere sahip alanlarin yani sira gelenek ve gorenek
gibi soyut kiltiirel unsurlari da kapsamaktadir.

» Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi (Granada, 1985; Tirkiye onayi 1989):
Mimari mirasin korunmasi icin temel ilkeleri belirlemektedir.

» Arkeolojik Mirasin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi (Malta, 1992; Tiirkiye tarafligi 2000):
Arkeolojik mirasi Avrupa’nin ortak bellegi ve bilimsel arastirmalarin kaynagi olarak
korumayi amacglamaktadir.
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Bu diizenlemeler, kiiltlirel mirasin korunmasini ve gelecek nesillere aktariimasini saglamak icin

uluslararasi is birligini tesvik etmektedir.

Turkiye’nin Ulusal ve Yerel Hukuki Dizenlemeleri, Tlrkiye’de kentsel donlisim ve kiltirel

mirasin korunmasina yonelik yasal altyapi, gesitli kanun ve yonetmeliklerle belirlenmistir.

Donlsum projeleri ve kilturel degerlerin korunmasina iliskin temel hukuki cergeve, asagidaki

Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.

Kentsel déntisiim ve kiiltiirel mirasinin korunmasi yénelik yasal diizenlemeler

Kanun
No.

775

2863
2985
3194

5104

5216
5226

5393

it s,

|
URBAN 21

Jouvrna

Kanun Adi

Gecekondu Kanunu

Kaltur ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu

Toplu Konut Kanunu

imar Kanunu

Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Donlisim Projesi Hakkinda
Kanun

Bliylksehir Belediyesi
Kanunu

Kiltlr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu

Belediye Kanunu

Urban 21 Journal, Yil: 2025, Cilt: 3, Say:: 2

Kabul
Tarihi
20
Temmuz
1966

21
Temmuz
1983

02 Mart
1984

03 Mayis
1985

04 Mart
2004

10
Temmuz
2004

14
Temmuz
2004

03
Temmuz
2005

Kanunun Amaci

Mevcut gecekondularin iyilestirilmesi veya kaldirilmasi
ve yeniden insasinin dnlenmesi, kanunda belirlenen
huktumler gergevesinde ylratalar.

Tarkiye’de tarihi, kultirel ve dogal mirasin korunmasi ve
restorasyonu igin olusturulan bu kanun, tarihi kentsel
dokunun gilivence altina alinmasinda temel yasal
cerceveyi saglar ve ulusal diizeyde en kapsamli
mevzuatlardan biridir.

Konut ihtiyacinin karsilanmasi, insaat yontemleri ve
araclarinin gelistirilmesi ile devlet desteklerinin
saglanmasi, ilgili yasal diizenlemeler gergevesinde
ylratalir.

Yerlesim alanlari ve yapilagma sureglerinin sehircilik
ilkeleri, mihendislik standartlari, saglik ve gevresel
gerekliliklere uygun olarak diizenlenmesini amaglar.
Kuzey Ankara girisi ve ¢evresinde kentsel dontsim
kapsaminda bolgenin fiziksel yapisi ve ¢evresel
gorinuma iyilestirilerek, diizenli ve saglikli bir yerlesim
ile kentsel yasam kalitesinin artirilmasi hedeflenir.
Blyliksehir belediyesi yonetiminin yasal ¢ergevesini
belirler ve kamu hizmetlerinin planl, etkili, verimli ve
koordineli sunulmasini givence altina almaktadir.
2863 sayili Kanun’un 3. maddesinde degisiklik
yapilmistir. (a) bendinin 1. alt bendi yeniden
diizenlenmis; 3. alt bende “kent kalintilari” ifadesine
“kaltar varhklarinin yogun olarak bulundugu, sosyal
yasama konu olmus” ibaresi eklenmis ve 7-12. alt
bentler eklenmistir. Ayrica (b) bendinin 3. alt bendi de
degistirilmistir.

Belediyelerin teskilatlanma yapisi, yonetim organlari,
gorev, yetki ve sorumluluklari ile calisma esaslarini
dizenler.
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Tablo 2 (Devami)
Kanun Kanun Adi Kab.u! Kanunun Amaci
No. Tarihi
Tahribata ugramis ve 6zglinlugunu yitirme riski tagiyan
sit alanlari ve ¢evresinde konut, ticaret, kiltir, turizm ve
17 Kasim  sosyal donati alanlarinin olusturulmasi; tarihi ve kiiltirel
2005 tasinmazlarin yenilenerek korunmasi, yasatilarak
degerlendirilmesi ve afet risklerine karsi dnlemler
alinmasini diizenler.
2011’de yurirlige giren 644 sayili KHK ile Bakanhk
kurulmus ve 648 sayili KHK ile bazi degisiklikler

Yipranan Tarihi ve Kllttrel
Tasinmaz Varliklarin

5366 Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun

644 ve Cevre ve Sehircilik 29 yapilmistir. Bakanlik, belediyelerden planlama yapmak,
648 Bakanliginin Teskilat ve Haziran kentsel dontisum alanlari ilan etmek, imar planlarini
Gorevleri Hakkinda Kanun 2011 uygulamak ve proje gelistirmek yetkilerini devralmis,

boylece merkezi yonetimin kentsel doniisim
streglerindeki rolu gliclenmistir.
Afet riski tasiyan bolgelerde ve riskli yapilarin bulundugu
16 Mayis  alanlarda, teknik ve estetik dlcilitlere uygun, giivenli ve
2012 yasanabilir gcevreler olusturmak igin iyilestirme, kaldirma
ve yenileme esaslarini diizenler.
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
06 Aralik  Sanhurfa ve Van illerinde, sinirlari il malki sinirlari olmak
2012 Uzere ayni adla biylksehir belediyesi kurulmus ve bu
illerin il belediyeleri blylksehir belediyesine
donutsturtlmastir.

Kaynak: Ongoren, 2024, ss. 183-194; Seydiogullari, 2016, ss. 54-58; Geng, 2008, ss. 115-130;
Dagistan Ozdemir, 2005, ss. 20-25).

Afet Riski Altindaki
6306 Alanlarin Donustirilmesi
Hakkinda Kanun

14 ilde Blyiiksehir
Belediyesi ve 27 ilge

6360 Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
KHK’lerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Ayrica Cevre Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Bogazici Kanunu ve Kiyi Kanunu, dogal ve kiiltlrel
mirasin korunmasini diizenleyen diger 6nemli yasal ¢cerceveler arasinda yer almaktadir (Yasin,
2005, s. 116). Bu diizenlemeler, kentsel donisiim strecleri ile tarihi ve kiltirel mirasin
korunmasini birlikte ele almakta; boylece surdurilebilir sehirlesme ilkeleri dogrultusunda,
kilturel degerlerin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini amaglamaktadir.

2. Kentsel Doniisiim ve Kiiltiir iliskisi

Kentler, yalnizca ekonomik faaliyetlerin degil, ayni zamanda kiiltlrel Gretim ve etkilesimin
merkezleri olarak da sekillenmektedir. Kiltlr; ge¢cmisten devralinan, bugiin yasatilan ve
gelecege aktarilan dinamik bir unsur olup, zaman boyutunda kurdugu iliski sayesinde kentlere
kimlik kazandirmaktadir. Kentlilerin yasam bigimleri, 6rf ve adetleri ile glindelik pratikleri, bu
kimligin olusumunu dogrudan belirleyen unsurlardir (Akalin, 2015, s. 55).

Gunlmuzde bircok kent, kiresel rekabet ve marka degeri kazanma amaciyla kdltirel
yatirnmlara 6ncelik vermektedir. Uluslararasi olcekte degerlendirildiginde, kentsel déntsim
projelerinin kiltiirel etkilerine iliskin benzer érnekler farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin
Ispanya’nin Barselona kentinde 1992 Olimpiyatlari dncesinde yiiriitiilen kentsel yenileme
sureci, yerel halkin katihmi ve kiltirel mirasin korunmasi acisindan basariyla anilirken;
Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde uygulanan Favela Bairro Projesi, distk gelirli kesimlerin
yerinden edilmesi nedeniyle elestirilmistir. Japonya’nin Kyoto kentinde ise tarihi dokunun
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korunmasi o6nceliklendirilmis, modern yapilasma geleneksel mimariyle uyumlu bigcimde
planlanmistir (Demirtas ve Esgin, 2006, ss. 161-162; Aydin ve Camur, 2016, ss. 63-64).

Bu baglamda tiyatro, miize, sanat galerisi, performans alani ve mimari projeler gibi kiiltirel
altyapilar, kentlerin imajini glglendirerek uluslararasi gorinurliklerini artirmaktadir.
Guggenheim ve Tate gibi dlinyaca taninan kurumlar, bulunduklari sehirlerin simgelerine
dontsmistur (Sogukkuyu ve Tung, 2013, ss. 156-157). 1980’lerden itibaren benimsenen
“kaltur temelli kalkinma” yaklasimi, kiltirel unsurlarin planlama politikalarinin merkezine
yerlesmesini saglamis; kiltdr, yalnizca kimlik 6gesi degil, ayni zamanda kentsel yenilenme ve
ekonomik gelisimin temel dinamigi olarak goérilmis, kentsel canlanma ve yeniden
markalagsmada kaldirag islevi Gstlenmistir (Bahgeci Basarmak, 2020, s. 219).

Kentler, toplumlarin kiiltirel bellegini tasiyan ve tarihsel birikimlerini yansitan mekanlardir.
Kentsel donistim yalnizca fiziki alani degil, toplumun kiltirel dokusunu da etkiler (Hayta,
2016, s. 177). Kdiltur; degerler, yasam tarzi ve toplumsal iliskiler (izerinde belirleyici
oldugundan, kentsel politikalarda kiltirel 6gelerin goz ardi edilmesi mekansal planlamayi
eksik ve kisa 6mdirll kilmaktadir (Yeter, 2007, s. 53). Kentlerin kiiltlrel kimligi sadece sanatsal
faaliyetlerle sinirli olmayip, kalici kiltir 6gelerinin korunmasi sirdirilebilir kent kiltlirinin
temelidir. Bu nedenle folklorik etkinliklerin 6tesine gegilerek kilttrel mirasin bitlncil bicimde
ele alinmasi gerekmektedir (Keles, 2005, s. 14).

Gocg ve kentlesme, kentsel kiltir izerinde donistirich etkiler yaratmaktadir. Kirsal kdkenli
bireyler sehir yasamina uyum sagladikca maddi ve manevi kiltiirel degisim yasamaktadir.
Yasam alani, meslek ve tiketim aliskanliklarindaki farklilasma maddi kiltir degisimini;
degerler, dlsiince bigimleri ve davranis kaliplarindaki dontisim ise manevi kiltir degisimini
yansitmaktadir. Bu slireg, gb¢ edenlerin ne tamamen kirsal ne de tam anlamiyla kentsel bir
kiltlr yapisina sahip olmalarina yol agmaktadir (Kogak, 2011, ss. 262-263).

GUnumuzde kentsel donlisim, yalnizca fiziksel yeniden yapilanma degil; kiltiirel, sosyal ve
ekonomik boyutlariyla ¢ok yonli bir siirectir. Mekanin yeniden islevlendirilmesi, kent imajinin
glclendirilmesi, kamu-6zel is birlikleri ve toplumsal katilim gibi unsurlari kapsayan bu siiregte,
kiltarel stirdtrulebilirligi dnceleyen yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir (Altinisik, 2023, ss. 350-351).

Kentsel déniisiimde kiiltiirel haklari, bu kapsamda kiltirel haklar, bireylerin kimliklerini ifade
etmeleri, kiiltlirel degerlere erismeleri ve katkida bulunmalarini giivence altina alan temel
haklardir. Bu haklar, yalnizca kiltlrel yasama katilimi degil, kiltlrel Gretimden dogan maddi
ve manevi cikarlarin korunmasini da kapsamaktadir. Uluslararasi hukukta, 1948 insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (md. 22 ve 27), 1966 iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sdzlesmesi (md. 15)
ve 1992 Avrupa Kentsel Sarti, bireylerin kiltirel yasama etkin katilimini ve yerel yonetimlerin
bu hakki temin etme sorumlulugunu giivence altina almaktadir (Gliner vd., 2007, ss. 63-64).

Kentsel donistimde kiltiirel haklarin korunmasi, stirecin mesruiyeti ve toplumsal kabuli icin
kritiktir. Yerinden edilen bireylerin sadece barinma degil, yasadiklari g¢evrenin kiltirel
ozellikleri de dikkate alinmalidir. Donlisiim projeleri, kiltlrel aidiyeti zedelemeyecek sekilde
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ve kiltirel gesitlilik ile devamlilik ilkeleri dogrultusunda planlanmalidir (Sezik, 2018, s. 603).
Fiziksel yapinin yenilenmesine odaklanan politikalar, kiiltirel boyutu ihmal ederek kent kimligi
ve toplumsal bitlinligu zedeler; bu nedenle hak temelli, katiimci ve batincil yaklasimlar
surdurulebilir kentsel gelisim igin zorunludur.

3. Kentsel Doniisiimiin Kiiltiir Uzerinde Olumlu Etkisine Ornek Olarak Erzurum

Erzurum, tarih boyunca farkli medeniyetler tarafindan c¢esitli adlarla anilmistir. Arap
kaynaklarinda “Erzenu’r-Rum”, Ermeni kaynaklarinda “Karin”, Bizans ddneminde
“Theodosiopolis” ve Batili seyyahlarca “Erzen-i Rum” ya da “Arx Romanorum” (Roma’nin
yuksek kalesi) olarak bilinmistir. Bu ad cesitliligi, kentin farkli kiltiir ve medeniyetlerle yogun
etkilesim icinde oldugunu goéstermektedir (Palabiyik, 2007, s. 128). Yaklasik 25.066 km?
yuzolgimuiyle Turkiye’nin en buyuk illerinden biri olan Erzurum, topraklarinin %30’unu
Karadeniz Bolgesi, %70’ini Dogu Anadolu Bolgesi’'ne yaymakta ve cografi-kiltirel bir gecis
noktasi olusturmaktadir. Ylizolcim bakimindan Tiirkiye'de doérdinci siradadir (Kuzulugil vd.,
2019, s. 953).

Stratejik konumu nedeniyle Erzurum, tarih boyunca dnemli bir ticaret ve gecis merkezi olmus,
bircok medeniyetin egemenligine girmistir. 6 bin yillik slirecte Hurri, Urartu, Saka, Med, Pers,
Roma, Bizans, Selcuklu, ilhanli, Osmanli gibi medeniyetler kenti sekillendirmistir (Kul6zi, 2016,
s. 30). Bu durum, Erzurum’un kiltlrel yapisinda ¢ok katmanli bir miras olusturmustur.
Selcuklu, Saltuklu, ilhanli ve Osmanli dénemlerinde kentin mimari ve kiiltiirel dokusu gelismis;
gecmiste bolgede yasayan Ermeni ve Rum topluluklarinin etkileri de mimari ve halk kiltirinde
izlenmistir. Ancak son bin yilda Misliman-Turk hakimiyeti ile bazi kiltiirel etkiler silinmis veya
dontgmistur (Kayserili, 2011, ss. 58-62).

3.1. Erzurum’un kiiltiirel yapisi

Her kentin kendine 6zgli mimarisi, yasam tarzi ve kimligi, tarihsel ve kilttrel birikimiyle
sekillenir. Kent bellegi, mekan, zaman, ani ve kimlik unsurlarinin etkilesimiyle olusmaktadir.
Zaman icerisinde yasanan toplumsal ve mekansal dontstimlerin bireyler izerindeki etkisi kent
kimliginin temelini belirlemektedir. Tarihi dokular, kaleler, saray kalintilari, yerel konut
mimarisi ve geleneksel kullanim alanlari, kentlerin kimlik kazanmasinda belirleyici unsurlardir
(Negiz ve Yalgin, 2019, s. 254).
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Sekil 1

Erzurum kenti tarihi yapilari, yogunlugu ve ¢evre iliskisi

o e f 7\ ERZURUM KENTI TARIHI YAPILARI
\ OI LEJANT
:\v

Kaynak: Kuzulugil vd., 2019, s. 954

Erzurum, tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve zengin bir kiltirel mirasi
gunimize tagimigtir. Erzurum ili genelinde, 6zellikle 11. ylzyildan itibaren farkli medeniyetler
tarafindan insa edilen ve tescillenerek koruma altina alinan kiltirel miras unsurlarindan 2013
yili itibariyla 644’0 kayit altindadir; bunlarin 384’ il merkezinde yer almaktadir. Bu durum,
Erzurum’un tarihsel sireklilik tasiyan kiltirel dokusunun zenginligini ve korunmaya deger
miras unsurlarinin yogunlugunu gostermektedir (Kulozli Uzunboy ve Yesiltepe, 2021, s. 223).

Erzurum’daki tarihi yapilarin ¢ogu, Selcuklu ve Osmanli dénemlerine ait Tiirk-islam sanatinin
0zglin orneklerini yansitmaktadir. Erzurum Kalesi, Saat Kulesi (Tepsi Minare), Kale Mescidi,
Cifte Minareli Medrese, Ulu Cami, U¢ Kiimbetler, Yakutiye Medresesi, Riistem Pasa Bedesteni
(Tashan), Lala Pasa Camii ve Cimcime Hatun Kimbeti gibi yapilar, kentin somut kltirel
mirasinin 6ne cikan ve korunmaya deger 6nemli unsurlarini olusturmaktadir (Simsek, 2019, ss.
179-180).

Erzurum’daki konut mimarisi, tas, ahsap, tugla, maden ve toprak gibi malzemelerle insa
edilmistir ve deprem riskini azaltacak teknikler kullanilmistir. Tlrk toplumunun sosyo-kiiltiirel
yasamina dair ipuclari sunan bu yapilar, sanat ve kdltir tarihi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Erzurum konutlari, geleneksel Tirk evi tipolojisine benzese de sert iklim kosullari ve tasin yerel
temini gibi etkenlerle 6zgiin nitelikler kazanmistir. Bu unsurlar, bolgeye 6zgi bir konut
mimarisi ve yerlesim diizeni gelistirmistir (Gok ve Kayserili, 2013, ss. 181-182).
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Erzurum’un sert iklimine uygun bicimde insa edilen konutlar, yalnizca gevresel degil, sosyal
yasamin gereksinimlerine de yanit vermektedir. 17. ylizyilda kenti ziyaret eden Evliya Celebi,
ic kalede 1.500 ev bulundugunu ve terzilik, kuyumculuk gibi el sanatlarinin gelistigini
belirtmistir. Kentsel kaltir, mimarinin 6tesinde giindelik yasama yansimis; giyim-kusam
ahiskanliklari kusaklara gore farklihk gostermekte, geleneksel kiyafetler yasa bagli olarak
degismektedir. Ayrica Erzurum ve gevresi, Paleolitik ddnemden Tung Cagi’na uzanan arkeolojik
buluntulariyla tarihi derinlige sahiptir. Karaz, Pulur ve Gulzelova’daki kazilar bu zenginligi
ortaya koymaktadir (Yilmaz vd., 2003, ss. 173-174).

Erzurum’un beslenme kiltiriinde, Tidrk mutfaginin karakteristik 06zelliklerini yansitan
hayvansal gidalara dayali yemekler 6n plandadir. Yogurtlu, etli ve hamur isi yemekler ile civil
peynir, tirit, herle, lobiya, hasil, kesme ¢orbasi, giris ve salgam gibi lezzetler, Erzurum
mutfaginda yaygindir ve eski Turk mutfak kiltlriinin izlerini tasimaktadir (Tezcan, 1987, s.
286). Ote yandan, Erzurum’un kiiltiirel yapisinin karsi karsiya oldugu sorunlardan biri, kéy-kent
kiltir catismasidir. Kirsaldan go¢ eden bireyler kendi kilttirel degerlerini sehir yasami icinde
sirdirme arzusu tasimaktadir. Ancak, bu degerlerin kent dokusuna entegrasyonu her zaman
mumkin olamamakta, bu da mimari uyumsuzluklara ve kiiltlirel deformasyonlara vyol
acmaktadir. Bu durum, kentlesmenin fiziksel oldugu kadar sosyo-kiiltirel bir dontisiim siireci
oldugunu gostermektedir (Kayserili, 2011, s. 276).

3.2. Erzurum'da yiiritiilen kentsel doniisiim ¢alismalari

Erzurum’da kentsel dénisiim, ézellikle 2003’ten itibaren hiz kazanmistir. il merkezi dahil
toplamda 25 kentsel idari birim yer almaktadir. Bunlar; 18 ilge merkezi, 6 belde ve il
merkezidir. 2008’de 5747 sayili Kanun ile Erzurum Buyliksehir Belediyesi (EBB) sinirlari icinde
Ug yeni merkez ilge olusturulmustur. Bu ilgeler Yakutiye, Palanddken ve Aziziye olup, yaklasik
7.500 hektarlk bir yizélgimine sahiptir (Simsek, 2019, s. 179).

Erzurum’da modern imar planlamasi 1939 yilinda Lambert Plani ile baslamistir. Kentin
gelisimine yon veren planlardan biri, 2005’te EBB tarafindan hazirlanan ve yaklasik 134.320
hektari kapsayan 1/25.000 olcekli Nazim imar Plan’dir. 2008'de Aziziye, Palandéken ve
Yakutiye belediyeleri, bu planin alt 6lgekli uygulama planlarini hazirlamistir. Glinimizde
yurirliikte olan plan ise, EBB tarafindan 2018’de kabul edilen 1/5000 &lcekli Nazim imar
Plani’dir. Bu plan, lc ilceyi kapsamakta ve 2035 yili igcin 6ngoriilen kentsel niifusu 684.053 kisi
olarak belirlemektedir (Simsek, 2019, ss. 185-188).

Bu baglamda, EBB’nin yirittigld hizmetler, kentsel donlsimiin fiziksel ve kiltirel boyutlarini
kapsayan cok yonli bir yaklasimla sekillenmektedir. imar, emlak ve kentsel doniisiim ydnetimi
kapsaminda vydritilen harita UGretimi, imar planlamasi, kentsel tasarim, doniisim
uygulamalari, istimlak ve zemin-deprem incelemeleri, kentin altyapisini modernlestirerek
yasam kalitesini artirmayi hedeflemektedir. Kiltlir Hizmetleri Yonetimi cercevesinde ise
kiiltirel etkinlikler, mekan projelendirmeleri, tarihi varlklarin korunmasi ve turizme
kazandirilmasi yontindeki calismalar, kentin kiltlirel dokusunun vyasatilmasina katki
saglamaktadir. Bu faaliyetler, Erzurum’un fiziksel doénldsiminin vyani sira kiltdrel
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surdirdlebilirligi 6nceleyen bitlinclil bir anlayisi yansitmaktadir (Erzurum Blyuksehir
Belediyesi, 20253, s. 30).

Bu amacla EBB, Tirkiye’de TOKI ile yerel belediyelerin is birliginde yiritilen déniisim
uygulamalarinin ilk érneklerinden biri, 2003 yilinda Erzurum kent merkezine bagh Yakutiye
beldesinde gergeklestirilmistir. Bu modelde, gecekondu bdlgelerinde yasayan halkin magdur
edilmeden sirece dahil edilmesi amaglanmis; mevcut yerlesim alanlari dénistirilirken hak
sahiplerine modern konutlar sunularak daha saglkli yasam kosullari olusturulmustur
(Kocaman vd., 2008, s. 183).

Son vyillarda Erzurum’da gecekondu alanlarinin donlisimu hizlanmis, belirli pilot bolgelerde
déniisiim projeleri yogunlastirilmistir. Bu cercevede Hasan-1 Basri, Cat Yolu, Emin Kulbu, imar
iskan Lojmanlari ve Mal Meydani gibi alanlarda planli yerlesim alanlari olusturularak modern
kentlesme yoniinde adimlar atilmistir. Erzurum’da planlanan, uygulanan veya tamamlanan
baslica projeler arasinda Sehitler Mahallesi, imar iskan Bloklari, Mal Meydani, Kale Cevresi ve
Veyis Efendi Kentsel Donlisim Projeleri yer almaktadir (Simsek vd., 2012, ss. 397-399).

Bu baglamda Erzurum’da yirutilen kentsel donlisim faaliyetleri, kentin tarihsel belleginde
yer tutan kiltlirel yapilarin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesini kapsamaktadir. Bu
cercevede One c¢ikan Kiltir Yolu Projesi, Erzurum’un tarihl dokusunu yasatmayi ve kent
kimligini glglendirmeyi amaclayan kapsamli bir girisimdir. Yaklasik 1.500 yilik ge¢misiyle
Erzurum Kalesi, projenin merkezini olustururken; Lalapasa, Mirzamehmet, Caferiye, Emir
Seyh, Sultan Melik, Ayazpasa ve Karakdse mahalleleri de dénlsim sirecine dahil edilmistir
(Muti ve Gulkilik, 2022, ss. 22-24).

Erzurum Kalesi, Cifte Minareli Medrese, Ulu Camii, Tas Ambarlar, Bolge idare Mahkemesi,
Yakutiye Belediye Binasi, Yakutiye Medresesi, Lalapasa Camii, Caferiye Camii, Kursunlu Camii,
Hanim Hamami, Ristem Pasa Bedesteni, Pervizoglu Camii ve Ayazpasa Camii gibi birgok tarihi
yapl, projenin mimari ve kiltiirel niteligini giiclendirmektedir. Ozellikle Erzurum Kalesi’nin
birinci ve lGglincl derece arkeolojik sit ile kentsel sit alani icinde yer almasi, projeye arkeolojik
acidan da 6nem kazandirmaktadir. Ug etap halinde planlanan ve yaklasik 77.000 m?lik alani
kapsayan projenin ilk asamasi tamamlanmis, diger etaplar ise devam etmektedir. Proje ile
kentin tarihsel sirekliligi korunarak kiltlirel mirasin gelecek kusaklara aktariimasi
amaclanmaktadir (Kokarca ve Batuhan, 2023, ss. 102-103).

3.3. Erzurum'da kentsel doniisimiin kiiltiirel kimlik Gizerindeki olumlu etkileri

EBB’nin kentsel donisiim yaklasimi, yalnizca fiziksel mekanlarin yenilenmesine degil, mahalle
kiltlrinin korunmasina da oncelik vermektedir. Belediye Baskani Mehmet Sekmen,
projelerde “yerinde donlisiim” ilkesine vurgu yaparak, donidsiim sirecinin kentin tarihi,
kiltirel birikimi ve toplumsal degerlerine saygl temelinde yirdatialdigini belirtmektedir. Bu
yaklasim, yapisal yenilenmenin 6tesinde bir medeniyetin yeniden insasi olarak goriulmekte;
bireylerin yerinden edilmeden, komsuluk iliskileri korunarak daha glivenli ve saglkli yasam
alanlarinin olusturulmasini hedeflemektedir. Boylece yerel yonetim, kentsel donlsim
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politikalarina insani ve kiltirel bir boyut kazandirmaktadir (Erzurum Blyuksehir Belediyesi,
2025b).

Erzurum’da son yillarda yurutilen kentsel dontisim uygulamalari, kentin tarihi ve kultlrel
kimligini koruma ve gériiniir kilma agisindan énemli katkilar sunmustur. Ozellikle Yakutiye
Belediyesi onciiliglinde ylritilen projeler, geleneksel mimari ve tarihi dokunun korunmasina
yonelik bittncdl bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu kapsamda Yakutiye Medresesi, Lala Pasa
Camii, Narmanli Camii ve gevresindeki diizensiz yapilarin kaldiriimasiyla hem tarihi siluet
ortaya ¢ikarilmis hem de bu alanlarin kiltlrel etkilesim mekani olarak kullanimi saglanmistir.
Benzer sekilde, Boyahane Camii ve Hamami gevresindeki diizenlemeler de geleneksel peyzajin
glclendirilmesi ve kiltiirel bellegin canlandiriimasi agisindan 6nemli adimlar olarak
degerlendirilmektedir (Altas, 2013, s. 257).

Erzurum kent merkezindeki dénitsiim ¢alismalari, 6zellikle tescilli kiltlrel varliklarin cephe
restorasyonlari ve cevre dizenlemeleriyle 6ne cikmaktadir. Erzurum Kalesi, birinci derece
arkeolojik sit alani olarak korunmakta; cevresi ise iklime uygun bitki dokusu ve peyzaj
dizenlemeleriyle estetik bir butinlik icinde yeniden diizenlenir. Ulu Camii, Ristem Pasa
Bedesteni (Tashan) ve Erzurum Gari gibi yapilar da aslina uygun sekilde restore edilerek mimari
mirasin korunmasina ve kent estetigine katki sunmustur. Ayrica, geleneksel Erzurum evlerinin
butik otel, kafe ve mize gibi islevlerle yeniden kullanima kazandirilmasi, somut ve somut
olmayan kiltlrel mirasin yasatilmasina hizmet etmektedir (Kuzulugil vd., 2019, ss. 957-959).

Ozellikle U¢ Kimbetler, Cifte Minareli Medrese ve Erzurum Kalesi gibi kent kimligini
simgeleyen vyapilar cevresinde yuritilen sagliklastirma ve restorasyon projeleri, kentsel
déniisimiin kiltirel mirasla uyumlu bicimde gerceklestirilebilecegini gdstermektedir. Ug
Kimbetler gevresindeki metruk yapilarin kaldirilmasi, tescilli eserlerin ortaya gikarilmasi ve
bolgenin el sanatlari atolyeleri ile butik otellere donistirilmesi, kentin kiltirel ve turistik
degerini artirmaktadir. Ayrica, Erzurum Kalesi'nin 1. derece arkeolojik sit alani olarak
korunmasi ve tarihi gecis noktalarindan olan istanbul, Harput, Kars ve Kavak kapilarinin ézgiin
kimlikleriyle yeniden islevlendirilmesi de bu siireci destekleyen édnemli adimlardandir (Altas,
2013, ss. 257-258).

Erzurum’da ydiritilen kentsel donidsim projeleri, tarihi ve kiltirel mirasin korunmasina
yonelik olumlu adimlar icermekle birlikte, bazi uygulamalarin kilttrel kimligi zedeledigine dair
elestiriler de vardir. Ozellikle geleneksel mimarinin yer yer tahrip edilmesi ve kiiltirel
surekliligin kesintiye ugramasi bu baglamda 6ne ¢cikmaktadir. Yine de yapilan diizenlemeler
genel olarak sehrin tarihi dokusunun goérinir kilinmasina ve kiltirel mirasin kent yasamina
entegre edilmesine katki saglamaktadir. Bu cercevede Erzurum, yalnizca fiziksel dontisiimin
degil; ayni zamanda kiltlrel kimligin korunup yeniden insa edilmeye calisildigi 6nemli bir tarihi
merkezdir.

4. Kentsel Déniisiimiin Kiltiir Uzerindeki Olumsuz Etkilerine Ornek Olarak Sulukule
Sulukule olarak bilinen bolge, idari olarak Fatih ilcesine bagh Neslisah ve Hatice Sultan

Mahalleleri kapsaminda yer almakta olup, halk arasinda yaygin bicimde "Sulukule" adiyla
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anilmaktadir (Karadogan, 2024, ss. 1064-1065). Cografi olarak Vatan Caddesi ile Karaguimrik
arasinda konumlanan bu alan, Edirnekapi, Balat, Ayvansaray, Topkapi ve Kocamustafapasa
semtleriyle komsudur. Semtin adi, Bayrampasa Deresi'nin bolgedeki surlara yakin en distk
kotta yer almasi ve bir kule icerisinden cikan suya atfen halk arasinda "Sulukule" olarak
yerlesmistir. Tarih? kaynaklarda, Bayrampasa kirlarindan sizilen Likos Deresi'nin Sulukule ve
Yenibahge Uzerinden Aksaray’a, oradan da Marmara’ya ulastigi belirtilmektedir (Tuna vd.,
2006, ss. 157-158).

1453’te istanbul’'un fethinin ardindan, sehrin yeniden canlandirilmasi amaciyla gesitli
bolgelerden niifus transferi politikasi izlenmis ve Roman topluluklari da kente davet edilmistir.
Bu gruplarin bir kismi Ayvansaray’daki Lonca Mahallesi’'ne, digerleri ise Sulukule’ye
yerlestirilmistir. 19. yiizyill baslarinda Edirnekapi, Surici istanbul’'un kara yolu tasimacilig
acisindan 6nemli bir giris noktasi olup, glimrik faaliyetlerinin merkezidir. Bélgenin havadar
yapisi ve yiksek konumu nedeniyle Mihrimah Sultan Killiyesi ile Vefa Sarnici cevresinde
pasalara ait konaklar inga edilmis ve alan uzun sire aristokratlarin yerlesim yeri olmustur
(Karadogan, 2024, ss. 1064-1065).

Ancak 1918’de bolgede c¢ikan bilylk yangin sonrasi semt bosalmis, bu alan Roman
topluluklarinca yeniden iskan edilmistir. 1956-1957 vyillarinda Vatan Caddesi’'nin agilmasi
sirecinde Romanlar Hatice Sultan ve Neslisah Mahallelerine (Sulukule) tasinmistir. Bu slirecte,
derme catma yapilardan olusan yeni bir yerlesim dokusu olusmustur. Ekonomik durumu
iyilesen bireyler bdlgeden ayrilmis, yerlerine baska semtlerden gelen kiracilar yerlesmistir.
Nifus artisiyla birlikte konut ihtiyaci gegici yapi eklentileriyle karsilanmaya calisiimis, bu da
carpik kentlesme sorunlarini derinlestirmistir (Tuna vd., 2006, ss. 158-159).

Sekil 2.

Kentsel déntisiim éncesi Sulukule Mahallesi’nin genel gériiniimleri
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Kaynak: Ceker ve Belge, 2015, ss. 84-85.
4.1. Romanlar kimlerdir?

Roman topluluklari, tarihsel kokenleri Hindistan’a dayanan ve yulzyillar boyunca farkli
cografyalara goc ederek yerlesen etnik bir gruptur. Gog ettikleri bolgelerde kiiltiirel, toplumsal
ve siyasal baskilara ragmen 6zgiin yasam bicimlerini blyuk 6l¢lide korumuslardir. Avrupa'da
yerlesik hayata ge¢mis olsalar da tarih boyunca dislanma, ayrimcilik ve otekilestirmeyle
karsilasmiglardir. Ozellikle 20. yizyilin baslarinda, Nazi Almanyasi déneminde Yahudilerle
birlikte hedef alinarak “sugca meyilli” ve “tehlikeli irk” olarak damgalanmis, soykirim
politikalarinin magdurlarindan biri olmuslardir (Kolukirik, 2009, s. 111).

Sulukule gibi tarihsel yerlesim alanlarina dair yazih kaynaklarin sinirliigl, bu bdlgelerin
gecmisine yonelik akademik arastirmalar zorlastirmaktadir. Mevcut kaynaklar, Romanlarin
Hindistan kokenli olduklarini ve farkl donemlerde siyasi karisikliklar, savaslar ve barinma
ihtiyaci gibi nedenlerle kiglk gruplar halinde gog ettiklerini belirtmektedir. Bizans tarihgisi
Nikephoros Gregoras, 1322 vyilinda Roman topluluklarin Konstantinapol’e ulastigini
kaydederek bu gég siirecine iliskin erken dénem taniklardan biri olmustur (Ozkan, 2006, s. 17).

Turkiye’de bu topluluk tarihsel olarak genellikle "Cingene" ya da "Cigan" olarak anilsa da Bati
literatlirinde "Rom" (¢ogulu "Roma") terimi yaygindir. Tirkiye’de yasayan bazi bireyler ise
kendilerini "Roman" kimligiyle tanimlamaktadir. Romanlarin Hindistan kokenli olduguna dair
gorls, konusulan dillerin Hint-Ari dilleriyle olan benzerligi ve bunu destekleyen uzun sireli
yaklasik 200 yil dilbilimsel arastirmalarla temellendirilmektedir (Karadogan, 2024, ss. 1064-
1065).

Anadolu’daki Roman varligi Bizans doénemine kadar uzanmaktadir. Goglerin 5. ylzyildan
itibaren Hindistan’dan baslayarak iran, Suriye ve Ermenistan tizerinden Anadolu’ya ulastigi ve
farkl dalgalar halinde surd(igi disinilmektedir. Selcuklularla gerceklesen ilk temaslarin
ardindan, 11. yizyilda Bizans sinirlarina ulasan Romanlar, sonrasinda Avrupa’ya yayilmistir.
Osmanli déneminde, 6zellikle istanbul’'un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet’in Roman
topluluklarini Gimilcine ve Mentese’den getirterek Galata sur disi, Kasimpasa, Topkap! ve
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Likos Deresi ¢evresine iskan ettirdigi bilinmektedir. Bu bolgeler zamanla Roman kiltlrinin
onemli merkezleri haline gelmistir (Marsh, 2009, s. 5).

Tirkiye’de Roman niifusuna iliskin resmi istatistikler bulunmamakla birlikte, gesitli kaynaklar
bu sayinin 2 ila 5 milyon arasinda oldugunu 6ne stirmektedir. Ancak Romanlarin demografik
yapisi, sosyo-ekonomik durumu, kiltirel 6zellikleri ve cografi dagilimina dair akademik
¢alismalar oldukga sinirlidir. Tlrk toplumu ile kurduklari tarihsel ve kiltirel etkilesim dikkate
alindiginda, bu alanda daha fazla bilimsel arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kolukirik, 2009,
s. 13).

4.2. Roman kiiltiirii lizerine bir degerlendirme

istanbul’un fethinden sonra islamiyet’i kabul eden Roman topluluklari, yalnizca miizik ve dans
degil, cesitli mesleki ve sanatsal alanlarda da kentin kiltirel yapisina katki sunmuslardir.
Ozellikle Osmanli sarayinda mehter takiminin kurulusunda yer aldiklari, tarihsel kaynaklarda
belirtiimektedir. Katircilik ve sepetgilik gibi mesleklerde de Sulukule kdkenli Romanlar 6ne
citkmis, boylece bolge hem eglence kiltiri hem de Uretken yapisiyla kent yasamina deger
katmistir (Gonclioglu ve Yavuztiirk, 2010, ss. 112-113).

Osmanl doneminde kurumsallasan ve zenginlesen "eglence evleri" gelenegi, Romanlarin
sanatsal ve muzikal kimligini desteklemistir. Bu gelenek, Cumhuriyet déneminde degisimlere
ugrasa da varligini stirdtrmistir. Sulukule’deki eglence evlerine dair ilk yazili bilgi, 1946’da
Turan Aziz Beler'in Beyoglu Pilicleri adli eserinde yer almakta; burada sarki soyleyen,
enstriiman calan ve dans eden genc kadinlarin bulundugu eglence ortamlari betimlenmektedir
(Goncuoglu ve Yavuztirk, 2010, s. 119).

Ginimizde Istanbul’daki Roman niifus, gecimini biyik 6lciide geleneksel mesleklerle
sirdirmektedir. Muzisyenlik, cicekgilik, hurdacilik, kagit ve ¢o6p toplayicihigl, falcilik,
temizlikgilik, demir isciligi, bohgacilik, ayakkabi boyaciligi, kusyemi saticiligi ve isportacilik gibi
disiik sermayeli ve esnek calisma kosullari sunan isler, Romanlar arasinda yaygin olarak icra
edilmektedir (Kart Aktas ve Alp, 2014, ss. 1061).

Sulukule, yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda kiltlirel bir hafiza mekani olarak o6ne
cikmaktadir. 2006 tarihli Sulukule Hanehalki Anketi'ne goére katilimcilarin  %56’si,
mahallelerinin istanbul genelinden kiiltiirel olarak farkli oldugunu belirtmistir. Bu farklilik
mizik, diglin eglenceleri ve dayanisma iligkileri gibi alanlarda belirginlesir. Roman Dernegi
baskaninin ifadeleri, Romanlarin gini yasayan, kaygisiz ve 0zglin yasam tarzlarini
vurgulayarak, yerel yonetimlerin bu kiltiirel farklihgl yeterince anlayamadigina isaret
etmektedir (islam, 2009, ss. 106-107).

Bu ifadeler, Roman yasam biciminin yalnizca kentsel normlara uyum zorluklarini degil, ayni
zamanda kiltarel cesitliligin  gorintrligiinG de yansitmaktadir. Sulukule, sakinlerine
sosyallesme, kamusal alanlari kisisellestirme, yiksek sesle mizik ve toplu eglenceler gibi
pratikleri stirdlrebilecekleri bir alan sunmaktadir. Bu tarz kiltirel pratikler, kentteki orta sinif
normlarinin egemen oldugu alanlarda hos karsilanmasa da Sulukule’de glinliik yasamin dogal
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parcasli haline gelmistir. Sokaklarin diiglin ve slinnet gibi etkinliklerde kullanilmasi, mahallenin
kamusal alani nasil sahiplendigini géstermektedir (islam, 2009, ss. 106-107).

Bu nedenle, dmriini Sulukule’de gecirmis bir birey icin mahalleden ayrilmak, yalnizca fiziksel
bir yer degisimi degil; ayni zamanda yerlesmis kultiirel aliskanliklarin, sosyal iliskilerin ve
kimliksel aidiyetin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Sulukule’nin kiltlirel 6nemi yalnizca
gecmisin bir pargasi degil, ayni zamanda bugiinin toplumsal belleginde canl bigimde varligini
surdiren bir olgudur.

4.3. Sulukule kentsel déniisiim uygulamalari

Sulukule’de kentsel donlisiim siireci, 1957’de Vatan Caddesi’'nin agilmasi sirasinda Edirnekapi
surlarinin bir béliminin ve 29 yapinin yikilmasiyla baslamistir. Bu midahale hem bdlgenin
tarih? dokusunu hem de yerlesik yasam bicimini dogrudan etkilemistir. Roman topluluklari
uzun yillar gegimlerini eglence sektériinden saglamis, ancak 1985-1994 arasinda tiim eglence
mekanlarinin kapatilmasi onlari ekonomik olarak marjinal sektorlere yoneltmistir. 13 Temmuz
2006’da ilan edilen “Sulukule Kentsel Yenileme Projesi” ise bolge icin kritik bir doniim noktasi
olmustur (Karadogan, 2024, s. 1069).

Sulukule, 2005’te Fatih Belediye Meclisi (2005/109), 2006’da iBB Meclisi (2006/26) ve
Bakanlar Kurulu (2006/10299) kararlariyla “Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri Yenileme
Alani” ilan edilmistir. Karar, 22 Nisan 2006'da Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
girmistir. Uygulamanin yiritilmesi icin TOKi, IBB ve Fatih Belediyesi arasinda protokol
imzalanmis; stirecte 2007/20 sayili kararla yenileme avan projesi onaylanmis, yaklasik 90.000
m?lik alani kapsayan son revizyon ise 2012/51 sayili kararla kabul edilmistir (Erdal, 2021, s.
69).

S6z konusu, UNESCO’nun 06 Aralik 1985 tarihli ve 356 numarali liste sirasiyla Dinya Kiltr
Mirasi Listesi’ne dahil edilen istanbul Tarihi Yarimadasi Kara Surlari bitisigindeki bu alan, ayni
zamanda istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 12 Temmuz 1995
tarihli ve 6848 sayili karari ile 1. derece arkeolojik sit alani statlsiindedir (Erdal, 2021, s. 69).

Ancak 2006 yilinda baslatilan donisiimle acele kamulastirma yapilmis, yikimlar baglatiimis ve
Roman topluluklari yerinden edilmistir. Proje; Avrupa Birligi (AB) ilerleme Raporlari, UNESCO,
OECD ve BM HABITAT AGFE gibi kuruluslarca insan haklar ve kiltiirel miras agisindan
elestirilmis, yerinden edilen yurttaslarin AIHM basvurusu kabul edilmistir. Proje siireci
boyunca ciddi sosyo-kiilturel tahribat yasandigi yéniinde raporlar hazirlanmistir. Mimarlar
Odasi ve Sehir Plancilari Odasi’nin ac¢tigi dava sonucu, istanbul 4. idare Mahkemesi projeyi
kamu vyararina aykiri bularak iptal etmis, ancak proje baska bir avan planla yeniden
uygulanmis, artan konut maliyetleri nedeniyle hak sahiplerinin yiki iki katina ¢citkmistir (Koca,
2013).
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Sekil 3.

Kentsel dénlisiim sonrasi Sulukule Mahallesi’nin yeni gériintimi

Kaynak: Ceker ve Belge, 2015, ss. 84-85.

Sulukule Yenileme Projesi kapsaminda, miilk sahiplerine yeni yapilacak konutlardan hak tahsisi
ongoriliirken, kiracilar icin farkli bir uygulama benimsenmis; TOKI tarafindan istanbul’'un
yaklasik 40 km uzagindaki Arnavutkdy Tasoluk’ta insa edilen konutlara yonlendirilmislerdir. Bu
konutlar, belirli bir bedelle sunulmus; sonug olarak Roman nifusun biiyik kismi mahalleyi terk
etmek zorunda kalmis, bir kismi istanbul’'un farkli bélgelerine dagilmis, bir kismi ise yeni
konutlarin aidatlarini karsilayamayarak Sulukule cevresine bu kez kiraci olarak geri donmustiir
(Ceker ve Belge, 2015, s. 84).

Ote yandan, tapulu miilk sahiplerinin biyiik kismi haklarini tigtincii kisilere devretmis; tapu
kaydi olmayan ve kiracilik durumunu belgeleyemeyen bireyler ise ciddi magduriyetler yasamis,
barinma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Bu durum, kentsel déntstiimiin sosyal boyutunun
yeterince gozetilmedigini ve yerinden edilmenin kirilgan gruplar izerindeki etkilerini gozler
Oonine sermektedir (Kayalar, 2009, s. 73).

Bu proje, miuzisyenlik gibi geleneksel mesleklerle 6zdeslesen Roman toplulugunu, kadim
yerlesim alanlari Sulukule’den kentin batisindaki uzak Tasoluk bélgesine tasimistir. Yerinden
edilme sireci, bolgenin soylulastiriimasi baglaminda elestirilmistir. Romanlara ait tek katl,
avlulu 6zgin mimariye sahip evlerin yikilarak yerine ¢ok kath yapilar, otel kompleksi ve yer alti
otoparklarinin insa edilmesi, geleneksel kent dokusunu kokli bicimde donlstlirmustir. Agik
ve yesil alanlar, sosyal donatilar, parklar ve yiriyis yollariyla yeniden diizenlenen bolgede;
konutlarin yani sira bir ilkogretim okulu, konaklama tesisi ve bir Kiltlr-Egitim Merkezi de yer
almaktadir. Bu ¢ok bilesenli yapi, alanin hem fiziksel hem de sosyo-kiiltlirel yapisini yeniden
sekillendirmeyi amaclamaktadir (TMMOB, 2012).

4.4. Sulukule’de kentsel doniisiimiin kiiltiirel miras lizerindeki olumsuz etkileri

Sulukule kentsel doénisiim projesi, sosyal ve kiiltlirel acidan degerlendirildiginde, Roman
nifusun yerinden edilmesiyle sonuglanmistir. Uzun yillar bélgede yasayan Romanlarin, artan
arsa ve konut degerleri nedeniyle yerlerini daha yiksek gelir grubundan yeni yerlesimcilere
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birakmalari, slirecin sosyal dislama boyutunu gozler 6niine sermektedir. Osmanli’dan bu yana
siregelen toplumsal yapinin bozulmasi ise, yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda somut
olmayan kiltlirel mirasin zarar gérmesine ve yerel kimligin silinmesine neden olmustur
(Akalin, 2015, s. 58).

Sulukule’deki kentsel donlsim uygulamalarina karsi gelistirilen tepkiler arasinda,
akademisyenler, aktivistler ve gonulli bireylerin 6nciliglinde bir grup 6grenci ve arastirmaci
tarafindan kurulan “Sinir Tanimaz Otonom Plancilar” (STOP) girisimi 6ne ¢cikmaktadir. Agustos
2008’de faaliyete baslayan bu girisim, mevcut projeye karsi alternatif kentsel politikalar
gelistirmeyi ve kamuoyuna sunmayi hedeflemistir. Bu ¢cercevede, 23 Eylil 2008’de diizenlenen
basin toplantisiyla tanitilan “Sulukule Toplumsal Gelisme, Ekonomik Kalkinma Plani ve
Mekansal Gelisme Stratejileri” belgesi, bélgenin fiziksel ve sosyal dokusunu korumaya yonelik
kapsamli dneriler icermektedir. (Bavilolyael ve Okem, 2018, s. 355).

Ancak buna ragmen, 2009 Eylll ayinda tim yapilarin yikimi tamamlanmis, kalan Roman
ailelerin tahliyesiyle mahalle bir santiye alanina doénidsmdistir. Bireylerin entelektiel
birikimleri nasil ekonomik avantaja dénlsebiliyorsa, mahallelerin tarihsel, mimari ve kiiltirel
unsurlari da kolektif kiiltirel sermaye olarak degerlendirilebilir. Sulukule’de bu sermaye,
kentsel donlisiim projeleriyle tehdit altinda kalmistir. Sulukule Platformu, geleneksel Roman
kaltdrindn; mizik, dans ve eglence alanlarindaki yok olma riskine karsi farkindalik yaratmayi
ve kamu destegini artirmayi hedeflemis; ancak bu kiltirel kaybi engelleyememistir. (Uysal,
2012, s. 10).

Kentsel donlisiim slirecinde, yerinden edilen ailelere yalnizca hak sahipligi ve konut milkiyeti
temelinde secenekler sunulmus; kiraci olarak yasayan bireylerin durumu buylk 6lclide goz
ardi edilmistir. Sulukule sakinlerinin yalnizca kiguk bir bolim belediyeyle uzlasmaya varmis,
¢ogunlugu ise miulklerini Gglincu kisilere devretmistir. Bu durum, miilkiyet yapisinda ciddi bir
degisime yol acmis ve bolge, kiltlrel dokudan ziyade ekonomik getiri odakli bir rant alanina
dontgmistur. Nitekim slire¢c sonunda yerinde yasam orani %25’in altina diismus, geleneksel
miuzik ve sahne etkinliklerinin sayisi proje 6ncesine kiyasla yaklasik %60 azalmistir (Bavilolyael
ve Okem, 2018, s. 356).

Bu cercevede, Sulukule’den Tasoluk’a tasinan ve Sulukule’de kalmaya devam eden Roman
bireyler, soylulastirma siireciyle birlikte hem kendi topluluklariyla hem de genel toplumla
iliskilerinde yabancilasma yasamaya baslamislardir. Yabancilasma; psikolojik diizeyde bireyin
kendisini ait hissettigi ¢cevreden kopmasi, anlam yitimi ve normsuzluk duygusuyla kendini
gosterirken; sosyolojik diizeyde, toplumsal sireglerin artan rasyonellesmesi ve
mekaniklesmesiyle birey, yasadigi diinyay! kontrolsiiz ve blylsini yitirmis bir yapi olarak
algilar. Uzmanlasmanin yogunlastigl bu yeni yapi, bireyin mekanla ve toplumla olan bagini
daha da zayiflatmaktadir (Seker, 2020, s. 21).

Bu durum, Sulukule’nin 6zgin kultlirel kimligi, yerel ve uluslararasi aktorlerin dikkatini
cekmistir. Donlisim slirecinde konutlarin yikilmasi ve sakinlerin yerinden edilmesi, evsizlik,
issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin yani sira istanbul’un 6zgiin kentsel kiiltiriiniin kaybina da
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yol agmistir. UNESCO basta olmak lizere birgok sivil toplum kurulusu, akademisyen ve sanatgi
projeyi elestirmistir. UNESCO’nun 2009 raporunda, 5366 sayili yasanin uygulanma bigiminin
Sulukule’nin dokusunda radikal degisimlere yol agtigi ve yalnizca fiziksel degil, kiltirel kimligin
de korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durum, fiziksel déntisiim ile toplumsal ihtiyaglar
arasinda dengeli bir yaklasimin 6nemini ortaya koymaktadir (Uysal, 2012, ss. 10-11).

Boylece, Sulukule’deki kentsel donlsim slireci, Romanlarin etno-kiltiirel 6zglnligund,
mekansal haklarini, sanatsal ve sosyal birikimlerini; 6zellikle mizik ve eglence alanlarindaki
ustaliklariniiceren kiltirel mirasi tahrip ettigi gerekcesiyle elestiriimektedir. Bu 6rnek, sadece
bir kentsel dénisim uygulamasi degil, ayni zamanda kiiltlirel kimlik ve tarihsel bellegin
korunmasina yonelik bir direnis bigcimi olarak degerlendirilmektedir. Ancak mirasin
korunmasinda vyeterli duyarliik gosterilmedigi ve ©6nemli firsatlarin kagirildigi da
belirtilmektedir.

Sonug¢

Kentsel donlsiim, kentlerin sosyal, ekonomik, gevresel ve kiltirel yapilarindaki degisimlere
yanit vermeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir suregtir. Tirkiye’de bu siireg, 6zellikle biylk
sehirlerde hizla ilerlemekte; yalnizca fiziksel mekanlarin yenilenmesiyle sinirli kalmayip
toplumsal yapilar ve kiiltiirel kimlikler tGzerinde derin etkiler yaratmaktadir. Kiltir, yalnizca
gecmisin bir yansimasi degil, ayni zamanda kent planlamasinda kimlik insasini ve toplumsal
aidiyeti sekillendiren dinamik bir unsurdur. Yerel, ulusal ve kiresel diizeyde sosyal hafizanin
tasiyicisi olan kiltiirel yapi, donlsimun strdirilebilirligi ve toplumsal mesruiyeti acisindan
belirleyici bir faktorddr.

Bu calisma, Tirkiye'deki kentsel donlsim uygulamalarinin kiltiirel yapilar Gzerindeki
etkilerini Erzurum ve Sulukule 6rnekleri Gizerinden degerlendirmektedir. Erzurum’da yurtilen
projeler, tarihi Erzurum evlerinin restorasyonu, sokak sagliklastirmalari ve kimligi koruyan
mimari yaklasimlar ¢ergevesinde incelendiginde, fiziksel yenilemenin yani sira sosyal yasamin
canlandiriimasina yonelik bir duyarlilik sergilemektedir. Bu baglamda kiltirel sareklilik
gozetilmis, halkin kullanimina acik alanlar olusturulmus ve tarihi dokunun kent kimligiyle
bitlinlesmesine 6nem verilmistir. Ancak halkin katilimi sinirli kaldigindan, déntisiimiin sosyal
etkilerini gliclendirecek daha kapsayici politikalara ihtiyac duyulmaktadir.

Sulukule 6rnegi ise, kentsel dontslimin kiltirel erozyona sebep oldugunu gosteren carpici bir
ornek olarak one cikmaktadir. Sulukule’deki proje, her ne kadar kamu eliyle kar amaci
gldilmeden ylritilmus olsa da Roman toplulugunun tarihsel ve kiltirel baglarini dikkate
almadan uygulanmasi nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle, UNESCO’nun
2008 yilinda istanbul’'un diinya mirasi statiisiinii tehlikeye sokabilecek bir uygulama olarak bu
projeyi gindeme tasimasi, uluslararasi kamuoyunda da dikkat cekmis; donlisimin yalnizca
fiziksel degil, kiiltiirel stirdirilebilirligi tehdit eden bir boyuta ulasabildigini gdstermistir.

Bu analizler, kentsel donlisim politikalarinin yerel dinamikleri, geleneksel yasam bicimlerini
ve kiltlirel cesitliligi gozetmesi gerektigini gostermektedir. Kiltlir, kent planlamasinda
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stratejik bir unsur olarak ele alinmali; cokkulturlulik, kent aidiyeti, yasam kalitesi, toplumsal
batinlesme ve yerel kimligin  korunmasi gibi hedeflerle butlnlesik  bigimde
degerlendirilmelidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, politika yapicilar ve uygulayicilara yonelik bazi énerileri
sunmaktadir: Kentsel dontisiim sirecinde halkin, yerel aktorlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
aktif katilimi saglanmali; bu katilim, toplumsal mesruiyetin ve sirdurulebilirligin temel kosulu
olarak gorulmelidir. Her proje 6ncesinde bolgenin kiltirel mirasini belgeleyen bir envanter
hazirlanmal ve dontsimin olasi kilturel etkileri analiz edilmelidir. Kentsel planlama
sureclerine kiltirel planlama ilkeleri entegre edilerek yerel kimlik ve kultirel gesitlilik
korunmalidir. Ayrica yerel yonetimler ve proje paydaslari i¢in kiltiirel miras farkindahgini
artirmaya yonelik egitim programlari uygulanmalidir.

Sonuc olarak, Erzurum’daki uygulamalar kiltlirel degerlere duyarli ve butinlestirici bir
donisim anlayisini yansitirken; Sulukule 6rnegi, dislayici yaklasimlarin toplumsal ve
uluslararasi diizeyde olumsuz sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Kentsel dénlisimiin
yalnizca fiziksel yenilenmeye odaklanmamasi; adil, katiimci, insan merkezli ve kiltlirel mirasa
duyarli bicimde yuritilmesi gereklidir. Bu yaklasim, kentlerin tarihsel kimliginin, toplumsal
aidiyetin ve kilturel sirekliligin korunmasi agisindan blyik 6énem tasimaktadir. Kiltirel
mirasa saygih bir donlisim, gecmisle bagini koparmayan, kolektif hafizasi gliclii ve sosyal
acidan dayanikh bir toplumun insasina katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, kentsel doniisim
politikalarinin kiltirel degerleri dislamayan; aksine koruyup yasatmayi hedefleyen batincil
stratejilerle desteklenmesi, strdrilebilir kentlesmenin temel kosuludur.

Compliance with Ethical Standards / Etik Standartlara Uyum
Conflict of Interest (Cikar Catismasi):

[TR] Yazar ve diger (glincl kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢atismasinin olmadigini veya varsa bu ¢ikar
¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢oziilecegine iliskin beyanlar ile yazar katkisi beyan formlari
makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

[EN] The author(s) declare that they do not have a conflict of interest with themselves and/or
other third parties and institutions, or if so, how this conflict of interest arose and will be
resolved, and author contribution declaration forms are added to the article process files with
wet signatures.

Ethics Committee Approval (Etik Kurul izni):

[TR] Bu makale icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin 1slak onam formu, makale siireci
dosyalarina eklenmistir.

[EN] Ethics committee approval is not required for this article. The corresponding wet consent
form has been added to the article process files.

Financial Support (Finansal Destek):

[TR] Bu calismada herhangi bir finansal destek bulunmamaktadir.
M i, 8

URBAN 21 Urban 21 Journal, Year: 2025, Volume: 3, Issue: 2 93

Journal


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal

Kentsel Déniisiim ve Kiiltiirdeki Etkileri: Tiirkiye’den Ornek Olaylar
|

[EN] This study did not receive any financial support.

Acknowledgement (Tesekkiir):

[TR] Bu calisma kapsaminda tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
[EN] There are no individuals or institutions to be acknowledged in this study.
Kaynakga

Akalin, M. (2015). Kentsel donisim uygulamalarinin kentsel kimlik Gzerindeki etkileri:
istanbul, Eskisehir ve Bursa ornekleri. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 35, 47-64.

Aktan, C. C. ve Tutar, H. (2007). Bir sosyal sabit sermaye olarak kiiltiir. Pazarlama ve iletisim
Kiiltiiri Dergisi, 6(20), 3—4.

Altas, N. T. (2013). Kentsel donlisimde kiltirel miras degerlerinin korunmasi: Erzurum 6rnegi.
Dogu Cografya Dergisi, 32, 247—-258.

Altinisik, M. E. (2023). Halk bilimi agisindan kentsel dontsimiin kiltlirel mekan UGzerindeki
etkisi. Mavi Atlas Dergisi, 11(2), 349-361.
https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.1359608

Arslan, H. (2014). Kentsel donlisim sireglerinin kentsel haklar temelinde degerlendirilmesi
gerekliligi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16(1), 33-41.
https://doi.org/10.18493/kmusekad.01749

Atadv, A. ve Osmay, S. (2007). Turkiye’de kentsel donlisime yontemsel bir yaklasim. METU
JFA, 24(2), 57-82.

Aydin, A. H. ve Camur, O. (2016). Kentsel déntisiim uygulamalarinda basarili diinya érnekleri:
Danbara, Solidere, Rio De Janeiro. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 53-68.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/227175

Bahgeci Basarmak, H. I. (2020). Bagimh kentlesme, kent hakki ve kentsel donlisim. Memleket
Siyaset Yénetim (MSY), 15(34), 217-242.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/msydergi/issue/60642/881535

Ceker, A. ve Belge, R. (2015). istanbul’da kentsel déniisiim kapsaminda gerceklesen bir olgu:
Soylulastirma. Tiirk Cografya Dergisi, 65, 77-86. https://doi.org/10.17211/tcd.30494

Dagistan Ozdemir, M. Z. (2005). Turkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina kisa bir bakis.
Planlama Dergisi, 1, 20-25.

Demir, A. ve ilke, E. F. (2020). Kentsel déniisiimiin ekolojik giivenlik agisindan irdelenmesi. N.
Algan, D. Ozel Demiralp ve F. S. Cértoglu (Ed.), Kiiresel Ekolojik Giivenlik Uluslararasi
Sempozyum Bildiriler Kitabi (ss. 267—286) icinde. Ankara Universitesi Yayinlari.

Demirtas, Y. ve Esgin, i. (2006). Bir kentsel yenileme deneyimi: Barselona. Planlama, 2, 155—
162. https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/47d0ad31c4c4906 ek.pdf

Erdal, Y. (2021). Bir tarihi mahallenin “site”ye donldsimi: Sulukule yenileme alani
uygulamalari. Mimar.ist Dergisi, 3, 69-74.

Mt e,

il e,
URBAN 21 Urban 21 Journal, Yil: 2025, Cilt: 3, Say: 2 94
73

Jouvrna


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/227175
https://dergipark.org.tr/tr/pub/msydergi/issue/60642/881535
https://doi.org/10.17211/tcd.30494
https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/47d0ad31c4c4906_ek.pdf

Mohamed Sufiyan SIDDEEK dergipark/urbanjournal /e-ISSN: 3023-4689
|

Erzurum Blylksehir Belediyesi. (2025a). Performans programi.
https://www.erzurum.bel.tr/kurumlar/erzurum.bel.tr/Kurumsal/2025performans.pdf

Erzurum  Buyilksehir Belediyesi. (2025b). Haci Cuma’da muhtesem  déniisim.
https://erzurum.bel.tr/haci-cumada-muhtesem-donusum

Fareghi Bavilolyaei, B. ve Okem, S. (2018). Katilimci mimari tasarimda yaniltici simge deger
olgusu ve bir sozde katihmcilik 6rnegi olarak Sulukule kentsel dontisimi. MEGARON:
Planlama, Mimarlik, Tasarim ve Yapim YTU Mimarlik Fakiiltesi E-Dergisi, 13(3), 347—
362.

Geng, F. N. (2008). Turkiye'de kentsel donlsim: Mevzuat ve uygulamalarin genel gérinimda.
Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 15(1), 115-130.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek/issue/13688/165663

GOk, Y. ve Kayserili, A. (2013). Geleneksel Erzurum evlerinin kiltiirel cografya perspektifinde
incelenmesi. Dogu Cografya Dergisi, 18(30), 175-216.

Goncuoglu, S. F. ve Yavuztirk, S. P. (2010). Sulukule ve Cingeneleri. Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, 23, 107-134.

Giner, S., Oz, A. K. ve Aydin, M. (2007). Uluslararasi mevzuatlar 1siginda Tirkiye’deki
yliksekogretim sisteminde koruma egitimi: Genel degerlendirme ve Oneriler—1.
Kdltiirel Mirasin Dostlari Dernegi Yayinlari, 1, 61-69.
http://europa.eu.int/eurlex/lex/en/repert/1640.htm

Hayta, Y. (2016). Kent kiiltiirii ve degisen kent kavramu. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5(2), 165—-184.

islam, T. (2009). Devlet eksenli soylulasma ve yerel halk: Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri
(Sulukule) 6rnedi (Doktora tezi). Yildiz Teknik Universitesi.

Karadag, A. ve Mirioglu, G. (2011). Turkiye’de kentsel doniisim politikalari ve uygulamalari
lizerine cografi degerlendirmeler: izmir érnegi. Ege Cografya Dergisi, 20(2), 41-57.

Karadogan, U. C. (2024). Tarihi Sulukule, sakinleri ve 1970’lerdeki eglence anlayisi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34(2), 1063-1078.
https://doi.org/10.18069/firatsbed.1434122

Kart Aktas, N. ve Alp, M. A. (2014). Kentsel donlisiimiin kent peyzajina etkisi: Sulukule 6rnegi.
A. Pinarbasi ve M. Pala (Ed.), /. Uluslararasi Cevre ve Ahlak Sempozyumu (ISEM-2014)
Bildiriler Kitabi (ss. 1059—1068) icinde. Adiyaman Universitesi Yayinlari.

Kayalar, A. (2009). Soylulastirma projelerinin ¢ift yonlii simetrik model kavramlari gercevesinde
degerlendirilmesi: Sulukule ve Fener-Balat &rnekleri (Doktora tezi). istanbul
Universitesi.

Kayserili, A. (2011). Erzurum sehrinin kiiltiirel cografyasi (maddi kiiltiir 6gelerine gére)
(Doktora tezi). Atatiirk Universitesi.

Keles, i. (2024). Turkiye’de kentsel déniisiimde imar ve hukuki acidan yasanan sorunlar.
Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 59(2), 890-904.
https://doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.24.06.2415

Keles, R. (2005). Kent ve kiltir Gzerine. Miilkiye Dergisi, XXIX(246), 9-18.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mulkiye/issue/246/968

il g, £
UﬂéAN pa| Urban 21 Journal, Year: 2025, Volume: 3, Issue: 2 95

Journal


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal
https://www.erzurum.bel.tr/kurumlar/erzurum.bel.tr/Kurumsal/2025performans.pdf
https://erzurum.bel.tr/haci-cumada-muhtesem-donusum
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek/issue/13688/165663
http://europa.eu.int/eurlex/lex/en/repert/1640.htm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mulkiye/issue/246/968

Kentsel Déniisiim ve Kiiltiirdeki Etkileri: Tiirkiye’den Ornek Olaylar
|

Koca, A. (2013). Sulukule projesi bitti mi: Bu maket evlerde kim oturur?
https://www.yapi.com.tr/haberler/sulukule-projesi-bitti-mi-bu-maket-evlerde-kim-
oturur 111185.html

Kocaman, S. ve Digerleri. (2008). Erzurum kentinde gecekondu énleme ve kentsel donisim
¢alismalari. Marmara Cografya Dergisi, 18, 179-210.

Kogak, H. (2011). Kent ve kiltir iliskisi baglaminda Tirkiye’de degisen ve donlisen kentler.
Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi-1l, 259-269.

Kokarca, S. Z. ve Batuhan, T. (2023). Erzurum Kalesi Kiiltlir Yolu Projesi’nin pandemiye karsi
direngliliginin olgtlmesi. Bursa Uludag Journal of Economy and Society, 42(1), 96—120.

Kolukirik, S. (2009). Diinden bugiine Cingeneler. Ozan Yayincilik.

Kul6zi, N. (2016). Bir mekansal modernlesme Oykiisii: Erzurum kenti ve kentsel mekaninda
ikili dokunun olusumu. Idealkent, 7(18), 22-47.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent/issue/36793/419083

Kul6zi Uzunboy, N. ve Yesiltepe, A. D. (2021). Erzurum’un mimari mirasi ve mimari mirasa
yonelik farkindalik. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 14(80), 216-231.

Kuzulugil, A. C., Aytath, B. ve Yildiz, N. D. (2019). Kentsel peyzajin tarihi dokudaki
surdardlebilirligi: Erzurum kent merkezi 6érnegi. C. Bagdath (Ed.), 2nd International
Congress on Engineering and Architecture Bildiriler Kitabr (ss. 951-961)
http://www.enarcongress.com/

Marsh, A. (2009). Tirkiye Cingenelerinin tarihi hakkinda. E. Uzpeder ve Digerleri (Hzl.), Biz
Buradayiz: Tiirkiye'de Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi (ss. 5—-18)
icinde. istanbul Helsinki Yurttaslar Dernegi.

Muti, A. ve Gulkilik, B. N. (2022). Erzurum ilinde kentsel donusim calismalari: Yakutiye ilgesi
Mecidiye, Aziziye, Gaziler ve Veyisefendi mahalleleri 6rnegi. EKEV Akademi Dergisi,
26(90), 19-34.

Negiz, N. ve Yalgin, O. (2019). Kentsel dénisiimiin kent kiltiirii ve kentsel kimlik tizerindeki
etkisi: Kentsel donisim calismalari izerinden nitel bir inceleme. H. C. Zhanuzak
Alimgerey (Ed.), lll. Taras Shevchenko International Congress on Social Sciences
Bildiriler Kitabi (ss. 249-261) icinde.

Ongoéren, G. (2024). Kentsel déniisiim hukuku (Yay. No. 5). Adalet Yayinevi.

Ozden, P. P. (2002). Yasal ve yénetsel cercevesiyle sehir yenileme planlamasi ve uygulamasi:
Tiirkiye 6rnedi (Doktora tezi). istanbul Teknik Universitesi.

Ozden, P. P. ve Kubat, A. S. (2003). Tiirkiye’de sehir yenilemenin uygulanabilirligi tizerine
dusiinceler. iTU Dergisi, 2(1), 77-88.

Ozkan, A. R. (2006). Cingenelerin kékeni ve Tiirkiye'de Cingeneler. H. Suver, B. Kara ve A. Kara
(Ed.), Bir Cingene yolculugu (ss. 6—69) icinde. Fatih Belediyesi Yayini.

Palabiyik, M. H. (2007). Klasik islam cografyacilarina gére Erzurum. Atatiirk Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 18, 127-162.

Mt e,

B e
URBAN 21 Urban 21 Journal, Yil: 2025, Cilt: 3, Say:: 2 96
73

Jouvrna


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal
https://www.yapi.com.tr/haberler/sulukule-projesi-bitti-mi-bu-maket-evlerde-kim-oturur_111185.html
https://www.yapi.com.tr/haberler/sulukule-projesi-bitti-mi-bu-maket-evlerde-kim-oturur_111185.html
https://dergipark.org.tr/tr/pub/idealkent/issue/36793/419083

Mohamed Sufiyan SIDDEEK dergipark/urbanjournal /e-ISSN: 3023-4689
|

Satirci, D. C. (2014). Mekénsal kiimelenme agisindan kiiltlir ekonomisinin kentsel gelisim
lizerindeki doéniistiiriicii etkisi: [zmir’de tasarim sektérii (Doktora tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi.

Seydiogullari, H. S. (2016). Yeni yasal diizenlemelerle kentsel dénisiim. Planlama, 26(1), 51—
64. https://doi.org/10.5505/planlama.2016.54254

Sezik, M. (2018). Kentlerin tarihi ve kiltiirel dokusunun korunmasi baglaminda kentsel
dontsim uygulamalari. Kent Akademisi, 11(4), 600—608.

Sogukkuyu, B. ve Tung, A. Z. (2013). Kent kultlrine ve toplumsal yapiya bagh olarak kentte
tipografinin kullanimi (izmir ve Milano érnekleri). Siileyman Demirel Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 12, 156—157.

Seker, O. (2020). Sulukule’de soylulasma ve etkisiyle baslayan yabancilasma. [JOSSAR:
Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademik Arastirmalar Dergisi, 4(1), 10-25.

Simsek, G. (2019). Erzurum kenti mekansal gelisimi ve bu gelisimi belirleyen etmenlere iliskin
bir cdziimleme. I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 169-204.

Simsek, G., Demircan, N. ve Bayram, S. (2012). Erzurum kentinde giindemde olan kentsel
donlsim projeleri. 3. Kentsel ve Bélgesel Arastirmalar Sempozyumu Bildiriler Kitabi (ss.
391-401) icinde. Kent ve Bélgesel Arastirmalar iletisim Agi Yayinlari (KBAM)

T.C. Kultir ve Turizm Bakanligi ve Ankara TMMOB Mimarlar Odasi. (2005). Son yasal
diizenlemelerde kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve yerel yénetimler el kitab.
TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlari.

Tezcan, M. (1987). Erzurum kiltiirii ve kisiligi. Tarihi Akis icinde Erzurum Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 275—-287. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/794454

TMMOB. (2012). Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani. istanbul
Bliyikkent TMMOB Mimarlar Odasi 41. Dénem Calisma Raporu, 9. Bélim, 12. Konu.
https://www.mimarist.org/calisma_raporlari/sulukule.pdf

Tuna, K., Satiroglu, A. ve Caglayandereli, M. (2006). Neslisah Mahallesi toplumsal yapi
arastirmasi. H. Suver, B. Kara ve A. Kara (Ed.), Bir Cingene Yolculugu (ss. 154—180)
icinde. Fatih Belediyesi Yayini.

UNESCO (1982). Mexico City declaration on cultural policies: Adopted by the World Conference
on Cultural Policies, Mexico City, 26 July—6 August 1982. UNESCO.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000052505

Uysal, U. E. (2012). Sulukule: Kentsel déniisiime etno-kiiltiirel bir direnis. idealkent, 7, 136—
157.

Yaman, A., Arslan, C. ve Onalp, G. (2015). Tirkiye’deki kentlesme projelerinde yerel
yonetimlerin rolii ve bu projelerin kentlilesmeye etkisi: Kars 6rnegi. Ardahan
Universitesi [iBF Dergisi, 2, 53—69.

Yasin, M. (2005). Kentsel donisim uygulamalarinin hukuki boyutu. TBB Dergisi, 60, 116.
Yeter, E. (2007). Kentsel gelisme ve kiiltiir dederleri (Doktora tezi). Ankara Universitesi.

Yilmaz, S., Irmak, M. A. ve Zengin, M. (2003). Geleneksel Erzurum evlerinde mekan kullanimi.
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 173—178.

il g, £
UﬂéAN pa| Urban 21 Journal, Year: 2025, Volume: 3, Issue: 2 97

Journal


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/794454
https://www.mimarist.org/calisma_raporlari/sulukule.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000052505

