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SUMMARY

Today the “quality assurance” issue is started to be discussed in many
higher education institutions. Higher education systems have many reasons
to start quality assurance process. Financial issues, quality improvement
requirements are some reasons for this movement.

“Accreditation” is one way for universities to provide “quality
assurance”. Other ways are “evaluation”, “benchmarking” and “auditing”.
Accreditation is an evaluation process in which an institution or a program is
assessed according to pre-defined standards. It requires a certain and pre
defined process to follow. The other ways for providing “quality assurance”
in higher education institutions differ from an accreditation process in some
ways.

Aim of the present study is to investigate different higher education
systems, having experience in accreditation procedures. In this context
England, USA and Japan higher education systems are evaluated according
to accreditation implications. The following research questions are
investigated:

- How is the accreditation of the higher education in England?
- How is the accreditation of the higher education in USA?
- How is the accreditation of the higher education in Japan?

Also the improvements in Turkish higher education are analysed in the
study.

In this descriptive study, different higher education systems are
described according to implication of accreditation.

The results indicate that accreditation in higher education serves
different purposes as quality improvement, competition between institutions,
getting a respective place in the academic world and funding.

Quality assurance mechanisms are very complicated in many countries.
Although in USA accreditation carried out by private accreditation
institutions; in England, accreditation carried out by the government. In
England the Quality Assurance Agency (QAA) is responsible for the
accreditation. Also there is external evaluation for teacher education
programs, undergraduate and graduate programs in England. Although the
employees are appointed by the government, QAA works as relatively
independent institution. But in England the system is more look like
audience rather than accreditation.
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In USA independent accreditation institutions carry out accreditation
but these institutions are also accredited or recognised by government. In
USA there are three accreditation systems as: regional accreditation
institutions, national accreditation institutions and specific accreditation
institutions.

Regional accreditation is necessity for universities in USA. However, in
Japan there isn’t any necessity for accreditation. All higher education
institutions are part of the Ministry of Education, Culture, Sport, Science and
Technology (MEXT) in Japan and there is no relation between funding and
accreditation. JUAA (Japan University Accreditation Association)
accreditation provides universities with respect in the academic world. In
recent years, Japan higher education institutions have given more importance
on accreditation and evaluation.

Regarding to Turkish higher education, some studies are done at
departmental level but for the general higher education we may mention
more about “evaluation” rather than ‘“accreditation”. Studies about
accreditation may improve the understanding of “quality” in Turkish
universities but we should compose more external evaluation systems to
recognize the problems truly.
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GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde {iniversitelerin amaci ve isleyisi toplumlarin
beklentilerine paralel bir sekilde farklilik gostermistir. Ortagagda Avrupa’da
ruhban smifin1 gelistirmeyi amaglayan Universiteler, 19. ylizy1l baslarinda
merkezi otoritenin ideolojisi dogrultusunda elit kadrolar yetistirmeyi
amaglamigtir (Koksoy, 1997). Modern {iniversite anlayisinin gelismesindeki
en biiylik rolii Berlin iiniversitesinin kurucusu Wilhelm von Humbolt
oynamig ve yiiksekdgretimde “Humbolt Modeli’ni uygulamaya koymustur.
Bu modele gore, tiniversitenin gorevi “bilim i¢in bilim” yapmak, belli bir
meslege yonelmeksizin arastrma ve egitim Ogretim yapmak ve bilgi
iiretmektir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde Bat1 Ulkeleri’ndeki ¢agdas
iniversite  modellerinin  sekillenmesinde  Fransa’min ~ Napolyonik,
Ingiltere’nin Newmanian, Almanya’nm Humboltian iiniversite modellerinin
karsilikli etkilesimleri biiylik rol oynamistir (Kisakiirek, 1976).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada politik giindemde
giiven ve sorumluluk kavramlarina vurgunun artmasi, tiniversitenin merkezi
olmayan bir yapiya ge¢mesine ve daha fazla sorumluluk almasma neden
olmustur. Merkeziyetcilikten uzaklagsma, amaglarla yOnetim, yerel
yonetimlerin yetkilerinin artmasi, degerlendirme ve sorumluluk bu yeni
olusumun gerekleri olarak ortaya cikmistir. Bu yeni diinya diizeninin
gereklerine uygun olarak birgok llkede “yiiksekdgretimde kalite” konusu
tartisilmaya baslanmustir.

Power (1999) 1980°’den itibaren denetim toplumunun gelismeye
basladigini belirtir. OECD iilkeleri 1980°de farkli diizeylerde bu denetimi
olusturma yoluna gitmislerdir ve bu hareketi “Yeni Kamu Yonetimi” olarak
adlandirilmislardir (Hood, 1991). Bu reformun temel bilesenleri, 6z denetim,
otonomi ve iirlin degerlendirme temeline dayali bir mali destek sistemidir.
Artan 6z denetim ve otonominin sonucu olarak hiikiimetler tiniversitelerin ve
fakiiltelerin degerlendirilmesi ve akreditasyonu yoluna gitme karari
almislardir.

Kalite gilivencesi, bir yiiksekogretim kurumu ya da programinin
onceden belirlenmis OSlciitlere gore siirekli degerlendirilmesidir (UNESCO-
CEPES, 2004) ve temelde kurum ya da programin nitelikli egitim
verebilmesi amaciyla yiiriitiilmektedir. Kalite giivencesini saglamak i¢in
kullanilan yontemlerden birisi akreditasyondur. Akreditasyon, Onceden
belirlenen standartlara uygunluk agisindan kurum ya da programin
degerlendirilmesidir (Oakes, 1999). Bir diger tamima gore akreditasyon,
kurumun kalitesinin siirekli bir degerlendirme ile onaylanmasi siirecidir
(CRE,2001). CHEA (2000), akreditasyonu yiiksekogretim programlar1 ve
iiniversitelerde kalitenin gelistirilmesine yonelik digsal degerlendirme siireci
olarak tammlar.
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Egitimde kalite giivencesini saglamada akreditasyon digindaki diger
yontemler degerlendirme, denetleme ve kiyaslamadir (Durman, 2007). Bu
yontemlerden bir ya da birkagim kullanarak kurum ya da programin daha
nitelikli egitim vermesi saglanabilir. Kalite giivencesi ¢aligmalari, kurum,
program ya da konu alani i¢in yapilabilmektedir. Avrupa Yiksekogretim
Kalite Giivence Birligi (ENQA) raporunda (2001) akreditasyon siirecinin
degerlendirme siireglerini icermekle birlikte; degerlendirmenin akreditasyon
yerine gecemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica akreditasyonun
degerlendirmeden farkli olarak kabul ya da red gibi daha simirli bir amacinin
oldugu ve degerlendirmenin genellikle daha genis amaglar1 i¢eren kapsamli
bir siireg oldugu belirtilmistir. Akreditasyonda bir standartlar dizgesi soz
konusu iken; degerlendirme siirecinin bir kisminda standartlara yer
verilebilir ya da degerlendirmede standartlara hi¢ yer verilmeyebilir. Kalite
giivencesini  saglamada kullanilan bir diger yo6ntem “kiyaslama”
(benchmarking)’dir (Danish Evaluation Institute, 2003). Akreditasyonda
programin yerine getirmis olmasit beklenen minimum standartlar
belirlenirken, kiyaslama siirecinde miikemmellik Olgiitleri yani en iyi
ornekler esas alinmaktadir (Danish Evaluation Institute, 2003). Kiyaslamada
herhangi bir dissal Glgiite gerek olmaksizin siireg isletilebilir ve burada iyi
ornekler s6z konusudur (Kendall, 2001).

Kalite giivencesini saglamada akreditasyon bir aragken; amag,
siirdiiriilebilir siirekli kalite iyilestirme olmalidir (Atalay, 2006).

Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Akreditasyon Konusundaki Gelismeler

Tirkiye’de “Kalite Giivencesinde Avrupa Isbirliginin Tesviki”
kapsaminda iiniversiteler ve programlar 90’11 yillardan itibaren degisik yerli
yabanct kurumsal degerlendirme ve akreditasyon deneyimlerinden
geemislerdir  (UA, 2005). Tirkiye’deki akreditasyon calismalari,
miihendislik fakiiltelerinin, uluslararast miihendislik egitimi kurumu olan
ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) tarafindan
akredite edilmeleri ile baglamigtir. 1994- 2004 yillar1 arasinda Dort
iiniversitede (ODTU, Bogazi¢i, Bilkent, iTU) toplam 33 miihendislik
programi ABET esdegerlik belgesi almistir. ABET le iligkiler sonrasinda,
90’11 yillarin sonunda, miihendislik programlarmimn ulusal akreditasyonu
amactyla, Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (MUDEK) olusmustur. Bugiin Miihendislik Avrupa Akreditasyon
Programi (EUR-ACE) i¢inde yer alan MUDEK, 2007 yilina kadar 14 farkli
disiplinde 44 miihendislik lisans programimi degerlendirmistir (MUDEK,
2007).

Tiirkiye’de degisik yiiksekdgretim kurumlarmda Avrupa Universiteler
Birligi (EUA)’nin Kurumsal Degerlendirme Programi uygulanmustir. Cesitli
iiniversite hastanelerinde uluslararas1 akreditasyon siirecleri baslatilmistir.
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1994-98 wyillar1 arasinda Diinya Bankasi finansmam ile YOK- Diinya
Bankasi igbirligi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi”” yiiriitiilmiis ve ilk
defa Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon belirleme ¢aligmasi
yapimistir. YOK, 1997°de, Ankara ingiliz Biiyiikelgiligi ve Unitas ile
isbirligi icerisinde “Tiirk Universiteleri Kalite Degerlendirme Projesi” adli
pilot proje gergeklestirmistir.

2002-2003 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki {i¢ iiniversite EUA’nin
“Kalite Kiiltlirii Projesi”’ne katilmigtir. Programin 2005 donemine katilmak
tizere Tiirkiye’den iki iiniversite secilmistir. Stratejik Planlama, Kurumsal
Degerlendirme ve Akreditasyon ¢alismalar1 farkli  iiniversitelerde
yayginlasmistir.  MUDEK’le birlikte Ulusal Kalite Giivencesi ve
Akreditasyon Sistemi kurma ¢alismalar1 hiz kazanmustir. Son olarak YOK,
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Geligtirme Yo6netmeligi” hazirlamstir.

“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi”, 25942 Say1 ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Yonetmeligin birinci maddesinde
yonetmeligin amaci “..ylksekdgretim kurumlarimin egitim, Ogretim ve
arastrma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi, kalitelerinin
gelistirilmesi, bagimsiz "dis degerlendirme" siireciyle kalite diizeylerinin
onaylanmasi ve taminmasit konusundaki ¢aligmalara iliskin esaslari
diizenlemek” olarak belirtilmistir. Bu yonetmelikle YOK igerisinde
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) olusturulmus ve iiyeler belirlenmistir (YOK, 2005). Mayis
2006’da basilan “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Rehberi™® ile YODEK, kalite gelistirme ve akademik
degerlendirme raporlarinin olusturulmasinda tiniversitelere rehber olabilecek
bir dokiiman ortaya koymustur. Bu tarihten itibaren iiniversitelerde 6z
degerlendirme siiregleri daha etkin isletilmeye baglanmaistir.

YOK’deki akreditasyon g¢ahigmalarmin baslangicini anlayabilmek igin
oncelikle cesitli iilkelerdeki yiiksekogretimde akreditasyon caligmalarina
bakmak gerekir. Bu arastirmanin amaci, yiiksekogretimde akreditasyon
konusunda deneyimli iilkeler olan ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya’da akreditasyon siireglerinin incelenmesidir. Asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmusgtir:

- Ingiltere’de yiiksekogretimde akreditasyon nasildir?

- ABD’de yiiksekogretimde akreditasyon nasildir?

- Japonya’da yliksekdgretimde akreditasyon nasildir?

% hitp://www.yodek.org.tr/?page=download#
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YONTEM

Aragtirma betimsel nitelikli bir ¢alisma olup genel arastirma modelleri
acisindan varolan durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan
tarama modelidir (Karasar, 1998, s. 77).

Arastirmada, son yillarda Tiirk yiiksekogretiminde de sikga duyulmaya
baslanan “akreditasyon” konusu Tiirkiye’deki gelismeler ve bazi iilkelerdeki
gelismeler acgisindan ele alinmustir. Ulkelerin  akreditasyon siirecleri,
akreditasyonun yiiriitiildiigii kurum/ kurumlar ele alinarak incelenmis ve
ilgili iilkedeki akreditasyon isleyisi hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Yiksekogretimde akreditasyon siirecleri incelenen iilkeler hakkindaki
bilgilere web yoluyla ulasilmistir. Bazi iilkelerdeki dokiimanlar akreditasyon
kurumlarindan posta yoluyla istenmistir.

BULGULAR

Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’daki yiiksekdgretimin
akreditasyonu stiregleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Ingiltere’de Yiiksekogretimde Akreditasyon

2000°1i yillara gelinceye kadar Ingiltere’de yiiksekdgretimde bagimsiz
bir kalite giivencesi sistemi vardi. Kalite giivencesi sistemi devlet denetimi
ile 6zel kurumlar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Bu sistem karmasik olmakla
birlikte etkili bir kalite giivence sistemidir. Ingiltere’de yiiksekdgretimde
amagtan ¢ok O6grenme iirlinleri yaklasimi benimsenmektedir (Armstrong,
2000).

2002°de Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Ajanst (QAA) tarafindan
yeni bir model 6nerildi®. Bu modelde daha ¢ok kurumlarin denetimini esas
alan bir yap1 s6z konusu idi ve 6z degerlendirme ve program belirtegleri’
vurgulandi.

Ingiltere’de iiniversiteler, verdikleri derecelerin kalitesi ve akademik
standartlarindan sorumludurlar. Yiiksekogretimde Kalite Gilivencesi Ajansi
(QAA) ise tiniversitelerin bu sorumluluklarini ne kadar iyi yerine getirdigini
denetlemekle sorumludur (QAA, 2005).

Yiksekogretimde kalitenin saglanmasi amaciyla su dort kalite prensibi
uygulanmaktadir: iniversite otonomisi,  toplam degerlendirme yerine
bicimlendirici  degerlendirme  siireclerinin  uygulanmasi,  sayisal
gostergelerden c¢ok nitel ¢aliymalara yer verilmesi, liniversitelerin mezun

4 http://www.ukcle.ac.uk/resources/quality/england.html
® Programme specifications
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sayilarindan ¢ok mezunlarin niteliklerine yani siiregte neler kazanildigina
onem verilmesi.

QAA’nin amact yiiksekdgretimde kalitenin artirilmasi ve bunun igin
yiikksekdgretimde ogrenci, Ogretim elemani ve kurumun ihtiyaglart ve
gelismelere iliskin halki bilgilendirmektir (Anderson, Johnson, Milligan,
2000). QAA kurumsal denetim yapar ve sonuglar1 yayinlar. Ayrica, nitelikler
gergevesinin gelistirilmesi, konu alani standartlar1 ve kiyaslama 6lgiitlerinin
belirlenmesi, dis denetgilerin  gorevlerinin  kapsamimin  belirlenmesi,
uygulama  yonergelerinin  gelistirilmesi  gibi  gdrevler QAA’nin
sorumlulugundadir.

QAA’nin gorevi yiiksekdgretimin standartlar1 ve kalitesine iligkin
toplumda giiven olusturmaktir. Yiiksekogretim diizeyinde derslerin
taninmasina iliskin siirecin nasil olacagmi da belirleyerek {iniversitelere
verilecek destek konusunda hiikiimete gériis bildirir. Ogrenci, isveren ve
iiniversitelere karsi devletin sorumluluklarini yerine getirir ve diizenli olarak
raporlar yayinlar (QAA, 2005).

QAA “kurumsal Kkalite denetimi” ve “program akreditasyonu”
yapmaktadir. Kalite giivencesini saglamada yararlanilan bu iki siirecin kisaca
acgiklanmasinda yarar vardir.

Kurumsal Kalite Denetimi

Kurumsal kalite denetiminin amaci, kurumun gelecegini giivence altina
almak icin gelismeye agik olasi alanlarin belirlenmesi ve kalitenin giivence
altina alinmasidir. QAA’da denetim su dort konu iizerinde odaklanmaktadir:
kurumun kalite stratejisi, ogrenme altyapisi, akademik standartlar ve
iletigim. “Kurumun kalite stratejisi” icerisinde kurumun stratejik planlama ve
gbzden gecirme siireci, karar verme siireci, programlarin isleyisi ve gozden
gecirilmesi siirecindeki diizenlemeler, Ogretim ve arastirma siireclerine
iligkin kalite stratejileri, kalite gelistirme ve iyi drneklerin yayinlanmasi ele
alinir.

“Akademik standartlar” akademik standartlarin belirlenmesi, bu siirecte
dis denetcilerin rolii, standartlarin uygulanmasindaki diger araglar ve
lisanstistli egitim siirecindeki standartlar iizerine yogunlasir.

“Ogrenme altyapisi” akademik personel ve bu personelin siireg
icerisindeki egitimleri, 6diil ve destekleri ayrica 6grenci destegi ve rehberligi
incelenir.

“I¢ dis iletisim” igerisinde de iyi Orneklerden nasil yararlamldig
incelenir.
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Program Akreditasyonu

Ingiltere’de programlarin akreditasyonu QAA’dan once
Yiiksekogretimin Finansmam1 Konseyi (HEFCE) tarafindan yapilmaktaydi
(Brumfitt, 2003). Su anda program akreditasyonu QAA igerisinde ‘“Program
Inceleme Direktorliigii” tarafindan yiiriitiilmektedir.

Program akreditasyonu siirecinde kurumun egitsel yetkinligi iki agamali
bir silirecle incelenmektedir: 6z degerlendirme ve digsal meslektas
degerlendirmesi®. ingiltere’de konu alam standartlarmin uygulanmaya
baglandigi 1992 yilindan bu yana uygulama ile ilgili ¢ok fazla degisiklikler
yapilmistir. Ik zamanlarda programlar iiclii derecelendirme sistemi ile ¢ok
iyi, yeterli, yetersiz olarak degerlendirilirken ve alan ziyareti yapilmazken;
1995’den itibaren programlar belirlenen alt1 alt bashk altinda dortlii
derecelendirme sistemi {izerinden degerlendirilmektedir (QAA,2005).
Programlar su alt1 alt baslik altinda degerlendirmeye alinmaktadir:

— Program deseni, igerigi ve organizasyonu

— Ogretim, 6grenme ve degerlendirme

— Ogrenci basarisi ve gelisimi

— Ogrenci destegi ve yonlendirme

— Ogrenme kaynaklari

— Kalite giivencesi ve iyilestirme

Programim belirtilen bu alti alandan birinde dortlii derecelendirme
iizerinden bir almasi durumunda program akreditasyonu yapilamaz ve
sonraki 12 ay icerisinde bir ek ziyaret gergeklestirilir. Bu alt1 alandan {i¢ ya
da daha fazlasinda iki puan alinmasi da problemli bir durum olarak ele alinir
ve bu durumda kurumun gelisim plan1 hazirlayarak sunmasi istenir. Her bir
konu alani ziyaretinin ardindan QAA sonug raporunu yayinlar.

QAA igerisinde dis denetim de 6nemli bir yere sahiptir. Ingiltere’de
lisans programlari, mezuniyet sonrasi arastirma programlar1 ve Ogretmen
egitimi programlari i¢in dis denetim yapilmaktadir (QAA, 2005). Lisans
programlar1 ve mezuniyet sonrasi arastirma programlarinin dis denetimi
HEFCE tarafindan yapilirken, 6gretmen egitimi programlari1 Okul Egitim ve
Gelisim Ajanst (TDA) (TTA)’ ve Egitim Standartlari Ofisi (Ofsted)®
tarafindan dis denetime tabi olmaktadirlar.

® Peer review

" Eski adiyla TTA — Teacher Training Agency yeni adi TDA — Training and Development
Agency for Schools (TDA) yeni hali

& Ofsted — Office for Standards in Education
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QAA’da dis denetim sisteminde, 6z degerlendirme, meslektas
degerlendirmesi ve sonuglarin yaymlanmasi s6z konusudur.

Oz degerlendirme: Her {iiniversite ya da kurum oncelikle bir 6z
degerlendirme raporu hazirlar. Bu rapor, kurumun i¢ degerlendirmesi
niteliginde olup giiglii zayif yonlerin ortaya konuldugu ve gelismeye ihtiyag
duyulan alanlarin belirtildigi bir rapordur. Bu rapor ziyaret ekibinin temel
referans belgesi niteligindedir.

Meslektas degerlendirmesi: Ayni konu alaninda c¢aligan Ggretim
tiyelerinden olusan bir grup degerlendirmeye katilir. Bu ekibe segilebilmek
icin gerekli Olgilitler QAA tarafindan yayimlanir. Bu ekibe katillan tim
gorevliler alan ziyaretinden dnce bir egitime tabi tutulurlar.

Ziyaret oncesi hazirltk asamasi: Kurum akreditasyon ziyaretinden en az
alt1 ay Once bilgilendirilir ve ziyaret plani ¢ikarilir. QAA her bir ziyaret igin
4-6 kisiden olusan bir ziyaret ekibi olusturur ve bu ekip alan ziyaretinden
once kurumun verdigi bilgiler 15181nda kagt {izerinde degerlendirme yapar.

Alan ziyareti: Alan ziyareti ziyaret edilen kuruma ve degerlendirme
siirecinin tliriine gore degisir. Alan ziyareti sirasmda Ogrenciler ve
calisanlarla goriismeler diizenlenir. Ekiptekiler kurumun 6z degerlendirme
raporunda belirttiklerini yerine getirip getirmediklerini test ederler. Ekip
ayrica ziyaret sirasinda kurumun akademik altyapisini da inceler.

Sonuglarin  yayinlanmasi: Uzmanlarin yaptiklart alan ziyaretlerinin
sonuclar1 yaymlanir.

Dis denetim siirecinde, dis denetmen® ile akademik denetmenin®®
gorevleri farklilasmaktadir. Dig denetmenin gorevi bir bolimdeki 6grenci
performansint ilgili bolimiin standartlar1 agisindan degerlendirmek ve
degerlendirmenin gecerli ve adil olarak yapilmasini saglamaktir. Akademik
denetmen ise kurumu her alt1 yilda bir ziyaret eder ve daha genis bir bakis
acist ile liniversite standartlarmin uygunlugunu goézden gecirir. Akademik
denetmenin belli bir programin standartlarina iligkin s6z hakk: vardir; ancak
bireysel olarak 6grenci performansi ile ilgili herhangi bir sey yapmazlar.
Akademik denetmenlerin kurumun dis denetmenlere ve uygulama
yonergelerine iligkin siiregleri igletislerini elestirme ve bu konularda goriis
bildirme haklar1 vardir.

Ingiltere’de yiiksekogretime kalite giivencesini saglama siirecinin
akreditasyondan ¢ok denetim oldugu soylenebilir.

® external examiner
10 academic reviwer
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Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Yiiksekogretimde
Akreditasyon

Akreditasyon ilk olarak, yirminci ylizyilin baslarinda Amerikan egitim
sisteminde  ortaya c¢ikmustir.  ABD’de  akreditasyon  kurumlari
yiikksekogretimdeki artis ve yeni c¢alisma alanlarmin ortaya g¢ikmasinin
sonucu olarak gelismistir. ABD’de ilk bolgesel akreditasyon ajanst 1885°de
kurulmus, ilk akreditasyon 1910°da yapilmistir (Kisakiirek, 2007). ilk
ihtisaslagsmig akreditasyon ajanst 1907’de tip alaninda agilmistir. ABD’de
yitksekdgretimde akredite edilen kurum ya da program sayilar1 her gegen
glin artmakta ve akreditasyon kurumlari stirekli olarak degismektedir.

ABD’de ¢ tiir akreditasyon yapisindan s6z etmek miimkiindiir:

Bélgesel Akreditasyon Kurumlari: Devlet, 6zel, kar amaci giiden ya da
giitmeyen, iki ve dort yillik yiiksekdgretim kurumlarini akredite ederler.
ABD’de alt1 adet bolgesel akreditasyon kurumu vardir. Bunlar: New
England Association of Schools and Colleges (NEASC), North Central
Association of Schools and Colleges (NCA), Middle States Association of
Schools and Colleges (MSA), Southern Association of Schools and Colleges
(SACS), Western Association of Schools and Colleges (WASC), Northwest
Association of Schools and Colleges (NWCCU)‘dir. Bolgesel
akreditasyonda tiim kurumsal etkinliklerin kapsamli bir gézden gegirilmesi
s6z konusudur.

Ulusal Akreditasyon Kurumlari: Burada genellikle tek bir amaca
yonelik kurumlar, uzaktan egitim veren kolej ve liniversiteler ile dini temelli
vakif okullarmnin akreditasyonu s6z konusudur.

Mesleki (Uzmanlasmis) Akreditasyon Kurumlari: Tek bir programin
akreditasyonundan sorumlu kurumlardar.

ABD’de akreditasyon siireci bir-iki yi1ldan on yila kadar degisebilen bir
sire i¢in soz konusudur. Kurumun 6n kabul almasi akredite edildigi
anlamina gelmez. Akreditasyon siirecinde su bes konu 6nemlidir:

1- Oz degerlendirme: Kurum ya da programlar akreditasyon kurumunun

belirledigi standartlar cercevesinde bir 6z degerlendirme raporu

olustururlar.

2- Meslektas degerlendirmesi: Kurum ya da programin akreditasyona

uygunlugu Oncelikle alandaki yoneticiler ve meslektaslar tarafindan

degerlendirilir. Burada ayn1 meslek grubundan kisiler 6z degerlendirme
raporlarmi ve program/ kurumu degerlendirirler.

3- Alan ziyareti: Akreditasyon kurumu program ya da kurumun

akreditasyonu i¢in olusturdugu bir ekibi gdzlem yapmak iizere kuruma

gonderir. Burada ziyaretin ayrintilarii kurumun 6z degerlendirme
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raporu belirler. Bu ziyaret ekibinde, alan uzmanlarmin yaninda
yitksekogretimle ilgili akademisyen olmayan kisiler de yer alabilir. Ekip
tiyeleri goniilliiler arasindan segilir ve genellikle bir iicret 6denmez.

4- Akreditasyon kurumunun degerlendirmesi: Akreditasyon kurumu
program ya da kurumun akreditasyonuna, akredite olabilmek igin
gerekli bazi diizeltmeleri yapmasina ya da akreditasyonunun reddine
karar verebilir.

5- Gozden gecirmenin siirekliligi: ~ Program ya da kurum belli
araliklarla akreditasyona uygunluk acisindan degerlendirilir. Her
degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme raporlarmin belirlenen
standartlar ¢ergevesinde tekrar hazirlanmasi gerekmektedir.

ABD’de Akreditasyon Kurumlarimin Taninmast

ABD’de akreditasyon, kar amaci gitmeyen bagimsiz kurumlar
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu kurumlarin yiirittikleri akreditasyon
stireglerinin taninmasi i¢in, kurumlar dis degerlendirmeye tabi tutulurlar ve
belli araliklarla 6z degerlendirme yaparlar. Akreditasyon kurumlarmin
taninmasi Yiiksekogretimde Akreditasyon Konseyi (CHEA)™ gibi baska bir
6zel kurum ya da Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi (USDE)*
tarafindan gerceklestirilir. Akreditasyon siireci devlete bagli olmamasina
ragmen, akreditasyon kurumlarmin taninmasi devletin sorumlulugundadir.
CHEA akreditasyon kurumlarinin taninmasina iligkin bes standart ortaya
koymustur. CHEA tarafindan tanman akreditasyon kurumlarinin on yillik
siirelerle tekrar akredite edilirler ancak bes yilda bir de kurum ya da
programin ara rapor hazirlamasi istenir. Degerlendirme, CHEA tarafindan
olusturulan ve kurum temsilcileri, akreditasyon kurumlar1 ve kamu
temsilcilerinden olusan “Taninma Komitesi” tarafindan yapilir. Komite 6z
degerlendirme raporuna goére akreditasyon kurumunu goézden gegirir ve
gerekli goriirse alan ziyareti yaparak kurumun taninmasma iligskin bir karara
varir. Komite incelemeleri sonunda akreditasyon kurumunun “taninmasi” ya
da “taninmamas1” gerektigine iliskin CHEAya goriis bildirir.

ABD Egitim Bakanlig1 standartlar1 ise kurum ya da programin kalitesi
iizerine odaklanmaktadir. USDE, kurum ya da programin federal fondan,
O0grenci yardim fonlarmdan ya da diger federal programlardan
yararlanabilmesi i¢in yeterli diizeyde kaliteye sahip olup olmadigini
degerlendirir. USDE, akreditasyon kurumunun 6grenci basarisi, programlar,
fakiilte, olanaklar, mali ve idari kapasite, 6grenciye sunulan olanaklar gibi
belli alanlarda belirledigi standartlar1 ne kadar karsilayabildigini ortaya

" The Council for Higher Education Accreditation — CHEA
12 United States Department of Education — USDE



300 Berna ASLAN

koyar. Akreditasyon kurumunun USDE tarafindan taninmasi bes y1l siireyle
gegerli olur. USDE c¢alisanlar1 taninma siirecinde akreditasyon kurumunun
yazili raporu ve alan ziyaretlerinden yararlanir.

ABD’de birgok akreditasyon kurumu USDE ve CHEA tarafindan
taninmaktadir, ancak bu iki kurumdan taninma saglamayan akreditasyon
kurumlar1 da vardir. Akreditasyon kurumlarmm USDE ya da CHEA
tarafindan taninirhk almak istemelerinin nedenleri soyle siralanmaktadir
(Eaton, 2005); USDE tarafindan tanmrlik alinmasi kurumlar ya da
programlarin federal 6grenci fonundan yararlanabilmesini saglamaktadir.
CHEA tarafindan taninma da akreditasyon kurumlar1 arasinda akademik
mesruluk saglayarak program ya da kurumun ulusal yiiksekdgretim
kurumlari arasinda sayginligini artirmaktadir.

Japonya’da Yiiksekogretimde Akreditasyon

Japonya’da tniversiteler her yedi yilda bir degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Bu degerlendirmeyi Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Teknoloji
Bakanligi (MEXT) tarafindan akredite edilmis bir degerlendirme kurumu
yapar. NIAD-UE® gibi bazi 6zerk kurumlar da bu degerlendirmeyi
yapabilmektedir. Universiteler kendilerini degerlendirecek olan akreditasyon
kurumunu kendileri segerler (NIAD-UE, 2005).

Japonya’da 1996’da iiniversite akreditasyonunda yeni bir sistem
uygulanmaya basglamistir. Bu sistem akreditasyona basvuran iiniversitenin 6z
degerlendirmesini gerektiren bir sistemdir. 1996’dan beri 300 iiniversite
akredite edilmistir (JUAA, 2006).

Japonya’da  yiiksekogretimde 2000 yilindan onceki kalite kontrol
sistemi su dort ana konuda toplanabilir (Akiyoshi, Y., 2002)

— Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA) tarafindan
akreditasyon

— Kurumlarin ayr1 ayr1 6z degerlendirme yapmast

— Farkli mesleki kurumlar tarafindan yapilan akreditasyon

— Devlet tarafindan onay, denetim.
Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA) Tarafindan Akreditasyon

Japon Universite Akreditasyon Birligi I1I. Diinya Savasi’'ndan hemen
sonra Amerika’daki bolgesel akreditasyon kurumlari o6rnek alinarak
kurulmustur. Baslangicta JUAA  Amerikan bolgesel akreditasyon

3 National Institution for Academic Degrees and University Evaluation
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kurumlarindan farkl olarak ¢alismis ve birlik yetkilileri egitim bakanligina
bagli olarak akreditasyon yapmustir. Ancak Egitim ve Bilim Bakanligi’nin
1956°da kendisinin de akreditasyon yetkisini almasi ile JUAA kendisine iiye
tniversitelere goniillii akreditasyon yapan bir kurum olmustur (Baba ve
Hayata, 1997; Shimizu, Baba ve Shimada, 2000) .

Amerikan bolgesel akreditasyon kurumlarindan farkli olarak JUAA
tarafindan akredite edilmek iiniversitelerin igleyisi i¢in zorunlu olan bir siireg
degildir. Japonya’da Amerika’dan farkli olarak tiim iiniversiteler Egitim ve
Bilim Bakanligima bagh oldugu i¢in JUAA’ya iiye olmayan kurumlar da
ogrenci fonlarindan yararlanabilmektedirler. Amerika’da 6grenci fonlarindan
yararlanabilmek  kurumun akreditasyonunu  gerektirir.  Japonya’da
kurumlarin akreditasyon almis olmas statii gostergesi olarak algilandigi igin
iiniversitelerin ancak tigte biri JUAAya tam liyedir (Akiyoshi, 2002).

Japon Universite Akreditasyon Birligi’ne dért yillik lisans egitimi veren
iiniversiteler iiye olabilir. Birlik iki tiir akreditasyon yapmaktadir. Birincisi
baslangi¢ akreditasyonu niteligindedir ve basvuran iiniversitenin birlige tam
iiyelik istedigi durumda yapilir. Tekrar akreditasyon degerlendirmesi ise tam
iiye statlisiindeki kurumlar i¢in diizenli olarak yapilir. Devlet ya da 6zel
statiideki tiim {niversiteler JUAA’ya akreditasyon igin basvurabilir.
Universite JUAA tarafindan basarili bir sekilde akredite edildigi zaman
kurum nitelikli egitim verebilen kurum olarak sertifika alir.

JUAA ‘da akreditasyon, “Akreditasyon Komitesi” ve onun alt
komisyonlar1 tarafindan yiiriitiilir. “Tekrar akreditasyon” ise “Tekrar
Akreditasyon Komitesi” ve onun alt komisyonlariin sorumlulugundadir.
Akreditasyon siirecindeki en Onemli olusumlar akreditasyon ve tekrar
akreditasyon komiteleridir. Bu iki komite akreditasyon ve tekrar
akreditasyona iligkin kararlar1 vermekle yiikiimliidiir. Ancak birligin sonug
karar1 miitevelli heyeti ve damgma kurulunun kararma baghdir.
Akreditasyon ve tekrar akreditasyon komitelerine segilecek iiyeler de bu
danisma kurulunun oylart ile belirlenir.

Akreditasyon siireci kisaca su sekilde islemektedir: Akreditasyona
bagvuran kurum JUAA tarafindan hazirlanan olgiitlere uygun olarak 6z
degerlendirme raporunu hazirlar. Hazirlanan bu raporu JUAA’ya verir.
JUAA igerisindeki daimi gorevli komite bu 06z-degerlendirme raporunu
degerlendirir. Alan ziyareti gerceklestirilir. Alan ziyareti sonuclari da
dikkate alinarak bagvuran kurum hakkinda degerlendirme raporu hazirlanir.
Bu hazirlanan rapor hakkinda bagvuran kurumun goriisleri de alindiktan
sonra son hali verilir. Daha sonra kesin sonug yayinlanir.

JUAA’da akreditasyonunun amaci, iiniversitelerin stirekli geligimini
desteklemek ve degerlendirilen {iniversitelerdeki kaliteyi garanti altina almak
olarak belirtilmektedir.
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Akreditasyon silirecindeki degerlendirme su dort Ozellige sahiptir
(JUAA, 2006):

— Basar1 diizeyi ve standart temelli degerlendirme. JUAA basari
diizeyine gore degerlendirmeye biliyiik ©Onem vermektedir. JUAA
tiniversitelerin misyon, genel ama¢ ve egitsel hedeflerine ne diizeyde
ulagabildigini degerlendirir. Ayrica standartlara dayali bir degerlendirme de
yapar. Burada da akredite edilecek kurumun “egitim” ve “arastirma”
konularinda belirlenen standartlara ne kadar ulasabildigi degerlendirilir.

— Universitenin bir biitiin olarak ve konu alanlarinin degerlendirildigi
kapsamli degerlendirmeler. JUAA iniversiteleri degerlendirmek i¢in “Konu
Alan1 Ders Inceleme Alt Komitesi” olusturur. Bu alt komite lisans ve
lisansiistii diizeyde egitim programlarini, 6gretimi ve aragtirma olanaklarini
inceler. JUAA igerisindeki bir diger alt komite de “Kurumsal Inceleme Alt
Komitesidir”. Bu alt komite de {iniversitedeki egitim ve arastirma
olanaklarmni, arag-gere¢ ve olanaklari, kiitiiphane olanaklarmi, sosyal
olanaklari, 6grenci servisini, yonetim ve ¢alisanlar1 bir biitiin olarak inceler.
“Finansal Inceleme Alt Komitesi” ise iiniversitenin finansal etkinliklerini
inceler. Tim bu ii¢ alt komitenin ¢alismalarinin sonucu tiniversite hakkinda
ayrmtili  ve kapsamli bir rapor olusturulur. Kiigiik iiniversitelerin
degerlendirme siireglerinde de  “Universite Inceleme Alt Komitesi”
olusturulur. Bu komite “Kurumsal Inceleme Alt Komitesi” ile “Konu Alani
Inceleme Alt Komitesi” birlestirilmis halidir.

— Universitelerin siirekli gelisimi igin tekrar akreditasyon. JUAA
tarafindan akredite edilip tam iiyelik hakki kazanan tiniversiteler bes yil
sonra ilk tekrar akreditasyona basvururlar. Daha sonraki her yedi yilda da
kurum tekrar akreditasyona bagvurmak zorundadir. Ilk tekrar akreditasyon
sonrasindaki gelisimin tekrar akreditasyondan ii¢ yil sonra rapor edilmesi
istenir.

— Meslektas degerlendirmesi. JUAA degerlendirmecileri genellikle
tam {yelik hakki kazanan {iniversitelerdeki fakiilte {iyeleri arasindan
se¢ilmektedir.

Kurumlarin Ayri Ayri Oz Degerlendirme Yapmasi

1991°de Japon hiikiimeti iiniversitelerin kurulusunda belli standartlarin
uygulanmasini kararlagtirmistir. Ayrica {iniversite egitiminin kalitesinin
artiritlmasi i¢in iiniversite konseyi 6z degerlendirme yapilmasi karar1 almistir
(Kitamura, 1997). Ancak 1991°deki bu raporda akademik ozgiirliiklerin
kisitlanabilecegi diislincesi ile dis degerlendirmeden so6z edilmemistir
(Akiyoshi, 2002).
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Farkly Mesleki Kurumlar Tarafindan Yapilan Akreditasyon

Universitelerin 6z degerlendirme yapmaya baslamalar1 Japonya’da
Universite yonetimi anlayisini degistirmekle birlikte, 1980°den sonra Japon
ekonomisindeki farklilagsma toplumun sosyal kimligini de etkilemistir
(Akiyoshi, 2002). Ayrica global standartlarin ve yiiksekogretimde kalite
glivencesi  diislincesinin daha fazla etkin olmasiyla birlikte mesleki
akreditasyon kurumlari ortaya ¢ikmustir (Akiyoshi, 2002). 1999°da kurulan
Japon Miihendislik Egitiminin Akreditasyonu Kurumu JABEE™ bunun en
iyi ornegidir. Amerika’daki ABET’in Japonya’daki esdeger kurumu olarak
goriilebilecek JABEE miihendislik egitiminde uluslararasi standartlarin
uygulanmasini hedefleyen bir kurumdur.

Devlet Tarafindan Onay, Denetim

Japonya yiiksekdgretim yasasmna gore yiiksekogretimin kalitesinden
devlet sorumludur. Burada egitimin kalitesinden sorumlu asil kurum Egitim
ve Bilim Bakanligi (MEXT)’dir. Bakanlik icerisindeki “Universite Kurulus
Konseyi” yeni olusturulan Universitelerin kalitesinden sorumludur ve
bakanlik tarafindan yonetilir. Ancak Japonya’da yiiksekdgretiminin
akreditasyonu, Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen dénemsel
ziyaretler disinda temelde kurumlarin kendi ¢abalarma dayanmaktadir.

2000’li yillara kadar yukarida belirtilen dort grupta toplanan
yiiksekdgretimde akreditasyon ¢alismalar1 (Akiyoshi, 2002) 2000°1i yillardan
sonra farklilasmstir. 1991°de “Akademik Dereceler Ulusal Kurumu” kisa
ad1 ile NIAD®, toplumun degisen farklilasan yiiksekogretim ihtiyaglaria
karsilik verilebilmesi amaciyla devlet ve 6zel iiniversitelerin destegiyle
kurulmustur (NIAD-UE, 2007). NIAD akademik derecelerin verilmesinden
sorumlu bagimsiz bir kurumdur. 2000’de bu kurumun goérevleri arasina
iiniversitelerin degerlendirilmesi de eklenmis ve adi Akademik Dereceler ve
Universite Degerlendirmesi Ulusal Kurumu NIAD Akademik Dereceler ve
Universite Degerlendirme Ulusal Kurumu (NIAD-UE) olarak degistirilmis
ve 2004’ de bagimsiz bir kurum olmustur.

NIAD-UE akademik derecelerin taninmasinin yaninda kalite giivencesi
ile ilgili caligmalar yiiriitmektedir. NIAD-UE devlet kurumlarindan bagimsiz
olarak akademik degerlendirme yapan bir kurumdur. NIAD-UE’nin dort
temel gorevi vardir:

14 Japan Accreditation Board for Engineering Education - JABEE
15 National Institution for Academic Degrees
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- Universitelerin degerlendirilmesi,

- Universite degerlendirme sistemleri ve kalite gelistirme siiregleri
hakkinda arastirmalar yapilmasi,

- Degerlendirilme siireglerinde elde edilen verilerin analizi ve
sonuglarin yaymlanmasi,

- Akademik derecelerin (lisans, yiiksek lisans, doktora) verilmesi.

Akademik Dereceler ve Universite Degerlendirme Ulusal Kurumu
(NIAD-UE)

NIAD-UE iiniversitelerin kalite gelistirme siireglerinin 6zerk bir
siiregte yiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Her kurumun arastirma,
sosyal olanaklar ve egitimdeki hedeflerini belirlemesi beklenir.
Degerlendirme programi ¢ tiirdiir; tematik degerlendirme, akademik
alanlardaki egitsel etkinliklerin degerlendirilmesi, akademik alanlardaki
aragtirma etkinliklerinin degerlendirilmesi. Ayrica devlet iiniversitelerinin
egitsel ve arastirma alanlarindaki etkinliklerinin topluma duyurulmasi igin
NIAD’a yillik rapor vermeleri gerekmektedir.

— Tematik degerlendirme: Tematik degerlendirme, tiim Japonya’daki
liniversite sisteminin biitlinii ile ilgili belli bir temaya dayali olarak
yapilan degerlendirmedir. Temalar egitim, arastirma, yOnetim, sosyal
etkinlikler gibi Universite etkinliklerinin farkli boyutlar1 arasindan
secilmelidir. Gozden gecirme ve degerlendirme uluslararasi
karsilastirmalari da igeren farkli boyutlarda gergeklestirilir.

— Akademik alanlardaki egitsel etkinliklerin  degerlendirilmesi:
Akademik alanlardaki egitsel etkilikler bes yilik donemlerle
degerlendirilir. Degerlendirmede misyon ifadesi ana faktor olarak ele
alimmaktadir. Konu alanm1  degerlendirmesinde su  boyutlar
degerlendirilir: egitimin amaglari; icerik ve dgretim yontemi; dgrenci
destegi, egitsel iirlinler, hedeflere ulagsma orani; sosyal olanaklar,
hizmetler, 6grenci degisim olanaklari; egitimin kalitesini artiracak,
gelistirecek sistemler.

— Akademik alanlardaki arastirma etkinliklerinin degerlendirilmesi:
Universitenin ~ lisans,  lisansiistii egitim, enstitiiler, arastirma
merkezlerinde yiirlitiilen arastirma etkinlikleri bes yillik siirelerle
degerlendirilirler. Bu degerlendirme siirecinde su boyutlara bakilir:
iniversitenin kurulug amaci ve arastirmalarinin hedefleri; arastirmalarin
icerigi ve diizeyi; arastirmalarin topluma, ekonomiye ve kiiltiire
katkilari; iiniversitenin kurulus amacma ne kadar ulasabildigi;
arastirmalarin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik sistemler.



Cesitli Ulkelerde Yiiksekogretimde Akreditasyon ve Tiirk... 305

— Ulusal iiniversitelerin yillik degerlendirilmesi: Japonya’daki ulusal
tiniversiteler 2002-2003 akademik yilindan bu yana NIAD tarafindan
degerlendirilmeye tutulmaktadirlar. Bu degerlendirme sonuglari yillik
olarak NIAD tarafindan analiz edilip halka duyurulmaktadir.

NIAD-UE igerisinde niversitelerin akreditasyonunu yapan alt
komisyonlar ve derecelerin (lisans-lisansiistii) verilmesi ile ilgili bir
komisyon yer almaktadir. Akreditasyona iliskin su alt komiteler yer
almaktadir™®:

— Universiteler Akreditasyon Komitesi

— ki Yillik Meslek Yiiksekokullar1 Akreditasyonu Komitesi

— Teknoloji Kolejleri Akreditasyon Komitesi

— Hukuk Fakiilteleri Akreditasyon Komitesi

— Ulusal Universite Egitim ve Arastirma Degerlendirme Komitesi

NIAD-UE akreditasyon siirecinde bagvuran kurumlar NIAD’mn 11
standart alanina gore 6z-degerlendirme yapar. Daha sonra NIAD-UE bu 6z-
degerlendirme sonuglarini da dikkate alarak kurumu degerlendirir.

Degerlendirme esas olan 11 standart alan1 soyledir:
— Universitenin misyonu

— [Egitim ve arastirma olanaklari

— Fakiilte ¢alisanlar1 ve arastirmacilar
— Ogrenci kabulii

— Egitim programi

— Egitimin basarisi

— Ogrenci servisleri

— Hizmetler, olanaklar

— Egitimin kalitesini artiracak sistemler
— Finans

— YoOnetim

18 http://www.niad.ac.jp/index_e.html
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SONUC VE ONERILER

Incelenen iilke &rneklerinden ve Tiirkiye’deki gelismelerden yola
cikilarak yiiksekogretimde akreditasyon konusunda su sonuglara ulasilmigtir:

- Tiirkiye’de YOK igerisindeki YODEK yapilanmasi ile birlikte
tiniversiteler igerisinde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
(ADEK) kurullar1 olusturulmus ve 6z degerlendirme ¢alismalari daha
sistematik bir sekilde yapilmaya baslanmistir.

- Akreditasyon, yliksekogretim kurumlar1 ve/veya programlarinda
kalite gelistirme, kurum ya da programa mali destek saglanmasi,
akademik arenada sayginlik kazanmak gibi nedenlerle yapilmaktadir.
Akreditasyon mekanizmasinin {ilkedeki yerine ve isleyisine gore islevi
farklilasmaktadir. Ornegin Amerikan yiiksekdgretimindeki bélgesel
akreditasyon uygulamalarindan farkli olarak Japonya’da JUAA
tarafindan akredite edilmek tiniversitelerin isleyisi i¢in zorunlu olan bir
stirec degildir.  Amerika’da Ogrenci fonlarindan yararlanabilmek
kurumun akreditasyonunu gerektirirken; Japonya’da Amerika’dan farkli
olarak tiim tiniversiteler Egitim ve Bilim Bakanligina bagli oldugu i¢in
JUAA’ya {iye olmayan kurumlar da Ogrenci fonlarindan
yararlanabilmektedirler. Amerika’da akreditasyon daha ¢ok finansal
destekle iliskilendirilmektedir.

- Akreditasyon  genellikle  bagimsiz  kurumlar  tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bu kurumlarin da bagimsiz ya da devlete bagh
kurumlar tarafindan taninmasi ya da bir anlamda akreditasyonu
yapilmaktadir. Amerika’da Amerikan Egitim Bakanligi (USDE)
tarafindan taninma 6grenci fonlarindan yararlanmay1 saglarken, 6zel bir
kurum olan Yiksekogretimde Akreditasyon Konseyi (CHEA)
tarafindan taminma akademik statii gostergesi olarak goriilmektedir.

- Ingiltere’de akreditasyon diger iilkelerden farkli olarak devlet
tarafindan yiriitiiliir. Yiiksekogretimin akreditasyonu “Kalite Giivencesi
Ajans1” (QAA) tarafindan yapilir ve ayrica {i¢ alanda dis denetleme
yapilir: lisans programlari, lisans sonrasi arastirma programlari,
ogretmen egitimi programlari. Ogretmen egitiminin dis denetimini
“Okul Egitim ve Gelisim Ajans1” (TDA) yapar. TDA da egitim
bakanligina bagli olarak calismaktadir. Ancak isleyise bakildiginda
stirecin akreditasyondan ¢ok denetim mekanizmasi oldugu goriilmiistiir.

- Devlet tarafindan yapilan akreditasyon siireci daha ¢ok programlarin
yeni acgilmasi durumunda programin onay1 niteligindedir.
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Oneriler

- Kalite giivencesi c¢aligmalariin devlet kurumlari tarafindan
yapilmasi durumunda bu siireclerin akreditasyon degil degerlendirme ya
da denetim olarak adlandirilmasi gerekir. Akreditasyon ancak bir dig
degerlendirme yapilmasi ve Olgiitlerin bagimsiz olarak belirlendigi
durumlarda kullanilmalidir.

- Tirkiye’de  akreditasyon  c¢alismalarimin  baglamast  Tiirk
tniversitelerinde “kalite” kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, problemlerin daha iyi tespit
edilebilmesi igin “dis degerlendirme” sistemlerinin sayisinin artirilmasi
onemlidir. Akreditasyon tanimlarina ve farkl {ilkelerdeki uygulamalara
bakildiginda akreditasyonun bir tiir “dis degerlendirme” siireci oldugu
goriilmektedir. Bu dis degerlendirmenin igiincii bir taraf tarafindan
yapilmas1 gerekir. Bugiine kadar YOK icerisinde vyiiriitiilen kalite
giivencesi c¢aligmalart daha ¢ok degerlendirme ya da denetim
kapsaminda ele alinabilir.

- Son yillardaki ADEK uygulamalar1 kurumlarin ve programlarin “6z
degerlendirme” siiregleri ile daha fazla tanisik olmalarim beraberinde
getirmigtir. Tirkiye’de akreditasyon slirecinin  etkin  kullanim
yiiksekogretimde kaliteyi iyilestirmede énemli bir rol oynayabilir.

- Turkiye’de  ¢esitli  programlarin  akreditasyonunu  yapacak
miihendislik egitimindeki MUDEK benzeri olusumlara ihtiyag¢ vardir.
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