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OZET

Giliniimiiz ¢alisma hayatinin en 6nemli sorunlarindan biri orgiitsel baglilik digeri ise is sagligr ve giivenligidir.
Isletmeler calisanlarinin drgiite bagl kalmasii saglamak icin biiyiik cabalar harcamaktadirlar. Bu problemler
saglik isletmesi olan hastaneler i¢in de 6nem arz etmektedir. Hastaneler saglik hizmetinin yaninda bir¢ok hizmeti
aynt anda veren ve c¢ok tehlikeli isler simifina giren organizasyonlardir. Saglik hizmetlerinin telafisi
olmadigindan diger hizmetlere gore daha fazla 6nem arz etmektedir. Artan rekabetle birlikte hastaneler, alaninda
daha profesyonel ve daha tecriibeli personel istihdam etmek istemekte, mevcut personelini de muhafaza etmek
istemektedir.

Bu ¢alismanin amaci is saghgi ve giivenligi ¢calismalarinin ¢aliganlarin 6rgiitsel bagliliklarinm nasil etkilediklerini
tespit etmektir. Caligma bir devlet hastanesi ¢alisanlari iizerinde yapilan nicel bir aragtirmadir. Caligmaya toplam
291 kisi katilmistir. Elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programinda degerlendirilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucu is saglhigi ve giivenligi alt faktorleri ile orgiitsel baglilik faktorleri arasinda p<0.01 diizeyinde
anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Is Saglig1 ve Giivenligi, Hastane
ABSTRACT

Nowadays, one of the most important problems of working life is the organizational commitment; the other is
occupational health and safety. Establishments strive to increase the organizational commitment of their
personnel. These problems are also important for the hospitals because of serving healthcare services. Hospitals
are organizations that provide health services as well as many services at the same time and which are in the
category of very dangerous jobs. It is more important than other services because there is no compensation for
health services. With increasing competition, hospitals prefer to employ more professional and more experienced
personnel in their field and also want to preserve its exist the personnel.

The aim of the study is a quantitative research that made to determine how occupational health and safety work
influences the organizational commitment of employees. A total of 291 people participated in the study. The
obtained data were evaluated in SPSS 24.0 package program. Significant correlations were found between
occupational health and safety sub-factors and organizational commitment factors at the level of p <0.01
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GIRIS
Caligma hayatinin en 6énemli problemlerinden birisi is sagligi giivenligi (Yilmaz ve., 2015) digeri de
orgiitler igin yasamsal bir konu haline gelen orgiitsel bagliliktir (Turung, 2016). Orgiitsel baglilik
kisaca, is gorenin Orgiite karsi olan sadakat tutumudur (Bayram, 2005). Diger tanima gore ise orgiitsel
baglilik, i gbrenin c¢alistig1 Orgiite karsi hissettigi bagin giiclinli ifade etmektedir (Dogan ve Kilig,
2007). Saglik hizmetlerinde nitelik ve nicelik agisindan personelin azlig1 (Songur vd., 2013) saglik
hizmetleri i¢in Orgiitsel bagliligi daha 6nemli kilmaktadir. Personelin 6rgiit amaglarin1 benimseyip
kurumda kalma istegini siirdiirmesinde, orgiit yonetimine ve faaliyetlerine katilmalarinda, orgiit icin
yaratict ve yenilikgi bir tavir sergilemelerinde orgiitsel baglilik énemli bir yere sahiptir. Bununla
birlikte oOrgiitiine bagli personelin varligi, saglik isletmesinin varlik nedeni olan hastalarin
memnuniyetine de olumlu yansiyacaktir. Hasta memnuniyetini etkileyen en 6nemli etmenlerden birisi
de saglik personelinin hastaya karsi olan tutumudur (Anderson ve Miller, 2008). Diger bir ifadeyle

orgiitiine bagl personelin hastaya karsi tutumu da pozitif yonde olacaktir.

Calisanlarin yonetime katilimlarinin saglanmasit ve boylece orgiitsel bagliliklarinin saglanmasi
gereken hususlardan biri de ¢alisma ortaminda biiyiik bir 6neme sahip olan is sagligi ve giivenligi

uygulamalaridir.

Is saglhig1 ve giivenligi konusu calisma hayatinin en énemli hukuki boyutlarindan birisidir (Korkmaz
ve Avsalli, 2012). Is saghig: ve giivenligi, isin yapilmas: sirasinda is yerindeki fiziki cevre kosullari
nedeniyle iscilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlari ve mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasidir (Balkir, 2012). Is kazalar1 sonucu calisanlar sakatlanmakta, hayatim kaybetmekte ve
ciddi ekonomik kayiplar yasamaktadir (Ceylan, 2012). Diinya geneli yillik ortalama 350.000 kisi is
kazalar1 sonucu hayatim kaybetmektedir (Yardim vd., 2007). Ulkemizde 2011°de 1710 kisi, 2012°de
744 kisi, 2013°te ise 1235 kisi is kazalar1 sonucu hayatin1 kaybetmistir (Cetin ve Karatay Gogiil,
2015). 2014 yilina gelindiginde iilkemizdeki is kazasi sayis1 221.366, 2015 yilinda 241.547, 2016
yilinda ise bu say1 artarak 286.068 olmustur (www.sgk.gov.tr).

Is kazalarmin ¢ikis nedeni temelde ii¢ etkene dayanmaktadir. Bunlar, bireye bagli nedenler, ¢evreye
bagli nedenler ve egitim yetersizligidir (Erkal ve Coskuner, 2010). Saglik isletmeleri is kazalari
yoniinden riskli bir sektordiir (Erkal ve Coskuner, 2010). Hastane ¢alisanlarinin saglik ve giivenlikle
ilgili sorunlar arttigindan (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011) hastaneler ¢ok tehlikeli isler smifina dahil
edilmistir (Dikmen vd., 2015). Hastane calisma ortamindaki riskler ¢alisanin motivasyonunu ve
hastaneye olan bagliligim olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle saglik calisanin giivenli bir ¢aligma
ortami saglanmasi 6nem arz etmektedir. Giivenli bir ¢alisma ortaminin saglanmasi saglik ¢alisaninin isg
yerine bagli olmasini ve uzun yillar aym is yerinde ¢aligmak istemesi de performansim olumlu
etkiyecek ve bu durum hasta memnuniyetine olumlu yansiyacaktir. Diger bir ifadeyle kaliteli bir saglik
hizmet sunumunun yapilabilmesi ¢alisanlarin kapasite, performans ve saghgmi etkileyen iyi bir

calisma ortamina baglidir (Mollaoglu vd., 2010).
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Bu ¢alisma saglik isletmelerinde is sagligi ve gilivenligi ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi

aragtirmak i¢in yapilmustir.

YONTEM

Bu calisma hastane calisanlarinin i sagligi giivenligine yonelik bilgi diizeylerinin ve is yeri is saglig
onlemlerinin Orgiitsel baglilik ile iliskisini degerlendirmek i¢in yapilan nicel bir arastirmadir.
Arastirmanin temel varsayimi is sagligi ve giivenligine yonelik ¢aligmalarin orgiitsel baglilig: arttirdig
yoniindedir. Arastirmanin evrenini Istanbul Anadolu yakasinda hizmet vermekte olan ve 850 calisan
olan bir devlet hastanesi galisanlar1 olusturmaktadir. Calismaya katilim goéniillii oldugundan toplam
katilimer sayis1 291 kisi ile smirli kalmigtir. Calisma 2018 Mart ve 2018 Haziran aylar1 arasinda
yapilmistir. Anket sorulari {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara ait demografik
degiskenlere yer verilmistir. 27 sorudan olusan ikinci boliimdeki is sagligi ve giivenligine yonelik
sorular, arastirmacilar tarafindan 6’1 Likert tipi 6l¢ek seklinde hazirlamistir. Ugiincii boliimde ise
Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen oOrgiitsel baglilik olgegine yer verilmistir (Meyer & Allen,
1991). Katilimcilarin cevaplarini “gok iyi (6), iyi (5), biraz iyi (4), biraz kétii (3), kotii (2), cok kétii (1)

seklinde vermeleri istenmistir.

BULGULAR
291 kisinin katildig1 ¢aligmada katilimcilara ait demografik degiskenler tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablol. Demografik Faktorler

Yas Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-27 76 26,1 26,1
28-36 93 32,0 58,1
Yas 37-47 66 22,7 80,8
48-57 33 11,3 92,1
58 yas ve lizeri | 23 7.9 100,0
Cinsiyet Kadin 137 47,1 47,1
Erkek 154 52,9 100,0
[kogretim 32 11,0 11,0
(Ol_rit:é’)gre“m 57 196 | 306
Egitim On lisans 81 27,8 58,4
Lisans 80 27,5 85,9
ge“ﬁzzlr‘l lisans | 49 141 100,0
_ Evii 176 60,5 60,5
Medeni Durum g 4 s 115 395 | 100,0
1300-2000 52 17,9 17,9
Aylik Gelir 2001-2700 90 30,9 48,8
2701-3400 86 29,6 78,4
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3401-4100 30 10,3 88,7
4101 ve tizeri 33 11,3 100,0
Hekim 29 10,0 10,0
Yardimeci
Saglik 84 28,9 38,8
Meslek Personeli
esle [dari Personel | 60 20,6 59,5
Teknik
Personel 39 134 72,9
Diger 79 27,1 100,0
1-5 Y1l 81 27,8 27,8
Bu Kurumda 6-10 Yil 113 38,8 66,7
kaginct Yiliniz 11-15 Y1l 62 21,3 88,0
16 Yil ve lizeri | 35 12,0 100,0
Saglik
Hizmetleri 101 341 347
Idari Hizmetler | 71 244 59,1
Halkla fliskiler | 32 11,0 70,1
Giivenlik
. . 23 7,9 78,0
Calistig1 Boliim ?'Zme;[_llir'
emizii
Hizmetleri 19 6.5 84,5
Yemekhane
Hizmetleri 13 45 89,0
Teknik
Hizmetler 32 11,0 1000
Toplam 291 100,0

Tabloda goriildiigii iizere 18-27 yas arasi ¢alisan sayis1 76, 28-36 yas arasi ¢aligsan sayis1 93, 37-47 yas
arasi ¢alisan sayis1 66, 48-57 yas arasi galisan sayis1 33, 58 yas ve lizeri calisan sayis1 23’tiir. Genel
olarak c¢alisanlar geng¢ niifustan olusmaktadir. Geng ¢alisanlarin yash calisanlara kiyasla is giivenligi
bakimindan daha yiiksek oranda risk ve kazayla karsilastiklari diisiiniildiigiinde (Yildiz, 2017) is
sagligi ve gilivenli agisindan geng ¢aligsan risk olusturabilmektedir. Cinsiyet bakimindan kadin ve erkek
sayis1 birbirine yakindir. Egitim seviyesine gore ¢alisanlarin 202’si 6n lisans ve lizeri egitime sahiptir.
Genel anlamda ¢aligan egitim diizeyi yiiksektir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi is sagligi ve giivenligi
acisindan avantaj olusturdugu disiiniilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken diger bir nokta da kurumda
caligma yilidir. Buna gore 10 yi1l ve daha az kurumda ¢alisan kisi sayis1 194 kisidir. 97 kisi ise 10 y1il1
askin sitiredir aym1 kurumda galigmaktadir. Bu durum personel hareketliliginin fazla oldugunu
gostermektedir. Personel hareketliliginin fazla olmasi orgiitsel baghligin zayif oldugunu akla
getirmektedir. Personel devir hizinin fazla olmasinin personelin kurum hafizasini olumsuz etkileyecegi

ve bu durumun da is saglig1 ve giivenligi bilgisini olumsuz etkileyecegini diisiindiirmektedir.

Is saghig ve giivenligi uygulamalarina yonelik dlgekteki 27 sorunun giivenirligini hesaplamak igin i¢

tutarlilk katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmstir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.929

diizeyinde ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yapi gegerliliginin ortaya koymak igin agiklayici
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(acimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05)
faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0O=0.891>0,60) ornek biyiikligiinin faktdor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 2. Is Saglig1 ve Giivenligi KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 891
Adequacy. ’
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4626,678
Sphericity df 351
Sig. ,000

Tabloda goriildiigii izere KMO degeri 0.891¢ikmustir. Literatiire gore “iyi” ¢ikan bu deger 6rneklem
biiyiiklligliniin faktor analizi igin yeterli biiyilikliikte oldugunu ifade etmektedir. Faktdr analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi
saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %59.688 olan dort
faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore is
saglig1 ve giivenligi 6lceginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Olgege ait olusan

faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 3. Is Saglig1 Ve Giivenligine Ydnelik Faktor Analizi

Sorular

Bilesen

1

Onleme ve izleme faktorii

Calisanlar gerektiginde kisisel koruyucu donanimini
kullanir

Calisanlar is yeri hekimi tarafindan periyodik olarak
muayene edilmektedir.

Tehlikeli durumlar bildirildiginde ilgili birim tarafindan
onlem alinir

Hafif yaralanmali is kazas1 da olsa kayit altina alinir
Kurumuzda gerekli hijyen sartlari saglanmaktadir.

Calisanlar kendi igini yaparken hasta ve diger c¢aligan
personelin giivenligini gézetir
Kil payi atlatilan olaylar (Ramak kala) kayit altina aliniyor

,826
,815

,809

,789
787

772
,736

Egitim Faktorii

Calisanlara kigisel koruyucu donanimi nasil kullanacagi
egitimi verilmistir

Kurumumuzda g¢alisanlara yonelik diizenli olarak is sagligi
ve giivenligi egitimi verilir

Calisanlara kendi isi ile ilgili Kisisel koruyucu donanim
dagitilmistir

Kurumumuzda acil durumlarla ilgili yilda en az bir defa
tatbikat yapilir

Acil durumlarda ulagilacak personel bellidir ve herkese
duyurulmustur

Is yerinde saglk ve giivenlik dnlemlerinden is giivenligi
uzmani sorumludur

Ozel giivenlik 6nlemleri gerektiren bir birimde ¢alistyorum

Calisanlara hijyen ile ilgili egitim verilmektedir

,719

711
,683
,670
,668
,620

486
443

Kurumsal Biling

Kurumuzda kigisel koruyucu donanimi istedigim anda
temin edebiliyorum

Is giivenligi ile ilgili iizerime diiseni fazlasiyla yaparim

Kurumumuzda g¢alisanlara yonelik ergonomi egitimi verilir

Kurumumuzda is sagligi giivenligi uygulamalarina 6nem
verilir

Is yerinde kendimi is giivenligi acisindan giivende
hissediyorum

Kurumumuz is giivenligi yoniinden sorumluluklarini
yeterince yerine getiriyor

Is yerinde saglik agisindan kendimi giivende hissediyorum

,676

,664

,657

,646

,580

,580

,560

Farkindalik Faktori

Is saghign giivenligi uygulamalarinin galisma hayatindaki
O6nemine inaniyorum

Is sagli ve giivenligi alaninda verilen egitimin gerekliligine
inantyorum

Is sagli ve giivenligi alaninda yeteri kadar bilgili oldugumu
diisliniiyorum

Is yerinde giivensiz calisanlari {ist yonetime bildiririm

56

,783
117

714
,568




Is sagli ve giivenligi 6nlemlerinin is kazalarini azalttigin
diistiniiyorum

s |

Yapilan faktor analizi sonucu 4 alt faktdr elde edilmis ve bu faktorler Onleme ve izleme faktorii,

Egitim Faktorii, Kurumsal Biling Faktorii ve Farkindalik Faktorii seklinde isimlendirilmistir.

Orgiitsel baglilik &lgegine ait sorularin madde analizi yapilmis ve anketin biitiiniine katkisi
arastirilarak ortaya konulmustur. Giivenilirlik testi sonucunda 6lgek 0.929 diizeyinde yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya koymak icin agiklayici (agimlayici) faktor
analizi yontemi uygulanmistir. Ac¢imlayici faktér analizine gore farkli drneklemlerde ayni sayida
faktoriin ortaya ¢ikmasi ve ayni maddelerin ayni faktorlere yiiklenmesi beklenir (Uyumaz, Mor Dirlik
ve Cokluk, 2016).. KMO degeri 0.894 bulunmus olup degiskenlerin birbiriyle korelasyon gosterip
gostermedigini sinayan Barlett’s test anlamlilig1 (p=0.000) faktoér analizi yapmanin uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi sonucunda beklenildigi gibi degiskenler toplam agiklanan varyansi

%55.070 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 4. Orgiitsel Baglilik Faktor Analizi

Faktor adi

Faktor Bilesenleri

Bilesen

1

2

Zorunlu
Baglilik

Bu kurumdan su anda ayrilmak bana yiiksek bir maliyete neden
olabilir.
Bu kurumda kalma niyeti, arzudan ziyade zorunluluktur

Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin en 6nemli nedenlerinden
birisi, burada sahip oldugum cikarlara ya da faydalara baska bir
kurumda sahip olamayabilirim.

Eger su anda bu kurumdan ayrilmak gibi bir karara varirsam bu
durum benim hayatimu altiist eder.

Bu kurumdan ayrilma niyetini diisiindiigiimde oniimde ¢ok az
secenegim var.
Baska bir yerde is bulmadan bu kurumdan ayrilmak beni korkutur.

Istesem bile su anda bu kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor.

Son giinlerde birgok kisinin kurumdan kuruma g¢ok sik gectigini
diisiiniiyorum.

Bu kurumdan ayrilirsam karsilagsacagim alternatifler pek fazla
olmayacaktir.

Kurum disindan olan insanlarla, kurumum hakkinda konusmaktan
hoslanirim.

782
,756

721

,719

712

671
,643

,596
S77

,493

Normatif
Baglilik

Bu kurumda c¢aligmaya devam etmemin nedenlerinden birisi
sadakate inandigim ve dolayisiyla ahlaki zorunluluk duydugum
igindir.

Baska bir yerde is bulmadan bu kurumdan ayrilmak beni korkutur.
Bir kisinin kurumdan kuruma siirekli yer degistirmesini etik
bulmuyorum.

Baska bir kurumdan daha iyi bir ig teklifi alsam bile, kurumumdan
ayrilmak bana dogru gelmiyor.

Bana calistigim kuruma sadik olmanin degerli oldugu 6gretildi.
“Kurumun adami olma” isteginin her zaman giindemde oldugunu
diisiiniiyorum.

Kariyerinin biiyiikk bir kismin1 tek kurumda geciren insanlarin
bundan dolay1 daha ¢ok fayda saglayacaklarini diigiiniiyorum.

,735

,720
717

,681
,643

,620

,617

Duygusal
Baglilik

Bu kuruma aramda duygusal bir bag vardir.
Bu kurum, benim i¢in bir hayli fazla kisisel anlam ifade ediyor.

Kurumda kendimi, ailenin bir parcasi gibi hissediyorum.
Kariyerimin tiimiinii bu kurumda gec¢irmekten mutlu olurum.

Kurumun problemlerine, kendi problemlerimmis gibi ilgi
gosteririm.
Kendimi bu kuruma ait hissediyorum.

Baska bir kuruma, buraya oldugu kadar kolayca uyum
saglayabilecegimi diisiinmiiyorum.

712
,682

,668

,628

,612

,600

521
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Faktor analizi sonucu beklenildigi gibi ii¢ alt faktor altinda toplanmistir. Toplam varyansin %

21,074inii zorunlu baglilik,

%17,456’s1m1 normatif baglilik, %16,540’m1 ise duygusal baglilik

faktorii agiklamaktadir. Faktor analizi sonucu elde edilen is sagligi giivenligi alt faktorleri ile orgiitsel

baglilik alt faktorleri arasinda bir iliskisinin olup olmadigini test etmek i¢in korelasyon analizi

yapilmistir. Korelasyon analizine ait tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 5. Korelasyon Tablosu

Onleme
ve Egitim | Kurumsal | Farkindalik | Zorunlu | Normatif | Duygusal
Izleme | Faktorii | Biling Faktori Baglilik | Baghilik | Baglilik
Pearson | , 000 000 000 253 | 308~ | 437"
N Correlation
Onleme ve Sig (2-
Izleme tailed) 1,000 1,000 1,000 ,000 ,000 ,000
N 290 290 290 290 290 290 290
Pearson | 500 |1 000 000 119" | -035 083
o Correlation
Egum = gig (2-
Faktorii tailed) 1,000 1,000 1,000 ,043 ,550 ,157
N 290 290 290 290 290 290 290
Pearson | 5, 000 1 000 048 218™ | 209"
Correlation
Kurumsal Sig -
Biling tailé d) 1,000 1,000 1,000 416 ,000 ,000
N 290 290 290 290 290 290 290
Pearson | 459 | 000 | ,000 1 019 233" | 107
Correlation
Farkindalik S (2-
Faktorii g 1,000 1,000 1,000 , 748 ,000 ,069
tailed)
N 290 290 290 290 290 290 290
Pearson ox .
Correlation ,253 ,119 ,048 ,019 1 ,000 ,000
Zorunlu Sig -
Baglilik tailed) ,000 ,043 416 , 748 1,000 1,000
N 290 290 290 290 291 291 291
Pearson | sgg~ | 035 | 218~ 233" 000 1 000
. Correlation
Normatif Sig (2-
Baglilik tailed) ,000 ,550 ,000 ,000 1,000 1,000
N 290 290 290 290 291 291 291
Pearson | yooe | 5g3 | 209~ 107 000 000 1
Correlation
Duygusal Sig. (2-
Baglilik tailed) ,000 ,157 ,000 ,069 1,000 1,000
N 290 290 290 290 291 291 291

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml1
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Onleme ve izleme faktorii ile zorunlu baglilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski (r=0.253;
p=0,000<0.01); Onleme ve izleme faktérii ile normatif baglhlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iliski (r=0.398; p=0,000<0.01); Onleme ve izleme faktorii ile duygusal baglilik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki (r=0.437; p=0,000<0.01) bulunmaktadir.

Egitim faktorii ile zorunlu baghlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.119;

p=0,043<0.05).

Kurumsal biling ile normatif baglilik arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki (r=0.218; p=0,000
<0.01); duygusal baglilik arasinda ise zayif, pozitif yonde anlamli iligki (r=0.209; p= 0,000<0.01).

Farkindalik faktorii ile normatif baghilik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski (r=0.233;
p=0,000<0.01) bulunmustur. Faktorler arasindaki iligkinin rastlantisal olup olmadigini tespit etmek

icin regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmanin birinci agsamasinda zorunlu baglilik ile egitim ve dnleme ve izleme faktorii arasindaki

iliski coklu regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 6. Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis | Standart
Model R R2 R2 Hata
1 2792 ,078 ,072 ,96523223
a. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim Faktorii, Onleme ve

[zleme

Bagimsiz degisken olan egitim faktdrii ile dnleme ve izleme faktorii bagimli degisken olan zorunlu

baglilik degiskenini %7,8 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 7. Anova Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami | df Kare F Sig.
1 Regresyon 22,606 2 11,303 12,132 ,000°
Kalan 267,390 | 287 ,932
Toplam 289,997 | 289

a. Bagiml degisken: Zorunlu Baglilik
b. Belirleyiciler: (Sabit), Egitim Faktdrii, Onleme ve izleme

ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki deger de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iliskinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
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Tablo 8. Katsayilar Tablosu

Standartlanmamuis Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B hata Beta t Sig.
1 (Sabit) ,000 ,057 -,003 997
Onleme  ve | 553 | 057 | 253 4,455 | 000
Izleme
Egitim Fakiorli | 119 | 057 | 119 2101 | ,087

a. Bagiml degisken: Zorunlu Baglilik

Katsay1 tablosunda goriildiigii izere zorunlu bagimlilik ile 6nleme ve izleme faktorii arasindaki iliski
p<0.01 diizeyinde anlamli iken zorunlu baglilik ile egitim faktorii arasindaki iligki ise p<0.01
diizeyinde anlamli bulunamamustir. Diger bir ifadeyle Onleme ve izleme faktoriiniin zorunlu baglilik

degiskenine anlaml1 bir katki yapmaktadir.

Arastirmanin ikinci asamasinda normatif baglilik ile Farkindalik faktorii, kurumsal biling ve 6zleme ve

izleme faktorii arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 9. Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis | Standart
Model R R2 R2 Hata
1 5102 ,260 252 ,86500337

a. Belirleyiciler: (Sabit), Farkindalik Faktorii, Kurumsal
Biling, Onleme ve izleme
Bagimsiz degisken olan farkindalik faktorii, kurumsal faktor ve dnleme ve izleme faktorii bagimli

degisken olan normatif baglilik degiskenini %26 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 10. Anova Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplamu | df Kare F Sig.
1 Regresyon 75531 |3 25077 | 33515 | ,000°
Kalan 213,994 | 286 ,748
Total 289,225 | 289

a. Bagiml degisken: Normatif Baglilik

b. Belirleyiciler: (Sabit), Farkindalik Faktorii, Kurumsal Biling, Onleme
ve Izleme
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ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki deger de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Katsayilar Tablosu

Standartlanmamuis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B Hata Beta t Sig.
1 (sabit) -,003 ,051 -,060 952
Onleme ve [ 550 051 308 7.822 | 000
Izleme
Kurumsal ] ,1g 051 218 4283 | 000
Biling
Farkindalik f 4 051 | 233 4584 | 000
Faktori

a. Bagiml degisken: Normatif Baglilik
Katsayi tablosunda goriildiigii izere normatif baglilik ile dnleme ve izleme faktorii, kurumsal biling ve

farkindalik faktorii arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle Onleme
ve Izleme faktorii, kurumsal biling ve farkindalik faktdrii normatif baglilik degiskenine anlamli bir

katk1 yapmaktadir.

Arastirmanin iiclincii ve son boliimiinde Duygusal baglilik ile kurumsal biling ve 6nleme ve izleme

faktorii arasindaki iligki regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 12. Model Ozeti Tablosu

Tahmini
Diizeltilmis | Standart
Model R R2 R2 Hata
1 ,485% ,235 ,229 ,87928259
a. Belirleyiciler: (Sabit), Kurumsal Biling, Onleme ve

Izleme
Bagimsiz degisken olan kurumsal biling ve dnleme ve izleme faktorii bagimli degisken olan duygusal

baglilik degiskenini %23 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 13. ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami | df Kare F Sig.
1 Regresyon | eangs |2 34,042 | 44,032 | ,000°
Kalan 221891 | 287 773
Total 289975 | 289

a. Bagimli degisken: Duygusal Baglilik
b. Belirleyiciler: (Sabit), Kurumsal Biling, Onleme ve Izleme
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ANOVA tablosunun anlamlilik siitunundaki deger de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Katsayilar tablosu

Standartlanmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart

Model B Hata Beta t Sig.
1 (Sabit)  f 501 | 052 010 | .992
Onleme f 430 | 052 | 437 8468 | 000
ve Izleme
Kurumsal ;g 052 209 4,045 | 000
Biling

a. Bagiml degisken: Duygusal Baglilik

Katsay1 tablosunda goriildiigii izere duygusal baglilik ile 6nleme ve izleme faktorii ve kurumsal biling
faktorii arasindaki iligski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle Kurumsal biling ve

Onleme ve izleme faktorii normatif baglilik degiskenine anlamli bir katki yapmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Calisanlarin orgiite olan bagliliklari, isletmeler igin en 6nemli konulardan birisidir (Aydintan ve
Kordeve, 2016). Orgiitsel baglilik caliganin is tatminini, performansin ve verimliligini arttirdig1 gibi
(Erdem, 2007) calisanin orgiitiine olan bagliligi miisteri memnuniyetine de olumlu yansiyacaktir.
Saglik isletmelerinde hasta baglilhigini etkileyen degiskenlerden biri de hasta memnuniyetidir (Erdem
vd.,, 2008). Hasta memnuniyetinin saglanmasi alaninda kalifiye ve tecriibeli personelle
saglanabilmektedir. Bu nedenle tecriibeli ve kalifiye personelin de kuruma baglilig1 arttirilmalidir.
Caligmada is sagligi ve giivenligine yonelik olarak yapilan uygulamalarin duygusal, zorunlu ve

normatif baglig: arttirdigi gézlenmistir.

Saglik calisanlart saglik hizmetlerinin bircok alaninda, 6zellikle hastanelerde, biyolojik, kimyasal,
fiziksel, ergonomik, psikososyal risklerle karsi karsiyadir (Saygun, 2012). Bu nedenle saglik
hizmetlerinde ¢alisanlarin sagligini tehdit eden bu etkenlerin minimize edilmesi drgiite olan baglilig
da olumlu etkileyecektir. Yapilan baska bir caligmada da ¢alisanin kendisini is yerinde giiven i¢inde
hissetmesinin kuruma olan bagliligim1 olumlu etkileyecegi ifade edilmistir (Tutar, 2007). Diger bir
aragtirmada da is¢i sagligi ve is giivenligi i¢in Onleyici tedbirler almanin 6rgiit sagligi tizerinde dnemli

etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Polatci vd., 2008).

Kurumsal anlamda giivenli bir ¢calisma ortammin olusturulmasi (incesu ve Atasoy, 2015) ve orgiitsel

bagliligin arttirilmasi kisa siirede gerceklesecek bir durum degildir. Giivenli bir ¢alisma ortaminin
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olusturulmasinda kiiltiirel birikim ¢ok 6nemlidir (Karadal ve Merdan, 2017). Bu kiiltiirel birikimin

olusabilmesi ig¢in de mevcut ¢alisan personelin muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak is sagligi ve giivenligi ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi Glgen yeterli sayida

arastirma olmadigindan aragtirmanin genisletilmesi dnerilmektedir.
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