AMISOS / AMISOS

Cilt/Volume 3, Say1/lssue 4 (Haziran/June 2018), ss./pp. 67-89
DOLl:
ISSN: 2587-2222 / e-1SSN: 2587-2230

Makale / Article
Gelis Tarihi/Received: 16. 11. 2017

Kabul Tarihi/Accepted: 30. 06. 2018

GUNEYDOGU ANADOLU’NUN NEOLITIK CAG TOTEMLERI
VE RITUEL NESNELERT

RITUAL OBJECTS AND TOTEMS NEOLITHICAL AGE
OF SOUTHEASTERN ANATOLIA

Gokcen BAYRAM ™

Ozet

Insanlik tarihinde “devrim” olarak degerlendirilen Neolitik Cag’da Giineydogu
Anadolu’daki baslica merkezleri olan Hallan Cemi, Cayoni Tepesi, Kortik Tepe,
Gobekli Tepe, Nevali Cori, Mezraa Teleilat makalede ele alinarak incelenmistir.
Yakin bir tarihe kadar, basit tarimci kdy topluluklarmin yasadig: bir donem olarak
distnulse de, sanilanin aksine daha karmasik ve etkin bir dénem oldugu anlasilan
Neolitik Cag’da, Yakindogu’daki bazi gogebe avci-toplayic: topluluklarin neden
yerlesik hayata ge¢cmeye basladigi, toplumsal yapiyr sekillendiren ana etkenin,
neler oldugu, insan yasaminda sembolik dlsunce tarzmin ve kutsal olanin ne gibi
iligki icerisinde oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Neolitik Cag, Gobeklitepe, Gdcebe, Avci-toplayic, Yerlesik
Hayat, Totem, Ritliel Nesne.
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Abstract

In the Neolithic Age, considered as “revolution” in human history, Hallan Cemi,
Cayoni Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Nevali Cori and Mezraa Teleilat were
investigated by considering the main centers in Southeastern Anatolia. In the
Neolithic Age, which seems to be a more complex and effective period than
thought, although it is considered as a period in which a simple agrarian village
communities are considered as a close tide, the main reason why some nomadic
hunter- gathering communities in the Near East begin to settled down, what is the
factor, what is the symbolic way of thinking in human life, and what kind of
relationship is the holy one.

Key words: Neolithic Age, Gobeklitepe, Nomadic, Hunter-collector, Settlement
Life, Totem, Ritual Object.

1.GIRIS

Bugiinkii arkeolojik verilere gore, yaklasik olarak MO 10000 ile 6000 yillar: arasina
tarihlendirilen Neolitik Cag insanlik tarihinde “devrim” olarak degerlendirilen en 6nemli
sireclerden biridir. Bu evrenin Guneydogu Anadolu’daki (Kuzey Mezopotamya) baslica
merkezleri olan Hallan Cemi, Cayoni Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Nevali Cori,
Mezraa Teleilat makalede ele alinarak incelenecektir. Yakin bir tarihe kadar, basit tarimc1 koy
topluluklarmin yasadig: bir donem olarak distinulse de, sanilanin aksine daha karmasik ve
etkin bir donem oldugu anlasilan Neolitik Cag’da, Yakindogu’daki bazi gdcebe avci-
toplayici topluluklar neden yerlesik hayata gegcmeye baslamislardir? Son arkeolojik veriler ve
yeni bakis acilari, insan yasaminda sembolik dustince tarzinin ve kutsal olanla direkt iligki
icerisinde oldugunu ortaya c¢ikarmis ve eski yorumlarin tekrar gézden gegirilmesine yol
acmastir.

Elde edilen arkeolojik kanitlar, Neolitik Cag’da toplumsal yapiy1 sekillendiren ana
etkenin, donemin inan¢ sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada Neolitik
topluluklarin“kutsal” ile iliskilerinin derecesi ve bu iligkinin maddi kilttr Gzerinde
g6zlemlenmesi, detayl bir sekilde ortaya konulmalidir.

2. 1. HALLAN CEMI
Hallan Cemi, Batman ili’nin ortalama 50 km kuzeyindedir. Dicle Nehri’nin bir kolu
Batman Nehri ve ona baglh Sason Cay1’nin bati kiyisinda yer almaktadir®.

Hoyuk 1990 senesinde, Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) dahilinde ki baraj
yapimi sebebiyle sular altinda kalacak yerlerin tespiti icin yapilan yilizey arastirmasi
esnasinda bulunmustur ®. 1991 senesinde Diyarbakir Miizesi’nin ve ABD Delaware
Universitesi’nin ortak calismalariyla hoyiikte 4 yillik kurtarma kazilari Michael Rosenberg
baskanliginda yapilmistir®. 1994 yili itibariyle alan baraj sular1 altinda kalmustur.

Totemler ve Rituel Nesneleri
Hallan Cemi buluntular1 iginde torensel amacli kullanildig: distintlen birgok tas kap
ve tas kap pargas: ele gegirilmistir (Res. 1). Kaplarin tizerinde kazima teknigiyle zigzaglar,

'Rosenberg, 1992, 117.
’Lemoine, 2012, 1.
*Rosenberg, 20074, 1.
*Rosenberg 1992, 117.
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kuyrugu yukar: kalkmis olasilikla tilki figlri mevcuttur. Tilk i¢ ice ge¢cmis meander
motifleri, ha¢ veya art1 isaretleri, kafes bezemeleri, iki yatay ¢izgiden asag: sarkitilarak adeta
sallanan bir gortntu veren toplu igne benzeri motifler ve yine ic ice liggen motifleri ve at
nali islenmistir. Karakteristik olarak gri/yesil-siyah klorit ya da kire¢ tasindan yapilmiglardir
(Res. 2). Buluntular icerisinde cogunlugu sekillendirilmis sapli, iyi cilalanmis bir grup
kiicik havaneli (Res. 3) de ele gecirilmistir®. Bulunan bu havanelleri yerlesim yerindeki
diger kiiclk kaplarda kullanilan klorit tasindan yapilmistir. Farkli malzeme olarak, kum
tasindan yapilan bir iki havaneli de bulunmustur. Sekillendirilmis bu 06rnekler farkh
boyutlarda stilize edilmis olarak dogal form bigimindedir. Tanimli motifler arasinda kegi
baslari ve sigir boynuzlarmitemsil ettigi anlasilan simetrik giftler halinde yana dogru ¢ikik
diz yahut kavisli kenarlardan ve bir veya daha fazla tirde ne oldugu tam olarak
anlasilamayan boynuzsuz memeli hayvandan olusmaktadir. Sekillendirilmis havanelleri,
bilhassa kloritten yapilanlar, tas kaplarla yaklasik ayn: boyuttadirlar ve onlarla beraber
kullanilmaya elverislidirler. Halk sGlenlerinin yapildig: alanlardaki dolgu tabakalarindan
elde edilen veriler neticesinde, bu kaplarin ve havanellerinin térenlerde vyiyecek ve
iceceklerin hazirlanmasinda, tiiketilmesinde kullamildiklar1 yiiksek bir ihtimaldir © .
Rosenberg, benzeri eserlerin bdlgedeki diger Canak COmleksiz Neolitik merkezlerde de
goruldugini vurgulayarakhavanellerinin bolgeye 6zgu oldugunu belirtir ve buluntularin
bicimsel olarak ortak 6zellikler tasidigini ifade etmektedir’.

Bir baska buluntu toplulugu da farkli bigimlerdeki, en uygun olarak topuz bas (Res.
4) olarak tanimlanabilecek dikine yonde delinmis tas buluntulardir®. Malzeme olarak diger
buluntular gibi Klorit ve kire¢ tasi1 kullanilmistir. S6z0i gecen buluntular dikdértgenimsi,
oval, Ucgenimsi ve kubbe seklinde yapilmislardir. Bazilari bezemelidir ve iyi
cilalanmislardir®.

Hallan Cemi’de buluntular icinde hayvan kemiginden yapilan, buyukligi ile dikkat
ceken, dikdértgen, oval ve kivrimh sekilli digmeye benzeyen nesneler mevcuttur '°.
Cogunlugu bezemelidir.

Bir diger buluntu grubu da bir dizi tas gubuktur. Tas gubuklarin her birinin tizerinde
farklh sayida centikler mevcuttur. Bu centiklerin glnlik islerin disinda 6nemli kisisel
anlamlarr icerdigi diistintilebilir®.

Yerlesim yerinde daha 6nce kutsal mekanlarda da sozu gectigi Uzere kutsal alanin
kuzey duvarinda oroks kafatas: yer almaktadir*2.

Hallan Cemi buluntular: iginde, ge¢ donemlerde kutsama boynuzu olarak tanimlanan
nesnelere benzeyen ¢ok sayida boynuz formunda tas nesne ele gegirilmistir™.

Neolitik Cag’da sikhkla kullanilan yilan figlrli de merkezde karsimiza cikar.
Buluntular arasinda kemikten yapilmis yilan betimlemeleri (Res. 5) de ele gecirilmistir.

2.2. CAYONU _ '
Cayonu yerlesim yeri, Diyarbakir Ili, Ergani Ilgesi’nin 7 km guineybatisinda, dogal ve
arkeolojik sit alan: Hilar Kayaliklar: tizerinde Hilar Kéyii sinrlar: icindedir'®. Cayénii Dicle

°Rosenberg, 2011b, 63.
®Rosenberg, 2007a, 3.
"Rosenberg, 1999, 29.
®Rosenberg, 2007d, 420.
°Rosenberg, 1994, 82
1%Rosenberg, 2007d, 423.
'Rosenberg, 2007b, 85.
'2Rosenberg, 1993, 125.
¥Rosenberg, 20074, 6.
YCambel vd, 1982, 9.
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Nehri’nin bir kolu olan Bogazcay’in kuzey kiyisinda yer almaktadir®®.

Cayoni’nde kazilar 1962 yilinda Prof. Dr. Halet Cambel ve Prof. Dr. Robert J.
Braidwood tarafindan istanbul ve Chicago Universiteleri’nin Giineydogu Anadolu
Tarihoncesi Arastrmalar: Karma Projesi kapsaminda baslatiimistir®®. Kazilar 1964 den 1991
yilina kadar araliklarla devam ettirilmistir. ik dort mevsim, 1964-1972, Halet Cambel, Linda
ve Robert J. Braidwood es baskanlhiginda strdirtlmistir. Michael K. Davis ve 1984 yilindan
itibaren kazi baskam olan istanbul Universitesi’nden Mehmet Ozdogan kazi ekibine 1978 de
katilmistr. 1985 yilinda da Ash Ozdogan kazi arazisinin sorumlulugunu Ustlenerek,
akabindeki yillarda da proje sorumlulugunu almis, 1991°de de kazi sona ermistir’.

Totemler ve Rituel Nesneleri

Cayoni’nun en erken evresi olan Yuvarlak Cukur Barinaklar Evresi Halkinin
mezarlarinda hediye olarak kicuk toplar seklinde agiboyalar1 yer almaktadir. Bazi mezarlarda
tas alet karsimiza gikar'®. Son 1zgara planh yapilarda mezarlarda kirmizi agiboyasi parcalar
strtmetas aletler birakilmistir. Bazi gdmilerin boyunlarinda kolyeleri bulunmaktadir. GBb
yapisinin toprak tabani altinda 1zgara arasina gémdlen bir erkek iskeletinin yaninda da bir
yaban domuzu ve kopek kafatas: yer almaktadir. Kafatasl: Yapi’da (BM1) Ust kismi toprak
tabanla ortilmus oval gukurdaki iskeletlerin aralarinda sigir boynuzu ve kafatasi parcalari
bulunmustur. BM1a yapisindaki yanik dolguda iskeletle beraber gomiilen kolye, boncuklar
ve 0zel bir anlam tasidig1 disunulen gakmaktas: bigak bulunmustur®®. Hiicre Planl: Yapilar
ikinci alt evresi DE yapisinda diger yapilardan farkl olarak bir kadin gdmiisu ve yaninda bir
kese alet cantas: bulunmustur®. Hiicre planl Yapilarda oturanlar mezarlarina dogal cam
yonga ve aletlerle birlikte yiyecek de hediye olarak koymuslardir®’.

Hicre Planh Yapilar Evresi’nde ilk Meydanda yer alan iki dizi dikilitasin gineyde
olaninin en dogusunda sabit olarak iki tane oluklu tas bulunmaktadir. Meydan ikinci bir
yenilenme gecirdigi stirecte, katmandaki dikilitaslar kirilarak oluklu taslarla gémuilmiistiir®.

Terrazzo Yapisi’nda yapmin kuzeydogu kosesinde agzi kuzeydoguya donuk kilden
yarimay seklinde bir ocak mevcuttur. Ocagin yan tarafinda algcak kabartma olarak stilize bir
insan yuzu (Res. 6) bulunan sig teknenin dortte bir parcasi yap: igerisinde birakilarak,
ddsemenin orta kism1 yer yer harap edilerek terk edilmistir®®. Stilize insan yiizii kabartmas:
Gobekli Tepe ve NevaliCori’deki 6rneklere benzerdir. Muhtemelen kabartmanin kirilarak
birakilmas: Firat Bolgesi’ndeki kiltiir etkilesiminden kaynaklanmaktadir®.

Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nde dortgen planl: Kafatash Yap: (BM2) genis bir aviuya
sahiptir. Avluda bati duvari 6niinde kuzey giiney dogrultusunda kahverengi kumtasindan
musalla ya da sunak tas1 bulunmaktadir.

Uc Odali BM2b vyapi evresinde orta oda da Cayoni’niin en eski kilt esyas:
denilebilecek kaideli alcak kenarli kirmizi boyali sunu kabi ters dusmis vaziyette ele
gecirilmisti. Kabin konumuna bakildiginda yap: terk edildiginde #® firlatildig:
ongoriilmektedir®®.

Kafatash Yapida gliney duvarmin avluya bakan tarafinda payeler, avliuda 6zenilerek

>Cambel ve Braidwood, 1980b, 121.
*Cambel vd, 1982, 9.

Erim Ozdogan, 2007b, 57.
®Erim-Ozdogan, 2007b, 67.
Erim-Ozdogan, 2007b, 71.

2Erim Ozdogan, 2011, 202.
2!Ozdogan, 2007c, 425.
22Erim-Ozdogan, 2007b, 75.
2Erim-Ozdogan, 2011, 207..

*Erim Ozdogan, 2011, 207.
2Erim-Ozdogan ve Yalman, 2004, 71.
%Erim-Ozdogan, 2007b, 76.
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dikkatle ackilanmis pembe kirectasindan musalla yahut sunak tas: vardir.

Kafatasli Yapr’nin ilk evresinde kafataslarin arasina tas ve boncuklarla fosil kabuk
(Res. 7) ve malahit(Res. 8) sacilmistir?’. En doguda yer alan hiicrede oldukca nitelikli
iscilikle yapilmis bir bakir boncuk bulunmustur.

BM2b yapisinda, bir yabandomuzuna ait kaliteli iscilikle yapilmis 6n azi disinden bir
taki ve tag boncuklardan olusan hediyeler bulunmustur®®

Kzglfatash Yapr’da avluya bakan duvarda olasilikla dismis olan boynuzlu boga basi
vardire.

Ilk Hucre Planh Yapilarda mezarlarin cogunda cesitli takilar, obsidyen yonga ve aletler,
sirtme tas aletler, nadiren de et ve bitkiden olusan gida maddeleriyle hediye olarak
kal’sﬂa%%ll’. Bazi1 mezarlarda hediyelerin ¢cok bazilarinda az olmas: olasilikla sosyal stati ile
ilgilidir>.

Cayoni’nde ilk Hiicre Planl: Yapilardan dogudaki CX yapisi ve batidaki CA yapisindaki
mezarlarda zengin, cesitli ve ¢ok sayida hediye bulunmustur. CA gomilerindeki iskeletler
takilariyla, obsidyen ve surtmetas aletlerle gomilmuslerdir. CX yapisindaki kadin gomi 2
adet but, erkek gomu de bir¢cok hediyeyle gomulmustir. Bu iskeletleri ortalama 30 cm’lik
elenmis bir toprak dolgusu kapatmaktadir. Dolgu Uzerinde de buyik disli yaban domuzu alt
cenesi bulunmustur.

Yongalanmis yuvarlak kaziyicilarin sobe seklinde olanlari da Cayoni mezarlarinda
hediye olarak bulunmaktadir®".

Kafatash Yapi’da da birka¢ bakir boncuk ve bazi mezarlarda sadece ham malahit
parcalari ele gecmistir®?.

Cayoni’nde yahn halkalar Canak Comlekli ve Canak Comleksiz Neolitik boyunca
artarak oldukca yaygin olarak kullanilmistir. Karakteristik yivli-omurgal: ilk olarak Kanalli
Yapilar Evresi’nde karsimiza ¢ikar. Hicre Planli Yapilar ilk alt asamasinda sik olarak
gorulur. Genis Odali Yapilar Evresinde oldukga az gorulur. Tas dosemeli yapilardan iki
tanesinin duvarlar: iginde bulunan tas halka parcalarinin bilingli bir sekilde birakildig:
diistiniilmektedir®®. Bu tip tas halkalar genelde tim Canak Comleksiz neolitik yerlesim
alanlarinda karsimiza ¢ikar, en guzel 6rnekleri ise Cafer Hoyuk’te gorulur. NevaliCori’dede
Ust tabakalarda halkalar, dikey olarak acilmis delikleri bulunan farkli caplarda pargalar
halinde bulunmustur.

2. 3. KORTIK TEPE
Kortik Tepe, Diyarbakir’in dogusunda, Bismil Ilgesi’nin Agil Koyii mezras: Pinarbas:

mevkiinde, Dicle ile Batman Cay:’nin birlesim noktasinin batisinda yer ahr.®® Ihsu Baraj
projesi kapsamindaki arazide yer alan Kortik Tepe’de, sular altinda kalacak olmasi nedeniyle
2000 yilinda Diyarbakir Miizesi baskanhginda kurtarma kazilar1 baslatilmistir®®. 2012 yih
itibariyle her kazi sezonunda calismalara kesintisiz devam edilmistir
Totemler ve Rituel Nesneleri

Kortik Tepe buluntulari agirhikli olarak mezarlardan ¢ikarildig: igin ritiel nesneleri
acisindan incelendiginde, degisken formatli baltalar ve kabartma veya kazima teknikle

"Ozdogan vd, 1994, 77.

Erim Ozdogan, 2011, 208.
2Ozdogan vd, 1994, 78.

Erim Ozdogan, 2011, 210.
$1Ozdogan vd, 1994, 85.

%2Erim Ozdogan, 2011, 214.
%0zdogan vd, 1994, 87.
%*Ozdogan vd, 1994, 87.
*(zkaya ve San, 2002, 21.

% Ozkaya ve Coskun, 2007a, 86.
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islenmis geometrik bezemeli hayvan figlrleri iceren tas kaplar rittiel objesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir® (Res. 9). Olii armaganlar: igerisinde yer alan ve olasilikla spritiiel anlamlar
yuklenen kabuk ve tastan yapilmis boncuklar yer almaktadir (Res. 10).Kortik Tepe’de
gomutlerde cagdaslarinda goértlmeyen farkl tir taslarla islenmis sunu taslarina da
rastlanmistir (Res. 11). Caplar1 35-42 cm arasinda degisen, yukseklikleri ortalama 9 cm olan,
kabartma bir bantla kenarlar: sekillendirilerek i¢ biikey sekilde derinlestirilen yar1 kiiresel bu
nesneler ginlik kullanim icin elverigli olmayan ritiel amach olmalidirlar. Bu kaplarin
bazilari mezarlarin haricinde de ele gecirilmistir. Farkli boyutlarda olan genel olarak
mermerimsi beyaz tastan yapilmakla beraber, klorit, andezit ve yerel taslardan yapilanlar: da
mevcuttur®, Kortik Tepe’de mezar buluntularinin icerisinde oldukca sanatsal islenmis kemik
aletler de yer almaktadir®®(Res. 12). Bu kemik nesnelerin kullanim fonksiyonlarinin yani sira
farkli bigimsel Ozelliklerinin de mevcut olmas: ritiel nesnesi olarak da kullanildiklarmi
disundirmektedir. Mezarlar haricinde de ele gecirilen kemik objeler arasinda titizlikle
ackilanmis olanlar mezar hediyeleri icerisinde yer almaktadir.

Kortik Tepe’de buluntular igerisinde ritiel amach kullanildig:r dustnilen sirtmetas
aletlerin yogunlugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu grup igerisinde torensel baltalar, figurlu tas
nesneler, tas kaplar ve zoomorfik islenmis havanelleri (Res. 13) yer almaktadir. Ozellikle
genel olarak Klorit tasindan yapilan havanellerinin gévdeleri incelikle islenmis olmakla
beraber baslarinin da dag kecisi betimiyle sekillendirilmis olmasi havanellerinin térensel
amacini kanitlar niteliktedir.

Yerlesim yerinde, ritiel amacl: kullanilan tas kaplarin islenmesi ve sekillendirilmesinin
kolay olmasindan 6tir agirhkli olarak kloritten yapildig: gérilmektedir. Yaygin olmamakla
birlikte mermerimsi nitelikteki sert taslar da merkezde kullanilmistir.

Mezarlarda hediye olarak yer alan tas kaplarin kirilarak mezara birakilmas: dénemin
geleneklerindedir.

2. 4. GOBEKLI TEPE

GoObekli Tepe Sanlhwurfa kentinin 15 km kuzeydogusunda, 6nceden Karaharabe olarak
isimlendirilen Orencik Koyii’niin 2,5 km dogusunda yer almaktadhr.

Gobekli Tepe arkeolojik acidan ilk defa 1963 yilinda Amerikali Arkeolog Peter
Benedict’in 1963-1972 yillar1 arasindaki Chicago ve Istanbul Universitesi’nin ortaklasa
yuruttigd “Guneydogu Anadolu Prehistorik Arastirmalar1” calismasinda kesfedilmistir.
Alanin yizeyinde ¢ok fazla cakmak tasi buluntunun yer almasi, erken bir doneme isaret
olarak distnilmiistiir .. 1995 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii destegiyle Sanlurfa
Mizesi ve KlausSchmidt’in bilimsel baskanlhiginda kazilar baglamis KlausSchmidt’in 2014’
de yasammu yitirmesine kadar devam etmistir. Alman Arkeoloji Enstitiisi kazilara kurulan
bir bilimsel Turk heyeti ve Urfa Mizesi baskanliginda devam etmektedir.

Totemler ve Rittel Nesneleri

Gobekli Tepe’de ele gegirilen rittiel nesnesi olmas: muhtemel birkac oluklu tasta, Yukar
Mezopotamya’da karsimiza ¢ikan Gobekli Tepe’yle ¢agdas buluntu merkezlerinde bulunan
eserlerde de bu tiir kazima bezemeler g6ze carpmaktadir. Betimlemeler hem figiirsel hem de
geometrik tiptedir. Gobekli Tepe’den bir 6rnek yilan figiiriiyle bezenmistir®’. Yilan figiiri
Gobekli Tepe’de ¢ok sik kullanilmistir. Bazi betimlemelerde tek bir yilan bazilarinda dortli-
besli kiiciik gruplar halinde tasvir edilmistir*®. Baslar: zit yonlere bakan iki basl: bir yilan

¥Ozkaya ve San, 2007, 24.
8(zkaya ve Coskun,, 2011, 98.
¥(zkaya ve San, 2007, 26.
“°Schmidt, 20074, 93.
*1Schmidt, 2007a, 123.
#25chmidt, 2000b, 4.
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betimlemesi de ele gecirilmistir. Yilanlarin fiziksel 6zellikleri ise genel olarak kaba ve
dolgun baslar: ise diiz ticgen seklinde islenmistir*® (Res. 14).

I11. Tabakada minyatlr T bicimli dikilitaslar ele gecirilmistir (Res.15). Gobekli Tepe’de
kirectasindan yapilan kiclk heykeller de karsimiza c¢ikar (Res. 16). Cesitli strlingenler, bir
leoparla birlikte farkli dort ayakli hayvanlarin yiksek kabartmalart bulunmustur.
NevaliCori’de karsimiza ¢ikan akbaba heykellerine benzeyen kiclk bir heykel (Res. 17),
aslan basi, ayni tirden biyik boyutlu tamamen korunmus ve kismen zarar gérmis ¢ok
sayida hayvan heykeli ele gecirilmistir (Res.18). Ayrica Gobekli Tepe’de erekte phallus
betimlemeleri buluntular arasindadir** (Res.19).

Urfa kent merkezinde muhtemelen Akeramik Neolitik Cag’a ait normalden biyuk bir
heykel parcasinin bas1 Gobekli Tepe’de bulunmustur®.

L9-46 nolu agmada da 1,87 cm. uzunlugunda, 38cm. genisliginde, Uzerinde bilesik
kompozisyonve figurlerin bulundugu, Kirectasindan yapilmis vetotem oldugu disunulen
heykel duvar drgiisiinde ele gecirilmistir®® (Res. 20).Heykelde (i¢ ana hayvan vardur. En Ustte
olasilikla ay: ya da biyuk bir aslan veya leopar betimi vardir. Basmin altinda kisa bir boynu
kollar1 ve elleri mevcuttur. Ancak ayaklari hayvan ayagidir. GoObekli Tepe’de siklikla
karsilasilan yilan betimi bu heykelde de bilyiik bir sekilde islenmistir*’. Buluntu calismalar:
esnasinda esere ait 20 cm. bilyukliigiinde bir parca dabulunmustur®.

GObekli Tepe’de ele gecirilen heykellere genel olarak bakildiginda hayvanlarin
cogunlugunun saldir1 pozisyonunda oldugu gorulir. Tehlikeli goriinttli bir ifadeyle islenen
hayvanlar olasilikla kétiiliiklerden korumak amaciyla bu sekilde yapilmistir®® (Res. 21).

2. 5. NEVALI CORIi

Nevali Cori, Sanhurfa’nin Hilvan Ilgesi’ne bagl Kantara (Giilusagi) Koyu civarinda
ve koye adim1 veren Kantara Cayi’min iki yakasina yayilmis bir sekilde yer almaktadir.
NevaliCori’de kazilar Heidelberg Universitesi ve Sanhurfa Arkeoloji Miizesi’nin ortaklasa
calismasiyla 1983, 1985-1987 ve 1989-1991 yillarinda yedi kazi sezonu boyunca devam
etmistir. Heidelberg Universitesi Tarihoncesi ve Yakindogu Arkeoloji Enstitiisi’niin Firat
Projesi, Ankara ODTU’niin Asag1 Firat Kurtarma Projesi’nin takibiyle asil kazi
BozovodakiLidar HOylk yaninda Hilvan Yoresi’ndekiNevaliCori, kurtarma kazisi
kapsaminda kazilmistir™®. Alan 1992 yilinda Atatiirk baraj goluniin sular: altinda kalmustur.
Totemler ve RitUel Nesneleri

Ucg boyutlu olarak betimlenen akbabaya benzeyen bir kusun kuyrugundaki civiler kiilt
yapisinin duvarina monte edildigini gosterirken rittel amagl oldugunu distindirmektedir.
Kusun gagasi olmasi akbaba olma ihtimalini distndirmektedir.

Nevali Cori’de Kiregtasindan yapilan bir tekne de kabartma bir frizde farkl
boyutlardaki maske benzeri yizi olan insan yuziine benzedigi gorilmektedir. Bu insan
kafalarinin yine sac¢siz oldugu gorilir. Karinlarinin sis olmasindan da hamile olduklar:
anlasilir. S6z konusu figlrler sivri kafasindan otlri bolluk bereket simgesi Firat
kaplumbagas: oldugu distnilen karni daha kiciuk ve yuvarlak bir figirin etrafinda
siralanmuslardir. Bu figurlerin kollar1 yukar: dogru kalkik, bacaklari her iki yana agik oldugu
icin olasilikla dans etmektedirler. S6z konusu hareketli sahnede dans etmekte olan iki adamin
bir kadim tutmas: seklinde degerlendirilmistir®> (Res. 22). Bu sahnede kenar kisimlarda

“35chmidt, 2007a, 121.
4gchmidt, 2007d, 124.
“SSchmidt, 2007d, 124.
46Schmidt ve Schmidt, 2010, 74.
47Schmidt, 2011, 49.

483chmidt, 2012, 325.
495chmidt, 2007c, 144.
*®Hauptman, 2007a, 157.
*'Hauptman, 2011, 100.
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tanimlanamayan baska figirlerin de bulundugu gorilir. Yiksek bir kabartmada da kurbaga
ya benzedigi diisiiniilen muhtemelen bir insanin iist kismim gostermektedir®.

Ele gecen farkh bir Kirectas: levha Ustiinde antropomorfik ifade “T” sekilli dikilitasa
ait oldugu anlasilmistir (Res. 23) . Oldukca hareketli olan bu sahne de olasilikla bir av
sahnesi islenmektedir®.

2. 6. MEZRAA-TELEILAT
Mezra-Teleilat HOylgl, Sanhurfa’nin Birecik Ilgesi’nin 7 km giineyinde Mezraa
Beldesi sinirlar: icerisinde yer almaktadir™..

Mezraa-Teleilat ilk olarak 1989 senesinde G. Algaze’nin Kargamis-Birecik Baraj Gol
Alanlar1 yiizey arastrmasinda bulunmustur®. Yerlesimdeki kazi calismalari, 1999’da ODTU-
TACDAM dahilinde, Sanhurfa Mize Midurligi adina istanbul Universitesi’nden Mehmet
Ozdogan baskanhgindaki bir ekip tarafindan baslatilmistir. Baraj projesinde 2000 yilinda
yapilan degisikle oOnceleri su altinda kalacagi 6ngorilen hoyik, baraj alani disinda
kalmustir™.

Totemler ve RitUel Nesneleri

MezraaTeleilat’in 111 b evresiyle beraber 6nceki evrede karsiniza ¢ikmayan yumusak
kirectagindan yapilan phallus heykelciklerinin bulunmas: énemlidir > (Res. 24)Phalluslar
merkezde ele gecirilen heykelciklerle ayn: tarzda islenmislerdir, sayis1 400 uzerindedir®®,
ancak bunlardan 164°G daha itinali olarak tam bir phallus olarak bitirilmistir. Boyutlar:
ortalama 12,25 cm ile 2 cm arasinda degisiklik gdstermektedir. Phalluslar tek olarak islendigi
gibi az sayida uclu ve dortli phalluslar olarak da bulunmuslardir. (Res. 25) .

Phalluslarin  bdlgede 6rneklerine rastlanmamis olmas: dikkate degerdir. Akeramik
yerlesmelerde phallus betimlemelerine karsilasiimis olmasina ragmen MezraaTeleilat’daki
gibi cesitli, farkl ve sayica cok degildir®®.

SONUC

Rituel objelerinin ve figurinlerin boyutlar1 ve kolayca tasinabilir olmalart rittel
amagcl kullanildiklarmi ortaya koyar. Tipki gunumizde de oldugu gibi 6nemli esyalari
yanimizda bulundurma ihtiyaciyla karsilastirilabilir. Yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan
sonugclarda figurinlerin ve kiiguk objelerin birden fazla anlama ve isleve sahip olabilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kolay sekil verilerek kullanilan ve daha sonra elden ¢ikarilan, blyu
figurinleri, evi korumas: ve av duasi i¢in ritiiellerde kullanilan imitasyon figdrinler, cocuklar
icin oyuncaklar, kilden 6gretici maketler gibi farkl siniflara yerlestirilmektedir.

Kutsal alanlar, heykeller, figrinler, dikilitaslar, ylksek kabartmalar, kazima iscilikler
Neolitik Cag Anadolu toplumlarmnin inang sistemlerini en iyi yansitan buluntu gruplaridar.
Inang, toplumun ihtiyaclarindan dogdugu gibi, toplumlarin ekonomik boyutlarmin
farkhlasmasindan da insanlarin inamislarinda radikal degisiklikler meydana getirebilir. Inang
kavramy, insanlarin gtdulerinden ve gereksinimlerinden olusan bir olgudur. Ornegin heniiz
tarima ge¢cmeyen veya hala avci-toplayici tarafi agir basan toplumlarda Goébeklitepe’de
oldugu gibi, avcilikla ilgili tapmimlar gézlenmektedir. Anadolu’nun tarima gegen Neolitik

>2Hauptman, 2007b, 98.
*Hauptman, 2007c, 442.
> Ozdogan, 2007a, 189.
> Ozdogan, 2007a, 189.
% Ozdogan, 2011, 203.
"Ozdogan 2011, 209.
%8(zdogan, 2007b, 99.
%Ozdogan 2007d, 450.
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toplumlarinda iseinanclarinda olusan gozle goriliir farklar ortaya ¢ikar. Merkezi i¢c Anadolu
ya da Gineydogu Anadolu olsun tiim uretim toplumlarinda sikg¢a karsilasilan kult objeleri,
tamamen topragin bereketini arttirmaya yonelik dogurganhgin simgesi olan “Ana tanrica”
benzeri objelere gegis yapar.

Ozet olarak; gunumiiz dustince tarziylaNeolitik Cag totem ve ritiiel objelerinin tam
olarak islevlerini belirlemek degerlendirmek oldukca zordur. Glineydogu Anadolu’daNeolitik
Cag’da gorulen totemler ve ritiel nesneleri ¢cagdaslar: gibi eril Gretkenliginglic gosterisi ya
da totemlerin insanlara bolluk getirecegi, kotlliklerden koruyacagi, mezar hediyeleriyle
Oteki dlinya inanci kavramlar: gergevesindeki inangsal faaliyetlerin yansimasidir.
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RESIMLER

Res. 1: Torensel Amach Kaplar (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 9)

Res. 2: Toren Kab1 (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 11)
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Res. 3: Havan Elleri (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 13)

Res. 4: Topuz Baglari1 (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 17)

Res. 5: Kemik Nesneler (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 16)
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Res. 6: Terrazzo Yapisindan Stilize Insan Y(izii Kabartmas: (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011:
Fig. 51)

Res. 7: Deniz Kabugu Mezar Hediyeleri (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011: Fig. 73)

Res. 8: Bakir ve Malahit Mezar Hediyeleri (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011: Fig. 74, 75, 76)

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Res. 9: Islemeli Tas Kap (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.20)

Res.10:Cesitli Mezar Hediyeleri (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.20)
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Res. 11: Figiirlii Tas Ritiiel Objeler (Kaynak: Ozkaya V. ve Coskun A. 2007a: 5.152)

Res.12:Kemik RitiielObjesi (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2013: Sek.11)
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Res.13:El Baltalar1 (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.24)

Res. 14: Dikilitas 33’deki Yilan Kabartmas: (Kaynak: Schmidt 2007¢:Res.92)
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Res. 15: Oturan Insan Heykelcigi (Kaynak: Schmidt 2007a:s.110)

Res. 16: Minyatir Dikilitaglar (Kaynak: Schmidt 2007a:s.106)
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Res. 17: Akbaba Bas1 (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.16)

Res. 18: Hayvan Heykelcigi (Kaynak: Schmidt 2007a: s.107)

Res. 19: Erekte Falluslu Heykel (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.24)
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Res. 20: Totemik Heykel (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.35)

Res. 21: Saldir1 Pozisyonundaki Hayvan Baslar1 (Kaynak: Schmidt 2007a: S.104)

Res. 22: Dans eden erkekler (Kaynak: Rosenberg 2011:Fig. 22)

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Res. 23: Olast bir av sahnesi (Kaynak: Rosenberg 2011:Fig. 23)

Res. 24: Phalluslar (Kaynak: Ozdogan2011:Fig. 24)

Res. 25: Uclu Phalluslar (Kaynak: Ozdogan 2011:Fig. 27)



