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OzET

Universite egitimi geng bireylerin meslek adaylari ve meslek tyeleri ile
iletisim kurabilecekleri bir ortam olusturmasinin yani sira, 6grencilerin
sosyallesmesinde oldukga gereklidir. Son yillarda 06grenciler saglk
mesleklerini daha c¢ok tercih etmektedir. Hemsirelik ve ebelik egitiminin
secilmesinde demografik faktorlerin 6nemli olduguna iligkin g¢aligmalar
bulunmaktadir. Mesleki egitimin seciminde psiko-sosyal faktorler de etkili
olmaktadir. Bu calisma, 6grencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini se¢gme
nedenlerini ve bu konuda yillara gére farklilik olup olmadigini belirlemek
amaclyla planlanmigtir. Calisma evrenini Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiltesi Ebelik ve Hemsirelik Boliminde okuyan birinci sinif dgrencileri
olusturmustur. Calismada o&rneklem secilmemis, tim o6grenciler calisma
kapsamina alinmigtir. Veriler anket formu ile toplanmistir. 1999-2002 yillari
ve 2005-2008 yillar arasinda dAgrencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini
se¢me nedenlerine bakildiginda ilk t¢ sirada “puan uygunlugu”, “is imkan!”
ve “insanlara yardimi sevme” seklinde siralandigi gérilmektedir. Bu siralama
ebelik o6grencilerinde yillara gore farklihk gostermezken, hemsirelik
Ogrencilerinde 1999-2002 yillari arasinda sira ile “puan uygunlugu” (%41.7),
“insanlara yardimi sevme” (%28.2), “is imkani” (%14.4) iken, 2005-2008
yillari arasinda bu siralama “is imkani1” (%40.0), “insanlara yardimi sevme”
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(%26.0), “puan uygunlugu” (%15.2) olarak yer almistir. Calismada 1999-
2002 ve 2005-2008 yillari arasinda boélimlerine kaydolan ebelik égrencileri
arasinda mesleki egitimi se¢me nedenleri siralamasi degdismezken,
hemsirelik 6grencilerinde degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, ebelik, hemsirelik egitimi, ebelik egitimi

ABSTRACT

University education not only creates an atmosphere where young
people can communicate with the professionals but also helps them to
socialize. In recent years, the rate has increased students' choice of health
professions. There are some researches proving that the choice in nursing
and midwifery is directly related to demographic factors. The psychosocial
factors in selection of professional education is also important. This study is
planned for defining the selection reasons of midwifery and nursing as a
profession and for determining the differences of this selections according to
years. All first year students studied at Ankara University Faculty of Science
Midwifery and Nursing Department are the population of this study.
Unselected sample of the study, all students enrolled in the study. The data
were collected by the questionnaire. Between 1999-2002 and 2005-2008, as
the reason for choosing education in midwifery and nursing students, the top
three reasons are: “ the “adequate mark”, “job opportunity” and “the will to
help people”. That order does not differ for midwifery students but in 1999-
2002 the proportions of these reasons for nursing students are: “adequate
mark” (41.7%), “the will to help people” (28.2%) and “job opportunity”
(%14.4); the order of these proportions changed between 2005-2008 and
became: “job opportunity” (40.0%), “the will to help people” (26.0%) and “the
adequate mark that they get in 0SS’ (15.2%). With this study we found out
that the order of the selection reasons for midwifery students didn’t change
between 1999-2002 and 2005-2008 but it has changed for nursing students.

Key Words: Nursing, midwifery, nursing education, midwifery education.

Dodgu Anadolu Bodlgesi'nde bes Uuniversiteden segilen 1439
ogrenci uUzerinde yapilan ¢alismaya gore meslek sec¢iminin nedenleri
arasinda ilk sirada meslege duyulan ilgi yer almaktadir (Koksalan,
1999). ABD’de yapilan arastirmalarda, bireyin kendi segimlerinin etkili
oldugu gosterilmistir (Bregman ve Killen, 1999). Degisik
Universitelerde okuyan 1500 6grenci Uzerinde yapilan ankete gore
genglerin mesleki egitimin segciminde baba mesleginin énemli oldugu
ifade edilmektedir (Kdksalan, 1999).

Ailenin ekonomik duzeyi de meslek seciminde 6nemli rol oynar.
Ailelerin ekonomik durumu, egitim dlzeyi, ergenin meslek segimini
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Yapilan arastirmalara
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gbre ekonomik ve Kkdiltlrel dizeyi yuksek ailelerde ergenler bu
dogrultuda destek goérmekte, ekonomik ve kiltlirel durumu yetersiz
ailelerde ergenler kisa siUrede kazang getirebilecek mesleklere
yonelmektedir (Brown, 2002). Maas ve is garantisi olan ebelik ve
hemsirelik mesleklerinin  dgdrencilerin ilgisini bu egitimi almaya
yonelttikleri cesitli calismalarda belirtimektedir (Larsen vd., 2003;
Seago vd., 2006).

Hemsirelik egitiminin secilmesinde demografik faktérlerin énemli
oldugu bazi calismalarda yer almaktadir (Barkley ve Kohler, 1992;
Tang vd. 1998). Tang vd. (1998)'nin c¢alismasinda kadinlarin
hemsirelide daha olumlu bir yaklasim gosterdigi belirtiimektedir. Yurt
disinda yapilan ¢alismalarda anne ve baba egitim dizeyinin artmasi
ile hemsirelik egitimini ve meslegini secmeye kargi ilginin arttig
belirtiimektedir  (Lerner, 1991). Ancak Ulkemizde vyapilan
aragtirmalarda bu bulguyu kanitlayan veriler bulunmamaktadir.
Hemgirelik 6grencilerinin  anne ve baba egitim durumlar buyuk
oranda ilkokul duzeyindedir (AItug—(".')zsoy, 1999; KOmurcu vd., 1988;
Sirin vd., 1996).

Literatur incelendiginde hemsirelik egitiminin segilmesinde psiko-
sosyal faktorleri inceleyen arastirmalarin oldugu, ancak ebelik
egitimini segme nedenlerine iligkin iki Turk¢e yayin diginda ¢alisma
olmadigi goérilmustir. Hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik egitimini
se¢cme nedenlerine iligskin yapilan calismalar incelendiginde en sik
s6z edilen nedenler arasinda “rastlanti” (Altug-Ozsoy vd. 1999;
Karadakovan 1992; Kocaman ve Okumus, 1978; Sirin 1996,),
“isteyerek” (Erdemir, 1997; Karadakovan, 1992; Kocaman ve
Okumus, 1978), “is bulma kolayhdl” (Karadakovan 1996; Tufekgi,
1998), “kisa yoldan meslek sahibi olma” (Sirin, 1996), “insanlarla ilgili
olmas!” (Tufekgi, 1998), “ailenin dnerisi” (Altug-Ozsoy vd., 1999) gibi
ifadelerin bulundugu goérulmustir. Yabanci yayinlarda benzer ve farkli
nedenlerden s6z edilmekte, “hemsire olarak hastanede calisma
istegi” (Law ve Arthur, 2003), “is olanaklar’” (Mooney vd., 2008), “aile
uyelerinin o6nerisi” (Mooney vd., 2008), “basin-yayin organlarinin
etkisi” (Mooney vd., 2008) gibi ifadeler bulunmaktadir. Ebelik egitimini
segme nedenlerine iliskin iki Turk¢e yayin incelendiginde Karadagd'in
(2000) caligmasinda “insanlara yardim etme istegi” ve Ege’nin
calismasinda “aile onerisi” ilk segme nedeni olarak gosteriimektedir.

Mesleki egitimin secilmesinde psiko-sosyal faktérlerden bir olan
“insanlara yardim etme istegdi” bazi arastirmalarda belirtiimektedir
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(Grossman ve Northop, 1993; Kersten vd., 1991; Rheaume vd., 2003;
While ve Blacman, 1998).

Bu calisma Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
(2007°den once Cebeci Saglik Yuksekokulu) Ebelik ve Hemsirelik
BolimunU secen ve kayit yaptiran dgrencilerin, bu egitimi se¢cme
nedenleri ve 6grencilerinin yillara gére segme nedenlerinde farklilik
olup olmadigini belirmek amaciyla planlanmistir.

Calismanin yanit aradigi diger sorular:

e Ogrencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini segime nedenlerinde
yillara gore fark var midir?

e Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin kendi alanlarindaki egitimini
se¢cme nedenleri arasinda fark var midir?

MATERYAL VE YONTEM

Tanimlayici nitelikte yapilan bu calisma kapsaminda 1999-2002
ve 2005-2008 yillari arasinda Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakultesi (2007°den oOnce Cebeci Saglik Yuksekokulu) Ebelik ve
Hemsirelik boélimlere kayit yaptiran ve kabul edilen birinci sinif
dgrencileri alinmistir. Ancak Ankara Universitesi Cebeci Saglik
Yuksekokulu Ebelik ve Hemsirelik Bélumleri 2007 yili Nisan ayinda
Saglik Bilimleri Fakdltesine baglanmigtir. Ogrencilerin timi cinsiyet
olarak kadindir. Arastirmada orneklem secilmemis, arastirmaya
katilmayi kabul edenlerin timlne hazirlanan ¢ok sorulu anket formu
uygulanmistir. Arastirmaya baslamadan énce kurumdan yazili izin
alinmistir.

Veri toplama araci olarak 26 soruluk anket formu olusturulmus ve
uygulanmistir. Anket formunda demografik 6zellikler (sekiz sorulu) ve
mesledi se¢gme nedenleri (18 sorulu) olmak Uzere iki bdlum
bulunmaktadir. Mesleki egitimi se¢gme ile ilgili sorular meslegdi secme
nedenleri, ailede ve yakin g¢evrede ayni meslekten olan Kisilerin
varligi, saglik meslekleri icinde oncelikli meslek secimi gibi sorular
kapsamaktadir.

Calisma evrenini Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
(2007°den once Cebeci Saglik Yuksekokulu) Ebelik ve Hemsirelik
Boéluminde kayit yaptiran birinci  sinif  6grencileri  (n: 638)
olusturmustur. Calismada 6rneklem segcilmemistir. Calismaya 1999-
2002 yillari arasinda Ebelik ve Hemsirelik bolimine kayit yaptiran ve
kabul edilen birinci sinif égrencileri (n: 257) ile 2005-2008 yillari
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arasinda Ebelik ve Hemsirelik Boliminde kayit yaptiran ve kabul
edilen birinci sinif 6grencileri (n: 381) alinmigtir. Anket uygulamasi
egitim-6gretim déneminin baglangicinda ilk 15 gln iginde yapilmistir.
Toplanan veriler ylzdelik ve SPSS paket programinda ki-kare testi
uygulanarak degerlendirilmigtir.

BULGULAR

Calisma ile elde edilen bulgular, baglica iki baslik altinda
sunulmaktadir. Demografik Ozelliklerle ilgili bulgular yas, anne ve
baba egditim dizeyi, yasanan il, anne ve baba meslegdi, mezun olunan
okul ve gelir durumu acisindan ele alinmistir. Ebelik-Hemsirelik
béliminl segme nedenleri bashgi altinda 6égrencilerin yillara goére
bolimlerini segme nedenlerinde farklilik olup olmadigdi incelenmistir.

Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalarina bakildijinda
1999-2002 vyillari arasindaki hemsirelik grubunda yas ortalamasi
19.12 +£1.24, ebelik grubunda yas ortalamasi 19.27 +1.41, 2005-2008
yillari arasindaki hemsgirelik grubunda yas ortalamasi 20.15 +1.48,
ebelik grubunda ise yas ortalamasi 20.13 +1.62 olarak bulunmustur.
Calismaya katilan tim o6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de
verilmektedir.

1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda bolumlere kayit yaptiran
ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin  demografik  6zellikleri
incelendiginde 1999-2002 ve 2005-2008 vyillar1 arasinda kayit
yaptiran ebelik ve hemsgirelik 06grencilerinin yas ortalamasinin
degistigi, 20 yas ve Uzerinde ebelik ve hemsirelik bélimlerine kayit
yaptiran 6grencilerin oraninin  %16.3'den  %39.1’e  yUkseldigi
belirlenmigtir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede 2005-2008 yillar
arasinda 20 yas ve Uzeri 6grencilerin oranindaki artisin énemli
bulundugu gérilmistir (x*=20.72, p<0.0001).

1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda kayit yaptiran ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin yasadigi yer karsilagtirildiginda illerden
gelen 6grencilerin oraninin %80.2’'den %66.1°’e dustugu, ilcelerden
gelen &grencilerin oraninin ise %17.1°den %28.4’e yukseldigi ve
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (X
=15.03, p<0.0005).

1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda kayit yaptiran ebelik
Ogrencilerinin  baba mesledi karsilastirildiinda issiz oraninin
%4.0'dan %11.7'ye yukseldigi, memur oraninin %26.4'den %18.3’e
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dustagu goérulmuis ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur.

1999-2002 ve 2005-2008 yillar1 arasinda kayit yaptiran ebelik ve
hemsirelik  6grencilerinin  anne  mesledi  karsilastirildiginda
calismayan/ev hanimi oraninin % 84.8'den %92.9'a ylkseldidi,
¢alisan annelerin oraninin %15.2’den %7.1’e dustigu goérldlmus ve
istatistiksel olarak anlamli sonug bulunmustur (x? =8.246, p<0.001).

1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda kayit yaptiran ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin - mezun olduklari lise karsilastiriimasi
yapildiginda 1999-2002 yillari arasinda Anadolu liselerinden ebelik ve
hemsirelik bolumlerine kayit yaptiran 6grenci bulunmazken, 2005-
2008 yillari arasinda hemgirelik bolumine bagvuranlarin oraninin %
12.7 ve ebelik boélimine basvuranlarin % 23.1oldugu, super
liselerden gelen o&grencilerin oranlarinin arttigi, saglik meslek
liselerinden gelen 6grencilerin oranlarinin azaldigi gérulmustar.

1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda kayit yaptiran ebelik
ogrencilerinin gelir durumu karsilastirildiginda asgari Ucret altinda
geliri olanlarin oraninin arttig1 ve bu artisin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu bulunmustur (x* =6.72, p=0.0095).
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Tablo 1- Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Ozellikler 1999-2002 1999-2002 2005-2008 2005- 2008
Ebelik Hemsirelik Ebelik Hemsirelik
n:125 | % n: % n: % n: %
132 212 169
Yas:
18 | 10 8.0 7 5.3 2 0.9 1 0.6
18-18.9 27 216 | 39 296 | 35 16.5 25 14.8
19-19.9 41 32.8 42 31.8 48 22.7 54 31.9
20 ve 1 a7 376 | 44 33.3 | 127 59.9 89 52.7
Baba Egitimi:
Okur yazar degil 2 1.6 - - 2 0,9 3 1,8
Okur yazar 3 2.4 3 2.3 7 3.4 7 4,1
ilkokul 56 44.8 | 56 424 | 84 39.6 61 36.1
Ortaokul-Lise 48 38.4 55 41.7 84 39.6 71 42.0
Universite 16 12.8 18 13.6 35 16.5 27 16.0
Anne Egitimi:
Okur-yazar degil 3 2.4 7 5.3 7 3.4 5 3.0
Okur yazar 10 8.0 13 9.8 11 5.1 10 5.9
ilkokul 81 64.8 | 78 50.1 | 142 67.0 108 63.9
Ortaokul-Lise 27 21.6 31 235 | 49 23.1 40 23.6
Universite 4 3.2 3 23 3 1.4 6 3.6
Yasanan Yer:
il 97 77.6 109 82.5 147 69.3 105 62.1
iice-Kdy 28 224 | 23 175 | 65 30.7 64 37.9
Baba Meslegi:
i§siz 5 4.0 5 3.8 25 11.7 18 10.7
isci 30 240 | 30 22.7 | 59 27.8 30 17.8
Memur 33 26.4 32 24.2 39 18.3 41 24.2
Ciftci 5 4.0 8 6.1 9 4.2 7 4.1
Serbest/Esnaf 35 28.0 | 32 242 | 39 27.8 37 21.9
Emekli 17 13.6 25 19.0 41 19.2 36 21.3
Anne Meslegi:
isci/Esnaf 10 8.0 7 5.3 3 1.4 1 0.6
Memur 7 5.6 7 53 10 4.7 7 4.1
Calismayan/Ev Hanimi | 106 84.8 | 114 86.4 | 197 92.9 156 92.3
Emekli 2 1.6 4 3.0 2 1.0 5 3.0
Mezun Oldugu Okul:
Anadolu Lisesi - - - - 27 12.7 39 23.1
Lise 87 69.6 | 89 67.4 | 135 63.7 88 52.0
Super Lise 12 9.6 20 15.2 | 39 18.3 37 219
Saglik Meslek L. 26 20.8 23 17.4 11 53 5 3.0
Gelir Durumu:
Asgari Ucret 1 92 736 | 92 69.7 | 125 59.0 108 63.9
Asgari Ucret | 33 26.4 | 40 30.3 | 87 41.0 61 36.1
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Ebelik ve Hemsirelik Bolimiinii Se¢gme Nedenleri

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Ebelik ve
Hemgirelik Bolumlerine 1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda kayit
yaptiran o6grencilerin mesleki egitimi se¢gme nedenleri yillara gore
incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2- Ebelik-Hemsirelik Bolimiini Se¢cme Nedenleri

Ebelik N:125 Hemsgirelik Ebelik Hemsirelik
1999-2002 N:132 N:212 N:169
1999-2002 2005-2008 2005-2008
Meslegi Segme n % n % n % n %
Nedenleri
Puan durumu 39 31.2 55 41.7 54 25.4 26 15.2
i§; imkani 38 30.4 19 14.4 51 24.1 67 40.0

insanlara yardimi | 30 24.0 37 28.2 38 17.9 44 26.0
sevme

Saglik alani 11 8.8 12 9.0 27 12.8 4 2.3
Gelisime aglk 4 3.2 4 3.0 14 6.6 9 5.3
Ankara’da okuma |3 24 2 15 3 14 1 0.6
Tavsiye - - 3 2.2 22 10.4 18 10.6
Kadinlarla ilgili - - - - 3 14 - -
meslek

Toplam 125 |100.0 132 100.0 |212 100.0 |169 100.0

Tablo 2 incelendiginde, 1999-2002 vyillari ve 2005-2008 yillar
arasinda ogrencilerin ebelik ve hemgirelik egitimini segme
nedenlerine bakildiginda ilk G¢ sirada “puan uygunlugu”, “is imkan!”
ve “insanlara yardimi sevme” seklinde siralandigi gérilmektedir. Bu
siralama ebelik 6grencilerinde yillara goére farklilik gostermezken,
hemsirelik 6grencilerinde 1999-2002 yillari arasinda sira ile “puan
uygunlugu” (% 41.7), “insanlara yardimi sevme” (% 28.2), “is imkani”
(%14.4) iken, 2005-2008 yillari arasinda bu siralama “is imkani” (%
40.0), “insanlara yardimi sevme” (%26.0), “puan uygunlugu” (%15.2)
olarak yer almistir.
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Tablo 3- Bélimiini Puan Uygunlugu Nedeniyle Segcen Ogrencilerin Dagilimi

1999-2002 n(%) 2005-2008 n(%) Toplam n(%)
Ebelik 39(22) 54(31) 93(43)
Hemsirelik 55(32) 26(15) 81(47)
Toplam 94(54) 80(46) 174(100)

Tablo 3'de “puan uygunlugu” nedeniyle ebelik ve hemsirelik

boliminl secen 6grencilerin istatistiksel karsilastirmasi yapilmistir.
Tablo 3 incelendiginde yillar arasinda ebelik 6grencilerinin puan
uygunlugu nedeniyle bolumu tercih orani artarken, hemsirelik
ogrencilerinin yillar arasinda orani azalmis ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x* =10.73, p<0.001).

Tablo 4- Bélimini is imkani Nedeniyle Segen Ogrencilerin Dagilimi

1999-2002 n(%) | 2005-2008 n(%) Toplam n(%)
Ebelik 38(22) 51(29) 89(51)
Hemsirelik 19(11) 69(38) 86(49)
Toplam 57(33) 118(67) 175(100)

Tablo 4’de “is imkan1” nedeniyle ebelik ve hemsirelik bélimaina
secen Ogrencilerin yillara goére dagihmi gorulmektedir. Tablo 4
incelendiginde “is imkani” nedeniyle 6grencilerin hemsirelik egitimini
se¢me nedenleri orani artmig, ebelik 6grencilerinde bu artis ¢ok fazla
olmamistir. Yapilan istatistiksel karsilastirmada anlamh sonug
bulunmustur (x> = 7.54, p<0.01).

1999-2005 yillar arasinda tavsiye ile ebeligi segcen &gdrenci
bulunmazken, 2005-2008 yillari arasinda %10.4’lik bir oranla tavsiye
ile segme nedenleri arasinda yer almigtir. Diger bir sonu¢ da 2005-
2008 yillari arasinda ebelik dégrencileri az da olsa “kadinlarla ile ilgili
meslek” olmasi nedeniyle bu béliumi segtiklerini ifade etmeleridir.

TARTISMA

Bu calismada o&grencilerin ebelik-hemsirelik bolimand tercih
nedenleri ele alinarak, yillara goére tercih nedenlerinde farkllik olup
olmadigina iliskin bulgularin temel iki baslik halinde literatir esliginde
tartismasi yapilimistir.
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Demografik Ozellikler

Bu g¢alismada 1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda ebelik ve
hemsirelik bolumlerine kayit yaptiran 0Ogrencilerin  demografik
Ozellikleri incelenmistir.  2005-2008 yillari arasinda ebelik ve
hemsirelik bdlimlerine 20 yas Uzeri kayit yaptiran 6grencilerin orani
artmistir. Ogrenci segcme sinavinda 2003 yilinda yapilan degisiklige
gOre sinav sonrasi Universite bolim tercihleri yapilmasi uygulamasina
gecilmistir. Arastirmada toplanan verilere goére ebelik ve hemsirelik
bolumlerine 1999-2002 doneminde kayit yaptiran 6grencilerden bir
kezden fazla Universite sinavina girenlerin orani % 65.4 iken, 2005-
2008 yillari arasinda %73.2’ye yukselmistir. Bu nedenle 6grencilerin
yas ortalamalarinda artis olmustur.

Ogrencilerin yasadigi yer incelendiginde 1999-2002 yillari
arasinda illerden gelen 6grencilerin orani % 80.2 iken, 2005-2008
yillari arasinda bu oran % 66.1’e dismustir. Bu sonug 0Ozellikle
hemsirelik 6grencileri arasinda olmustur. Buna karsilik ilce ve
koylerden gelen 6grencilerin orani artmistir. Son yillarda hemsirelik
mesleginin ylkselen meslekler arasinda yer almasi ve Universiteye
hazirlik kurslarinda bélum tercihi konusunda 6grencilere danigmanlik
hizmetleri yoluyla meslegi tanitici bilgilerin  verilmesi, lise
ogrencilerinin ebelik/hemsirelik meslegini tercih etmelerine yardimci
olmustur.

Ogrencilerin anne ve baba mesledi incelendiginde, tim
ogrencilerin anne ve baba mesledinde 1999-2002 ve 2005-2008
yillari arasinda farklihk gérilmastir. issizlik oraninin gogalmasiyla
ogrencilerin ailelerinde asgari Ucret altinda gelire sahip olma orani
artmistir. Bu veri son yillarda Turkiye’de issizlik oraninin artmasina
paralel olarak degisim gostermis olabilir.

Ogrencilerin mezun olduklari liseler incelendiginde farkhliklar
oldugu goriimektedir. 1999-2002 vyillari arasinda Anadolu
Liselerinden ebelik ve hemsirelik bélumlerinde egitimi segen dgrenci
bulunmazken, 2005-2008 yillari arasinda bu oranin yukseldigi
gbrilmustir. Super Lise ve Saglik Meslek Liselerinden gelen
odrencilerin orani azalmistir. Saglik Meslek Liselerinin ebelik ve
hemsirelik bolumleri 1996 yilinda kapatiimistir. Bu nedenle Saglik
Meslek Liselerinden gelen 6grenci sayisi azalmigtir. Anadolu
Liselerinden gelen 6grencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini secmesi,
bir Universiteye kayit olma ve acikta kalmama duguncesinden
kaynaklanmaktadir.
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Ebelik ve Hemsirelik Egitimini Segme Nedenleri

Ogrencilerin ebelik ve hemsirelik egitimini segme nedenlerinden
ilk Gg sirada “puan durumu”, “is imkani” ve “insanlara yardimi sevme”
yer almaktadir. Farkli dénemlerde ebelik ve hemsirelik egitimini segen
ogrencilerin segme nedeni ve yillar arasindaki fark incelenmistir.
Genel olarak bakildiginda 1999-2002 yillar1 arasindaki Universite giris
sisteminde sinav  d6ncesi  Universite ve  bolim tercihleri
belirlenmekteydi. Bu nedenle o6grenciler arasinda sinav sonrasi
herhangi bir yiksek 6gretim kurumuna kaydolmama endisesi daha
yaygindi. OSS’de diisik puan alma olasili§ina karsilik hemsirelik ve
ebelik egitimi o6grencilerin tercih listelerinde yer almaktaydi. 1999-
2002 yillari arasinda “puan uygunlugu” nedeniyle hemsirelik ve ebelik
boliimleri secilmekteydi. Oysa 2005-2008 yillari arasinda OSS tercih
sistemi degismistir. Ogrencilerin sinav sonrasi puani belirlendikten
sonra universite ve bolum tercihlerini yapmalari saglanmistir. Bu
uygulama ogrencilere istedikleri bolimu tercih edebilme serbestligi
getirmistir. Bu nedenle bu yillar arasinda “puan uygunlugu” nedeniyle
ebelik ve hemsirelik egitimini segme durumu azalmistir.

Kocaman’in (1982) calismasinda, hemsirelik egitimini segcme
nedeni olarak &grencilerin %35’ zorunluluk, Bayik'in (1984)
calismasinda o6grencilerin %6’si puan uygunlugu, Karadakovan’in
(1996) calismasinda %18’i bir ylksek 6gretim programina devam
edebilme, Altug-Ozsoy'un (1999) calismasinda %18.9'u sinav
sonuglari, Buzlu ve Kutlu'nun (1997) calismasinda %5’i agikta kalmak
istememesi, Din¢ vd. (2007) ¢alismasinda %30'u puan uygunlugu
seklinde belirtmiglerdir. Ebelik o6grencilerinin  bdlimlerini se¢gme
nedenlerine iliskin yapilan ¢alisma sayisi azdir. Tufekgi vd. (1998)
yaptiklari calismada ebelik ve saglik memurlugu 6grencilerinin %12’si
OYS sonucu yerlestirme nedeniyle sectiklerini belirtirken, Ege vd.
(2000) calismasinda %37.1°i tercih hatasi nedeniyle ebeligi
sectiklerini belitmektedirler.

1999-2002 yillari arasinda “is imkani” nedeniyle bolimunu
se¢cme, ebelikte ikinci ve hemgirelikte Gg¢lncl sirada yer almistir.
2005-2008 yillari arasinda ise “is imkani” hemsirelik 6grencileri
arasinda bdélimlerini se¢gme nedenleri arasinda birinci siraya
yukselmistir. Ozellikle son 5 yilda 6zel hastanelerin hizla artmasi
hem hemsirelik hem de ebelik oOgrencilerinin ¢ok kolaylikla is
bulmasina neden olmus, tatmin edici Ucretlerle is imkani yaratmigtir.
Saglik hizmetlerinin kamu sektérinden 6zel sektére dogru kaymasi
insan gucunun de istihdamini kolaylastirmistir. Yine son yillarda
Saglik Bakanhginin hemsireligin 6zel dallarinda sertifika vermesi ve
bu alanlarda tatmin edici Ucret 6demesi ogrencilerin bu egitimleri
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secmelerini kolaylastirmistir. Saglik sektériinde bu hizli gelisme hem
toplumun hem de &grencilerin ilgisini hemsirelik ve ebelik alanlarina
yoneltmistir. While ve Blackman (1998), Larsen vd. (2003), Seago vd.
(2006) calismalarinda da is glUvencesi ve iyi bir gelir saglamasi
nedeniyle hemsirelik mesleginin tercih edildigi belirtimektedir. Son
yillarda Avrupa Birligi ile bitlinlesme c¢abalari icerisinde hemsirelere
serbest dolasim imkani taninmigtir. BOylece global saglik bakimi
kavrami gindeme gelmis ve hemsireligi aranan meslekler olarak
yukseltmigtir. Turkge literatirde yapilan c¢alismalarda hemsirelik
ogrencilerinin Tufekgi ve Yildiz’'in (2009) calismasinda % 30.5’i, Sirin
vd. (2008)’nin c¢alismasinda % 41.1'i, Yimaz vd. (1995)'nin
¢alismasinda %52.57’si, Karadakovan'in (1996) c¢alismasinda
%36.6’s1, Buzlu ve Kutlu’nun (1997) calismasinda %59u, Tufekgi vd.
(1998)’nin calismasinda %32.6’s1, Din¢g vd. (2007) calismasinda
ogrencilerin %7.8’i mezuniyet sonrasi is bulma imkaninin fazla olmasi
nedeniyle bolimlerini segctiklerini bildirmislerdir. Ebelik 6grencileri ile
ilgili calismalarda ise Ege vd. (2000) ogrencilerin %32.9’'unun is
bulma kolaylidi nedeniyle ebelik egitimini sectiklerini belirtmiglerdir.

Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bélimlerini segcme nedeni
olarak ilk g nedenden biri olan “insanlara yardimi sevme” énemli bir
etken olmustur. “insanlara yardimi sevme” alturistik bir yaklasimdir.
Bu konuda While ve Blackman (1998), Manninen (1998), Bought ve
Lentini (1999), Hemsley—Brown ve Fosket (1999), Beck (2000),
Rheume vd. (2003) yaptiklari calismalarda bir kiginin bakimi ve
yardimini yapma istedi nedeniyle hemsgirelik mesleginin segcildigini
bildirmektedirler. Ogrencilerin gelecekte mesleklerini uygularken
bagkalarina yardim ederek onlarin gereksinimlerini karsilama
kendilerini iyi hissetmelerine yardimci olacagindan empati ve
yardimseverlik meslek secimlerinde dnemli rol oynamistir. Kersten
vd. (1991), Barkley ve Kohler (1992), Grossman ve Northrop (1993),
Reiskin ve Haussler (1994), Steven ve Walker (1993)in
calismalarinda 6grenci hemsirelerin mesleklerini se¢me nedenleri
arastirilmig, bu calismalarda mesledi se¢mede 6nemli nedenler
olarak “digerlerine yardim gereksinimi” ve “insani faktorlerin” yer
aldigi belirtiimektedir.

“Insanlara yardimi sevme” nedeniyle 6grencilerin hemsirelik
egitimini segme nedenleri bazi Tirkce ¢alismalarda da ele alinmistir.
Karadakovan’in (1996) calismasinda %18.56’s1 istedigi bolum oldugu
icin, Yilmaz’in (1996) calismasinda % 4’U mesleklerini sevdikleri igin,
Fadiloglu  vd.nin (1986) calismasinda Ogrencilerin % 25.88’si
sevdikleri igin bu meslegi segtiklerini belirtmislerdir. Karadag vd.’'nin
(2000) calismasinda ise ebelik égrencilerinin %29’u insanlara yardimi



Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012 85

sevdikleri icin, Tufekgi vd.’nin (1998) calismasinda % 22.8’i insanlarla
ilgili meslek olmasi seklinde ifade etmiglerdir. Atalay ve Tel'in (1999)
“Gelecek Yuzyilda Hemsirelikte Lisans Egitiminin Vizyonu” adli ¢eviri
yazisinda hemesirelikle ilgili profesyonel degerler icinde alturizmden
s6z edilir. Kocaman ve Okumug’un (1978) caligmasinda, kadinlarin
meslek seciminde, o6gretmenlik ve hemsirelik mesleklerini kadinin
geleneksel annelik iglevinin uzantisi oldudu igin tercih ettikleri
belirtiimektedir. Son yillarda bu mesleklere ebeligin de eklendigi
sdylenebilir.

Yapilan calismalarda meslek seciminde ailenin etkisine iliskin
veriler de bulunmaktadir. Ailelerin Onerileri ile hemsireligi segenlerin
orani Bayik'in (1984) calismasinda %13, Fadiloglu vd.’nin (1996)
calismasinda %10, Buzlu ve Kutlu'nun (1997) calismasinda % 30,
Altug-Ozsoy vd.nin (1999) calismasinda %33.6, Ding vd.’nde
(2007)% 22.3 olarak bulunmustur. Ege vd.’nin (2000) ¢alismasinda
ebelik dgrencilerinin % 50’si aile istedi ile mesleklerini segtiklerini
belitmiglerdir. Caligmamizda yillara gére hemsirelik meslegini aile
istegi ile secme orani artmis, ebelik meslegi onceleri tavsiye
edilmezken, sonraki yillarda aileler tarafindan oOnerilen bir meslek
haline gelmistir.

SONUG VE ONERILER

Bu calisma ile 1999-2002 ve 2005-2008 yillari arasinda
bolumlerine kaydolan ebelik 6grencileri arasinda mesleki egitimi
se¢cme nedenleri konusunda siralama degdismezken, hemsirelik
dgrencilerinde  degismistir.  Ogrenciler dnceki yillarda dgrenci
yerlestirme sinavi (OYS) sonucuna gére puanlari uygun oldugu ve bir
Universiteye kaydolabilmek icin hemsirelik boluminli segerken,
sonraki yillarda meslegin tanitimi ve is olanaklarinin artmasi gibi
nedenlerle bu meslegi segtiklerini belirtmislerdir. Bu sonug¢ Ulkenin
ekonomik kosullari ve saglik hizmetlerindeki gelismelerle paralellik
go6stermektedir.

Meslegi segme nedenlerine gbre 6grencilerin akademik basari
durumlarinin  arastirlmasi  ve ebelik/hemsirelik 6grencileri ile
karsilastiriimasi gibi daha ileri ¢alismalarin yapilmasi &nerilebilir.
Ayrica erkek ogrencilerin hemsireli§i secme nedenleri arastirilabilir.
Ogrenciler hakkinda toplanan bu verilerin bireysel danismanlik
hizmetlerinde kullaniimasi vyararli olabilir. Ogrencilerin segtikleri
mesleklere kargi olumsuz duygularinin paylasilmasi ve bu duygularin
olumlu hale getiriimesinde bireysel 6grenci gérigmeleri yararli olabilir.
Mesleklerin gelismesinde bu tlr calismalarin katki verecegine
inaniimaktadir.
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