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OzZET

Bu galismada, ilkégretime devam eden farkli sosyo-ekonomik sartlara
sahip 6grencilerin, meyve tiketim durumlari, gesitli meyveleri sevme, tanima
ya da tadindan hoslanma durumlarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin  drneklemini Ankara ilinde bulunan ilkégretim okullarinda
6grenim goéren 2. ve 5. sinifa devam eden 240 &grenci olusturmustur.
Arastirma verileri anket formu ile toplanmistir. Calisma sonucunda,
odrencilerin buyidk c¢odunlugunun okula giderken yanlarinda meyve ve
meyve suyu goturdidl belirlenmistir. Meyve tiketimi en c¢ok aksam
yemekten sonradir. Cocuklarin buylk c¢ogunlugunun meyveyi &nerilen
miktarlarda tlkettikleri ve meyve tiketmeye yodnelik tutumlarinin olumsuz
oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Meyve tiketimi, 6grenci, beslenme

ABSTRACT

This study aimed to determine the fruit consumption status, liking,
knowing or liking a variety of fruits taste of primary school student who have
different socio-economic status. The study sample consisted of 240 student
studying in primary schools and continue 2. and 5. grade in the province of
Ankara. The research data were collected through a questionnaire.
According to result of the study, it was found that the great majority of
students take fruit and fruit juice when they go to school. They consumed
fruit mostly after the dinner. It was found that while the great majority of
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children consumed recommended amounts of fruit, their attitudes to fruit
consumption were found negative.

Keywords: Fruit consumption, student, nutrition

GiRiS

Yuksek miktarda sebze ve meyve tuketiminin saghgi korumaya
yardimci oldugu ve kronik hastaliklardan korudugu (Ness ve Powless,
1997; Reddy ve Katan, 2004; Steinmetz ve Potter,1996;), kanser
(Steinmetz ve Potter 1996) ve kardiyovaskiler hastalik (Ness ve
Powless, 1997) riskini azalttigi yapilan calismalarda belirtilmistir.
Sebze ve meyvelerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri bliyime ve
gelismeye yardim etmeleridir. Bunu yaninda, hicre yenilenmesi ve
doku onarimini saglarlar. Deri ve g6z saghgd: icin temel ogeleri
icerirler. Dis ve dis eti saghgdini korurlar. Kan yapiminda goérev alan
Ogelerden zengindirler. Hastaliklara kargl direncin  olusumunda
etkindirler. Barsaklarin dizenli ¢calismasina yardimci olurlar (Anonim,
2004). Ozellikle okul gocuklarinda okula devamda ve basarili olmada
hastaliklardan korunma agisindan 6nem tasimaktadirlar. Meyveler
icerdikleri besin dgeleri ve miktari bakimindan farkh oldugu igin
tuketimlerinde gesitlilik olmahdir. Genellikle, turunggil grubu ve gilek C
vitamini; kiraz, kara 0zim, karadut diger antioksidanlardan; muz,
elma gibi meyveler potasyumdan zengindir (Anonim, 2004). Birgok
sebze ve meyvenin yuksek oranda su ve dusik oranda yag igerigi
dolayisiyla eneriji igeriginin distk oldugu bilinmektedir. Gunluk diyete
sebze ve meyve eklenmesi hem enerji icerigini disurecek, hem de
dusuk kalori dolayisiyla gun icerisinde tuketilebilecek gida sayisinda
artis saglayacaktir. Ayni zamanda vucut agirhginin kontrol edilmesi
icin dnem tagimaktadir (Tohill, 2004). Uluslar arasi gesitli saglik
organizasyonlari giinde en az bes porsiyon (400-500 g) sebze-meyve
tiketilmesini dnermektedirler. Cocuklara verilecek porsiyonlar ise
biraz daha kiglk olabilir (Perez-Lizaur vd., 2008).Turkiye'ye Ozgii
Beslenme Rehberinde de ginde en az bes porsiyon sebze ve meyve
tuketilmesi 6nerilmektedir. Gunlik alinan sebze ve meyvenin en az iKi
porsiyonu yesil yaprakll sebzeler veya portakal, limon turuncgiller
veya domates olmalidir (Anonim, 2004). Bati Ulkelerinde genis
populasyonlarda yapilan c¢ocuk ve gencleri iceren calismalarda
cocuklarin onerilen miktarlardan daha az sebze ve meyve tikettikleri
belirlenmigstir (Krebs-Smith vd., 1996; Munoz vd., 1997; Yngve vd.,
2005). Besin secimini etkileyen faktorler kisisel tercihler, sosyal
kultarel ve ekonomik kosullar, besinin fiyati, ulagilabilirligi, saglikh bir
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diyet olusturma konusundaki bilgide besin secimi (zerinde eftkili
olabilmektedir (Satia vd., 2002; Dibsdall vd., 2003). Dusuk gelir
dizeyine sahip kisilerin daha sagliksiz diyet ile beslendikleri ve daha
az sebze ve meyve tlkettikleri belirtiimistir (De Irala-Estevez vd.,
2000). Meyve tiketimi ile ilgili ¢alismalar ailenin meyve tuketim
aligkanlhklarinin, meyvenin bulunabilirligi ve en oOnemlisi tadindan
hoslanmanin gocuklarin meyve tuketimlerini etkiledigini gostermistir
(Gibson vd., 1998; Liem vd., 2006). Bu calismada, ilkdgretime devam
eden farkli sosyo-ekonomik gartlara sahip 6grencilerin, meyve tiketim
durumlari, gesitli meyveleri sevme, tanima, ya da tadindan hoslanma
durumlarinin  belirlenmesi ve &grencilerin  meyve tiketimlerini
artirmaya yonelik gesitli dnerilerde bulunulmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma merkezi Ankara ilidir. Arastirmanin érneklemini Ankara
ili merkezinde bulunan 8 ilge (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Goélbasi,
Kegidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) sinirlari dahilinde 462
ilkdgretim okulu arasindan disuk, orta ve Ust sosyo-ekonomik
dizeyleri (SED) temsil ettigi varsayilan alti ilkdgretim okulundaki 2. ve
5. sinifta 6grenim goéren 240 &6grenci olusturmustur. Okullar basit
rastgele érnekleme ydntemi ile segilmistir. Ogrenci segiminde esit
dagilim yéntemi kullaniimigtir.

Arastirma verileri anket formu ile toplanmistir. Form iki bélimden
olusmustur. Birinci bdlim ¢ocuklar hakkinda genel bilgileri, ikinci
bdlim meyve tercihlerini ve meyve tlketimlerini ortaya koyacak c¢esitli
ifadeleri icermektedir.

Cocuklarin glnlik meyve tiketimlerini belirlemek i¢in 24 saati
hatirlatma yontemi ile gunluk tuketimleri alinmig, buradan meyve
tiketim miktarlari bulunmustur.

Anket formunda tercih belirtimesi gereken sorularin
degerlendiriimesinde; karsilastirmanin daha belirgin olmasi igin
T=3T1+2T2+T3 formulinden yararlaniimigtir. Formulde T: toplam
puani, T: birinci tercihi, T,: ikinci tercihi, T3: Uglncu tercihi ifade
etmektedir. Puanlama sisteminde birinci tercih 3 puan, ikinci tercih 2
puan, Uglncu tercih 1 puan ile ¢arpilmis ve toplam puanlar elde
edilmigtir (Aktas ,1979).

Verilerin  degerlendiriimesinde  SPSS  istatistik  programi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde, ortalama, standart ve yluzde (%) degerleri
gosteren tablolar hazirlanmis, ki-kare (x%) bagimlilik testi, bu analizin
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uygulanmasinin uygun olmadigi yerlerde G istatistigi kullaniimistir
(Kesici ve Kocabas, 1998).

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin %51.4’G kiz, %48.6’s1 erkektir.
Cocuklarin % %51.1°i sabahgi, %48.9’'u 6glencidir. Hem annesi
(%30.0) hem de babasi (%37.8) Uuniversite mezunu olanlarin
¢ogunlukta oldugu, bunu lise (anne:%20.8, baba:%26.7), ortaokul
(anne:%13.9, baba:%13.1) ve ilkokul (anne:%18.6, baba:%12.2)
mezunlarinin izledigi belirlenmistir. Sadece okur-yazar olan annelerin
orani %11.7, okuma yazmasi olmayan annelerin orani %5.0, okur
yazar babalarin orani %9.7, okuma yazma bilmeyen babalarin orani
%0.6’dir. Annelerin %34.4’U, babalarin ise %95.3’U ¢alismaktadir.

Tablo: 1 Cocuklarin meyve- meyve suyu tiketim aliskanliklarinin SED’e
gore dagilimi (%)

Kahvaltida meyve suyu icme durumu SED

Yiksek Orta Disik Toplam p
Evet 20.0 16.7 24.2 20.3
Hayir 40.0 45.0 50.0 450 >0.05
Bazen 40.0 38.3 25.8 34.7
Okula meyve getirme durumu
Evet 43.3 40.8 39.2 41.1
Hayir 20.8 225 26.7 233 >0.05
Bazen 35.8 36.7 34.2 35.6
Okula meyve suyu getirme durumu
Evet 50.8 57.5 50.0 50.0
Hayir 19.2 20.0 29.2 292 >0.05
Bazen 30.0 225 20.8 20.8
Meyve yeme zamani
Kahvaltida 1.7 1.7 5.8 3.1
Ogle yemeginde 17.5 18.3 19.2 18.3
Aksam yemeginde 15.0 14.2 15.8 15.0
Kahvalti-6gle yemegi arasi 14.2 18.3 175 16.7 >0.05
Ogle-aksam yemegi arasi 9.2 10.0 5.0 8.1
Aksam yemeginden sonra 42.5 37.5 36.7 38.9

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin  %45.0 gibi baydk bir
cogunlugunun sabah kahvaltisinda meyve suyu icmedigi
belirlenmigtir. Surekli icenlerin orani ise %20.3’tur. Bununla birlikte
cocuklarin %41.1'i her zaman, %35.6'si da bazen okula meyve
getirmektedirler. Okula meyve suyu getirenlerin orani da ¢ogunlugu
olusturmustur. Ancak gun igerisinde c¢ocuklarin ¢ogunlugu aksam
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yemeginden sonra meyve yemektedirler. Bu durum, gocuklarin okula
goturduikleri meyveleri yemediklerini diisindirmektedir.

Sabah kahvaltisinda meyve suyu igenlerin orani disik sosyo-
ekonomik dizeyde, okula meyve getirenlerin orani ylksek sosyo-
ekonomik dizeyde, meyve suyu getirenlerin orani orta sosyo-
ekonomik diizeyde en yuksektir. Sosyo-ekonomik dizeyle sorgulanan
aligskanliklar arasindaki iligki istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur
(p>0.05).

Tablo: 2 SED’e gore 6grencilerin glinliik ortalama meyve tiketim miktarlari
standart sapma ve analiz sonuglari

Meyve tiiketim ortalamasi

Sosyo ekonomik diizey o F p
Yiksek 3.43+0.17 2.380 0.094
Orta 3.77+0.26

Duasik 3.12+0.17

Toplam 3.44+0.12

Arastirmaya katilan 6grenciler 3.44+0.12 porsiyon/gin meyve
tuketmektedirler. Meyve tuketimi en yuksek olan 6grenciler orta
sosyo-ekonomik dizeyde, en az olan ogrenciler ise disuk sosyo-
ekonomik duzeyde yer almaktadir. Bu miktarlar, Turkiye'ye Ozgu
Beslenme Rehberinde bir ginde tiketilmesi 6nerilen 2-4 porsiyon
meyve miktarlari arasinda yer almaktadir. Giiney Avustralya’da
yapilan bir galismada 8-11 yas grubu ¢ocuklarin %2.7’sinin meyve
yemedigi, %8.7’sinin gunde 1 porsiyon, %88.7’sinin ise 1 veya daha
fazla porsiyon meyve vyedikleri  belirlenmistir.  Cocuklarin
¢ogunlugunun gunlik énerilen miktarlarda meyve yedikleri sonucuna
varmiglardir  (Anonymous, 2006). Rasmussen vd., (2006)
inceledikleri 14 calismadan 7 sinde disuk sosyo ekonomik diizeydeki
bireylerin meyve tiketimlerinin bu calismaya benzer sekilde, daha
disuk oldugunu bildirmislerdir. Bir baska calismada arastirmaya
katilan 327 6grencinin %89.0’'unun ginde 2 veya daha az porsiyon,
%11.0’inin ise 3 veya daha fazla porsiyon sebze yedikleri
belirlenmistir. Cocuklarin glnlik meyve tlketimleri ortalama 1
porsiyon olarak bulunmustur (Perez-Lizaur vd., 2008). Coulthard ve
Blissett’in (2009) yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin meyve tlketim
ortalamalari 1.72 porsiyon olarak belirlenmistir. Yapilan baska bir
calismada, hafif  sisman cocuklarin, saghkl cocuklarla
kiyaslandiginda daha az meyve tukettikleri belirlenmigtir. Hafif sisman
olan kizlarin gunlik tavsiye edilen meyve tuketiminin ancak
%53.0°'Un0, saghkli kizlarin ise %64.0°Un0 tlkettikleri tespit edilmistir.
Erkek cocuklar ise saglikh cocuklar tavsiye edilenin %57.0’sini
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tiketirken, sisman olanlar sadece %48.0’ini tiketmektedirler (Lin ve
Morrison 2002)

Ogrenciler tarafindan en gok tercih edilen meyve portakal, meyve
suyu ise portakal suyudur. Elma ve muz ile visne ve seftali suyu bu
tercihleri takip etmektedir. Dut, incir ve bogurtlen en az tercih edilen
meyve; ananas suyu, erik suyu ve greyfurt suyu ise en az tercih
edilen meyve sulari arasinda yer almaktadir. Dunyanin birgok
Ulkesiyle karsilastirildiginda, Ulkemizde hemen hemen her mevsimde
ve her bdlgede meyve ve sebze Uretimi s6z konusudur. Meyvelerde,
2000 yil Uretim miktarlarina goére; Uzim ve elma sirasiyla %25 ve
%17 ile ilk iki sirada yer almaktadir. Bu meyveleri sirasiyla portakal,
mandalina, kayisi, limon, seftali, incir ve erik izlemektedir (Akbay vd.
2005). Calismada c¢ocuklarin en cok tukettiji meyve ve meyve
suyunun portakal olmasini ¢alismanin yapildigi donemin kis olmasi
ve bu dénemde portakal, elma gibi meyvelerin bol bulunmasi ve ucuz
olmasi etkilemis olabilir.

Tablo: 3 Cocuklarin meyve ve meyve suyu tercihleri

Meyve Puan Meyve suyu Puan
Portakal 527 Portakal suyu 762
Elma 519 Visne suyu 584
Muz 503 Seftali suyu 514
Cilek 460 Kayisi suyu 344
Erik 188 Elma suyu 309
Armut 168 Karisik meyve suyu 216
Seftali 158 Cilek suyu 155
Kivi 153 Kiraz suyu 79
Kiraz 140 Mandalina suyu 71
Mandalina 137 Havug suyu 45
Karpuz 86 Nar suyu 45
Kayisi 79 Uzim suyu 41
Nar 65 /Ananas suyu 30
Visne 48 Erik suyu 13
Ananas 47 Greyfurt suyu 13
Uzim 39

Ayva 24

Kavun 22

Havug 21

Greyfurt 16

Bogurtlen 10

incir

Dut
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Tablo: 4 Cocuklarin meyveleri tanima ve sevme durumlari (%)

Taniyorum
Seviyorum Sevmiyorum amatadim  Tanimiyorum istatistik
bilmiyorum

Ananas 1 317 20.0 38.3 10.0 X°=28.333
2 25.8 225 33.3 18.3 Sd=6
3 17.5 15.0 30.8 36.7 p<0.01**
4 25.0 19.2 34.2 21.7

Armut 1 925 5.0 0.8 1.7 G=6.642
2 92.5 6.7 0.8 - Sd=6
3 92.5 7.5 - - p>0.05
4 92.5 6.4 0.6 0.6

Avokado 1 12.5 23.3 26.7 375 X?=14.432
2 9.2 19.2 30.8 40.8 Sd=6
3 5.8 9.2 325 52.5 p<0.05*
4 9.2 17.2 30.0 43.6

Ayva 1 75.0 21.7 1.7 1.7 G=5.600
2 82.5 15.8 0.8 0.8 Sd=6
3 83.3 15.0 1.7 - p>0.05
4 80.3 17.5 1.4 0.8

Boglrtlen 1 71.7 23.3 0.8 4.2 X?=21.114
2 68.3 11.7 12.5 7.5 Sd=6
3 65.0 14.2 10.0 10.8 p<0.01**
4 68.3 16.4 7.8 7.5

Cilek 1 97.5 2.5 - - G=5.716
2 97.5 2.5 - - Sd=4
3 97.5 0.8 - 1.7 p>0.05
4 97.5 1.9 - 0.6

Dut 1 84.2 10.0 25 33 X?=2.807
2 85.0 10.0 25 2.5 Sd=6
3 84.2 13.3 1.7 0.8 p>0.05
4 84.4 11.1 2.2 2.2

Elma 1 95.8 4.2 - - G=2.641
2 94.2 5.0 0.8 - Sd=4
3 96.7 3.3 - - p>0.05
4 95.6 4.2 0.3 -

Yesil erik 1 85.8 10.8 0.8 2.5 X?=5.270
2 90.0 5.8 3.3 0.8 Sd=6
3 88.3 8.3 2.5 0.8 p>0.05
4 88.1 8.3 2.2 1.4

Kirmizierik 1 80.0 15.8 1.7 25 X’=7.587
2 82.5 12.5 3.3 1.7 Sd=6
3 725 18.3 2.5 6.7 p>0.05
4 78.3 15.6 2.5 3.6

Greyfurt 1 48.3 39.2 75 5.0 X°=6.715
2 56.7 33.3 4.2 5.8 Sd=6
3 41.7 46.7 5.8 5.8 p>0.05
4 48.9 39.7 5.8 5.6

Hurma 1 44.2 33.3 7.5 15.0 X?=15.375
2 62.5 25.8 4.2 7.5 Sd=6
3 60.0 25.8 0.8 13.3 p<0.05*
4 55.6 28.3 4.2 11.9

Uziim 1 97.5 2.5 - - G=3.423
2 92.5 7.5 - - Sd=2
3 95.8 4.2 - - p>0.05
4 95.3 4.7 - -

1.Yiksek SED 2. Orta SED 3. Disuk SED 4. Toplam
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Tablo: 4 (Devam)(%)

Taniyorum
Seviyorum Sevmiyorum amatadini  Tammiyorum Istatistik
bilmiyorum

incir 1 65.0 30.8 1.7 25 X?=5.517
2 59.2 34.2 5.0 1.7 Sd=6
3 58.3 34.5 2.5 5.0 p>0.05
4 60.8 33.1 3.1 3.1

Karpuz 1 98.3 1.7 - - G=2.477
2 96.7 25 0.8 - Sd=4
3 97.5 25 - - p>0.05
4 97.5 2.2 0.3 -

Kavun 1 90.0 10.0 - - G=4.896
2 90.0 8.3 0.8 0.8 Sd=6
3 925 7.5 - - p>0.05
4 90.8 8.6 0.3 0.3

Kayisl 1 89.2 10.0 0.8 - X?=4.533
2 82.5 16.7 0.8 - Sd=4
3 90.8 8.3 0.8 - p>0.05
4 87.5 11.7 0.8 -

Kiraz 1 97.5 2.5 - - G=2.478
2 98.3 1.7 - - Sd=4
3 98.3 17 - - p>0.05
4 98.1 1.9

Kivi 1 85.0 8.3 5.8 0.8 G=5.066
2 84.2 9.2 3.3 3.3 Sd=6
3 83.3 125 3.3 0.8 p>0.05
4 84.2 10.0 4.2 1.7

Mandalina 1 95.8 3.3 0.8 - G=2.606
2 95.8 4.2 - - Sd=4
3 95.0 5.0 - - p>0.05
4 95.6 4.2 0.3 -

Muz 1 95.0 5.0 - - G=4.619
2 99.2 0.8 - - Sd=2
3 98.3 1.7 - - p>0.05
4 97.5 2.5 - -

Nar 1 89.2 10.8 - - G=5.232
2 91.7 7.5 0.8 - Sd=6
3 90.8 8.3 - 0.8 p>0.05
4 90.6 8.9 0.3 0.3

Portakal 1 97.5 2.5 - - G=4.295
2 98.3 1.7 - - Sd=2
3 100.0 - - - p>0.05
4 98.6 14 - -

Seftali 1 96.7 3.3 - - G=4.116
2 95.0 5.0 - - Sd=2
3 99.2 0.8 - - p>0.05
4 96.9 3.1 - -

Visne 1 85.8 13.3 - 0.8 G=6.813
2 92.5 5.8 - 1.7 Sd=4
3 89.2 10.8 - - p>0.05
4 89.2 10.0 - 0.8

1.Yiksek SED 2. Orta SED 3. Disuk SED 4. Toplam
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Portakal (%98.6), kiraz (%98.1), cilek (%97.5), karpuz, (%97.5),
muz (%97.5), seftali (%96.9), elma (%95.6), mandalina (%95.6) ve
0zUm (%95.3) cocuklarin sevdigi meyveler arasinda yer almaktadir.
Gunluk diyette C vitamininden zengin meyve ve meyve sularinin
bulundurulmasi 6nerilmektedir (Duyff, 2002).

Cocuklarin sevdikleri meyveleri tikettikleri distnuldaginde,
Ozellikle C vitamini kaynadi olan bu meyvelerin tiketiminin okul
déneminde olan cocuklarin vicut direncini artirmadaki katkisi g6z
onune alinmalidir. Bu meyvelerin seviliyor ve tlketiliyor olmasi
sevindirici bir durumdur. Greyfurt (%39.7) ve incir (%33.1) ise
¢ocuklarin sevmedikleri meyveler arasinda ilk siralarda yer almaktadir

Cocuklarin = %34.2’si ananasi, %30.0'u avokadoyu, %7.8’i
bdgartleni, %5.8’i greyfurtu, %4.2’si hurmayi ve Kiviyi, %3.1’i de inciri
tanimakta ancak tadini bilmemektedir. Cocuklarin hi¢c tanimadigi
meyveler arasinda daha c¢ok tropikal meyveler yer almaktadir.
Avokado (%43.6) bu meyveler arasinda ilk siradadir. Bunu ananas
(%21.7), hurma (%11.9) ve bdgurtlen (%7.5) takip etmektedir. Bu
meyvelerin ¢ocuklar tarafindan bilinmemesinin veya sevilmiyor
olusunun nedeni Ulkemizde Uretilmiyor olusu, ithal edilen bu
meyvelerin  fiyatlarinin  ¢ok yuksek olusu ve bu nedenle
tuketilememesi olabilir. Tuketimi ¢ok olan meyveler daha ¢ok kendi
ulkemizde yetisen meyvelerdir.

Tablo: 5 Cocuklarin meyve tiketmeye yonelik tutumlari ve saglik agisindan
beklentileri (%)

Evet Hayir
1. Meyve yedigimde kendimi iyi hissediyorum 6.7 93.3
2. Barsaklarimin kolay bosalmasini saglar 16.4 83.6
3. Meyve dislerim icin iyidir 17.8 82.2
4. Meyve susuzlugumu giderir 29.2 70.8
5. Meyve acligimi giderir 38.9 61.1
6. Meyve kilo almami engelleyerek daha iyi gérinmemi saglar 27.5 72.5
7. Meyve kolay hazmedilebilir 13.3 86.7
8. Her giin meyve yersem daha az hasta olurum 11.7 88.3
9. Her giin meyve yersem daha iyi spor yapabilirim 15.8 84.2
10. Her glin meyve yersem daha saglkli ve gug¢lu olurum 6.4 93.6
11. Her glin meyve yersem daha iyi gorebilirim 175 82.5

12. Her glin meyve yersem daha kasli gérinurim 70.3 29.7
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Cocuklarin meyve tiketimine yonelik tutumlarina bakildiginda
“Her gtin meyve yersem daha kasli gériintirim” (%70.3) ifadesi harig
genelde olumsuz bir tutum i¢inde olduklari disundlebilir. Arastirmaya
katilan gocuklarin %38.9'u meyvenin acliklarini giderdigini, %29.2’si
susuzlugunu giderdigini, %27.5’'i kilo almasini engelledigini
dusunmektedir. Yapilan bir ¢alismada cocuklarin meyve tiketimine
yonelik tutumlari ve saglik agisindan beklentilerinin gocuklarin meyve
tiketimleri ile yakindan iligkili oldugu belirlenmistir (Vereecken vd.,
2005). Bagka bir galismada ¢ocuklarin meyve tiuketiminin, ¢cocuklarin
meyveye yonelik tutumlari (saglikli oldugunu distnmeleri gibi), sevip
sevmemeleri, anne ve babanin model olmasi, evde bulunmasi, aile
bireylerinin tlketiyor olmasi gibi konulardan olumlu ydnde etkilendigi
belirlenmigtir (Reinaerts vd.,2007).

SONUG VE ONERILER

Cocuklarin  blaylk c¢ogunlugu meyveyi O6nerilen miktarlarda
tiketmelerine karsin, meyve tiketmeye ydnelik tutumlari olumsuzdur.
Gocuklarin okula giderken yanlarinda meyve ve meyve suyu
goéturmeleri, meyve tuketiminin aksam yemekten sonra en yuksek
oranda olmasi c¢ocuklarin meyve tiketimlerinde ailelerinin rolliniin
oldugunu dusundurmektedir. Bu sonuglara bakildiginda c¢ocuklarin
meyvenin yararlari konusunda egitimeye ihtiyaclari oldugu
g6rilmektedir. Derslerde, beslenme saatlerinde veya cesitli etkinlikler
dizenleyerek uzman kisilerce c¢ocuklara bu bilgilerin verilmesi
gerekmektedir. Ogrenilenlerin aligkanliga dénismesi igin kantinlerde
meyve ve dogal meyve suyu satiimasina 6nem verilmeli, dusuk
sosyo-ekonomik dizeydeki 6grenciler bu konuda desteklenmelidir.
Meyve yeme aligkanhigini kazandirmak disaridan vitamin mineral
haplari almaktan daha kolay, etkili ve ekonomiktir.
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