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OzZET

Bu cgalisma, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurligi’ne (Milga) baglh kuruluslarda gérev yapan sosyal ¢alismacilarin
sefkat yorgunluklarini, tikenmigliklerini, stres kaynaklarini, isten duyduklari
tatmini ve kariyer olanaklarini degerlendirerek, is yasami kalitelerini ortaya
koymak amaci ile yUratilmastir. Arastirma sonuglarina goére; sosyal
calismacilarin, sefkat yorgunluklari, tikenmiglikleri ve stres kaynaklar
arttikga isten duyduklar tatmin azalmaktadir. Ayrica sosyal calisma
alanindaki kariyer olanaklarinin meslek elemanlari tarafindan tim bunlardan
bagimsiz bir bigcimde degerlendirildigi; is tatmini, sefkat yorgunlugu,
tikenmislik ve stres kaynaklari ile kariyer olanaklari arasinda bir iligkinin
bulunmadigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: is yagami Kalitesi, sefkat yorgunlugu, tikenmislik,
stres, kariyer

ABSTRACT

The study carried out in order to expose quality of work life of social
worker who are working at National Social Services and Child Protection
Institution by evaluating their compassion fatigue, burnout, causes of stres,
work satisfaction and career opportunities. According to research results;
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when social worker's compassion fatigue, burnout, causes of stress are
rising, their work satisfaction is decreasing. Also,it is determined that career
opportunities in social work is evaluated as independently from all of them by
social worker; there is no relationship between work satisfaction,
compassion fatigue, burnout, causes of stress, and career opportunities.

Key Words: Quality of work life, compassion fatigue, burnout, stress,
career

GIRIS

insanin bir iste calismasinin amaci oncelikle temel fizyolojik
ihtiyaglarini kargilayabilecek bir gelir elde etme kaygisina dayanir
(Bras, 1984). Ancak isin bu ekonomik boyutunun yani sira bir “eylem”,
eylemin sonucu olarak ortaya konulan “lrin” ya da gergeklestiriimesi
gereken “gérev’ olarak farkli boyutlari da vardir (Balch ve
Blank,1989). Diger yandan is, insan yasami icin sosyo-psisik
ihtiyacglarin karsilanmasina olanak saglayan énemli bir olgudur.

Bilgi ve iletisim cagdinda, isgucunun kaynaginin yeniden“insan”
oldugu gerceginin anlasiimasi ile birlikte bilgi yaraticilik, girisimcilik,
kendini gerceklestirme yukselen degerler olmustur. Bu anlamda insan
kaynaklarinin geligtiriimesi ve bireylerin is yasamindan duyduklari
tatmin is yasami kalitesinin agiklanmasinda &énemli hale gelmistir
(Gini ve Sullivan, 1987). is yasami kalitesi en basit anlami ile galisan
bireylerin, is ortaminda fiziksel ve psikolojik olarak iyi olug halini ifade
etmektedir (Moskal, 1989).

is yasami kalitesi, bireylerin kendi kiiltir ve degerler sistemine
gbre algilanan; calisma kosullarindan yonetim gekline, yuksek
Ucretten sosyal haklardan yararlanmaya, kariyer olanaklarinin
cesitliliginden etkili 6dul sistemine kadar genis kapsamli bir konudur.
(Yousuf, 1995; Ozmete, 2002). is yasami kalitesinin hedefi, érgitiin
ekonomik buyUmesinin saglanmasiyla birlikte; arzu edilen c¢alisma
kosullarini gelistirmektir (Manz ve Grothe, 1991). is yasami kalitesinin
hedefleri;

(i) Bireyin sosyal ihtiyaglari arasinda denge kurulmasini,

(i) Yasamin daha oduillendirici kilinmasini;

(i) Calisanlarin isle ilgili kaygilarinin, streslerinin, tikenmigliklerinin
azaltimasini;

(iv) Isle ilgili kararlara daha fazla katimalarinin cesaretlendirimesini;

(v) Kaza ya da yaralanma olasiligini en aza indiren bir ¢calisma
ortaminin diizenlenmesini;
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(vi) Yonetsel ve orgutsel silrecleri planlayarak, bireysel
becerilerden yararlaniimasini;

(viiy Cahsanlarin yaptiklari isten daha fazla gelir elde
etmelerinin desteklenmesini;

(vii) Uretkenliklerinin  arttirimasini ve isten  kagmalarin
azaltiimasini saglamaktir (Nirenberg, 1986).

Gunumuzde gelismekte olan toplumlarda yasanan cesitli sosyo-
kultirel ve ekonomik gelismeler c¢alisanlarin gunlik yasamlarini
etkilerken, orgitlerin de birgok sorun ile kargi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Ozellikle bireysel, sosyal ve mesleki acidan ortaya
¢lkan yorgunluk, stres, tikenmislik ve buna bagl olarak gelisen isten
duyulan tatmin ile kariyer yapma isteginin azalmasi; bireylerin is
yasamlarinda en énemli miicadele alanlari haline gelmektedir. insan
yasami Uzerinde fiziksel, zihinsel ve duygusal baski olusturan
yorgunluk, stres ve bunlarin ileri dizeyi olan tikenmislik 1970’
yilllardan bu yana oldukga yaygin arastirma konulari olmustur. Bu
kavramlar; duyarsizlasma, bitkinlik, bikkinlik, isteksizlik ile ise duyulan
ilginin ve basarinin azalmasi gibi durumlarla aciklanabilmektedir. is
yasaminda yorgunluk, stres, tukenmislik, isten duyulan tatminin ve
kariyer yapma istedinin azalmasi birbirini izleyen, genellikle Dbiri
digerinin sonucu olarak ortaya c¢ilkan ve is yasami kalitesinin
azalmasina neden olan bir dizi sorundur (Carayon ve Zijlstra, 1999).

Bu konuda 1940l yillarda yapilan ilk galismalarda, is yasaminda
yorgunlugun fizyolojik oldugu; kaygi, endise ve depresyon gibi
sonuglara neden olamayacadi gorusi yaygin olarak kabul
edilmekteydi. Is yasaminda yorgunluk; sosyal calismacilar igin
meslegdin niteligine bagh olarak sefkat yorgunlugu kavrami ile de ifade
edilmektedir (Adams, vd. 2007; Rakoczy, 2009). Son yillarda yapilan
¢alismalarda yorgunlugun meslek hastaliklarinin yani sira strese yol
acip agmadigr tartisiimaktadir. Davranis bilimcilerin ¢ogu stresi,
bedenin her turlu stres yapici etkiye kargi gosterdigi tepki olarak
aciklamaktadirlar. Gergekte stres, birey ile ¢evresi arasindaki guglu
bir uyum eksikligini géstermektedir. Cevresinin bireyden kapasitesinin
uzerinde asirt beklenti ve isteklerinin olmasi genellikle bu uyum
eksikliginin nedeni olabilmektedir. Yapilan calismalarda bireylerin
stres karsisinda zayif duslp ciddi hastaliklara yakalandiklari (yikici
stres) anlasiimistir. Stres bu anlamda bireyin/organizmanin bir tehdit
olarak yorumladigi uyaranlara karsi gosterdigi psikolojik tepkilerin
toplamidir (Arroba ve James, 1992; Baltas ve Baltas, 1986). Calisma
yasaminda yikicl ya da asiri stres durumunda tikenmisglik baslar.
Tudkenmiglik bir sevk, enerji, idealizm, perspektif ve amag kaybidir.
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Kronik strese, umutsuzluga, caresizlige ve kapana Kkisiimiglk
duygusuna neden olan fiziksel, duygusal ve zihinsel bir bitkinlik
halidir. Somut olarak tiikenmislik;

() Duygusal tikenme- ise bagh tutum ve davranigslarda fark
edilen olumsuz degisikler-,

(i) Zihinsel tikenme/duyarsizlagma ve

(i) Basarinin azalmasi olarak Ug¢ bilesenden olusmaktadir.

Ayrica kronik yorgunluk, caresizlik, Umitsizlik ile olumsuz bir
benlik kavraminin, bireyin kendisine iliskin bilingli algilari, gelismesi
calisma yasaminda, aile yasaminda ve iligkilerinde olumsuz tutumlar
ile belirginlesen fiziksel, duygusal ve zihinsel bir ¢okistir (Schaufeli
ve Dierendonck, 1993).

Calisma yasaminda bireylerin yorgunluk, stres ve tikenmiglik
sorunlari ile karsl karsiya kalmalari isten duyulan tatminin ve kariyer
isteginin azalmasina neden olmaktadir. is yasamindan duyulan
tatmin, ise yonelik tutumlar etkilemektedir. Bireyin isinden duydugu
tatmin ylksek ise isine yonelik olumlu, dusik ise olumsuz tutumlar
gosterdigi belirtiimektedir. is yasamindan duyulan tatmin yiiksek
oldugunda kariyer istegi de artmaktadir. Kariyer calisanin firsatlar,
secenekler ve sonuglarin farkina varmasini; hedeflerini belirlemesini;
bu hedeflere ulagsmak icin zamanini ve gelismeye yonelik faaliyetlerini
planlamasini igeren bir sirectir. is yasaminda yorgunluk, stres ve
tikenmiglik gibi sorunlar ile karsi karsiya kalan bir bireyin isten
duydugu tatmin ile kariyer firsatlarini degerlendirme farkindaligi
azalmaktadir (Near, vd.1984:167; Smither,1998).

Yorgunluk, stres ve tiukenmiglik gibi sorunlarin daha g¢ok
doktorluk, hemsirelik 6gretmenlik gibi insanlar ile yiz yuze iletisim
gerektiren mesleklerde daha fazla goérildigu ortaya konulmustur.
Sosyal ¢alismacilar da birey ve toplum refahinin iyilestiriimesi amaci
ile insanlar ile yakin iletisim kurarak c¢alisanlarin basinda
gelmektedirler. Bu nedenle sosyal calismanin dogasi geregi,
c¢alisanlarin  kargilastiklari  mdracaatgilarin  niteligi,  sorunlari,
midahale strecinde sosyal ¢alismacinin problem ¢ézme ve karar
verme potansiyelini etkileyen galisma kosullari yorgunluk, stres ve
tikenmiglik Uzerinde etkilidir (Stamm,2005). Ancak bu konuda hem
yurt icinde hem de yurt disinda sinirh sayida arastirma
bulunmaktadir. Sosyal c¢alismacilarin muracaatgilara daha Kkaliteli
hizmet goturebilmeleri ve mudahale sureglerinde daha basarih
olabilmeleri igin bir meslek elemani olarak kendilerini yetkin ve yeterli
bulmalari beklenmektedir (Adams, vd. 2007; Wharton, 2010). Sosyal
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galismacilarin ¢alisma yasaminda karsilastiklari, daha ¢ok meslegin
niteliginden kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi bu agidan énemlidir.
Arastirma sosyal c¢alismacilarin is yasami Kkalitesini; sefkat
yorgunlugu, tikenmiglik, stres kaynaklari, is tatmini ve Kkariyer
olanaklari kapsaminda agiklamak amaci ile yurataimustar.

ARASTIRMANIN AMACI

Sosyal caligmacilarin is yasami kalitesini sefkat yorgunlugu,
tikenmislik, stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer olanaklari agisindan
ortaya koymak amaci ile yurutilen bu arastirmanin alt amaclarina
iliskin sorular asagidaki gibi olusturulmustur:

(i) Sosyal calismacilarin sefkat yorgunlugu, tikenmislik, stres
kaynaklar, is tatmini ve Kkariyer olanaklarina iligkin
degerlendirmeleri nelerdir?

(i) Sosyal calismacilarin sefkat yorgunlugu, tikenmislik, stres
kaynaklar, is tatmini ve Kkariyer olanaklarina iligkin
degerlendirmeleri Gzerinde cinsiyetin etkisi var midir?

(iii) Sosyal c¢alismacilarin sefkat yorgunlugu, tikenmiglik,
stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer olanaklarina iligkin
degerlendirmeleri Gzerinde yasin etkisi var midir?

(iv) Sosyal calismacilarin sefkat yorgunlugu, tikenmislik, stres
kaynaklari, is tatmini ile kariyer olanaklari birbiri ile iligkili
midir?

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;

(i) Belirlenen problem odagi ve alt amaglar,

(i) Bu amaglar dogrultusunda hazirlanmis &lgekler, soru
formlari, sorulara verilen yanitlar ile

(i) SHCEK’e bagh kuruluglarda calisan ve soru formlarini
goénulli  olarak  yanitlayan sosyal c¢alismacilar ile
sinirlandiriimistir.

Ayrica Turkiye’'de sosyal ¢alismacilarin is yasami kalitesi; sefkat
yorgunlugu, tikenmiglik, stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer
olanaklari kapsaminda yapilmis bilimsel calismalar yetersizdir. Bu
durum ayni alanda daha once yapilmis benzer c¢alismalarin yol
gOsterici iglevlerinden yararlaniimasini engellemistir. Arastirmanin on-
line olarak yapilmasi deneklere ulasmada zaman ve insan gucunden
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tassarruf ile Olceklerin tarafsiz bir sekilde yanitlanmasi agisindan
kolaylik saglamakla birlikte, soru formuna erisim siresinin kurum
tarafindan kisa sure olarak belirlenmesi nedeniyle 06rneklem
blyUklGgi énemli élglide sinirlanmistir.

YONTEM

Bu arastirma Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlagld’ ne (SHCEK) bagh kuruluslarda goérev yapan sosyal
calismacilarin sefkat yorgunlugu, tikenmislik, stres kaynaklari, is
tatmini ve kariyer olanaklarina iliskin bireysel degerlendirmelerini
belirlemek amaci ile planlanmis ve yuritilmastir. SHCEK Genel
Mudurligd’nden alinan kurumsal izinle arastirma verilerinin elde
edilmesi igin hazirlanan soru formu SHCEK Genel Mudurlugu bilgi
islem merkezinde SHCEK resmi web sayfasinin duyurular bélimane
eklenmis, tum bagh kuruluslara resmi olarak da duyurulmustur.
Kurumun resmi kayitlarina gére Ocak 2010 tarihi itibari ile SHCEK
Genel Mudurligi’ne bagli tim kuruluslarda 478 kadin, 635 erkek
olmak Uzere toplam 1113 kadrolu sosyal c¢alismaci bulundugu
belirlenerek; Kasim 2009 ve Ocak 2010 tarihleri arasinda SHCEK
web sayfasinda yer alan soru formunun tim sosyal c¢alismacilar
tarafindan yanitlanmasi istenmistir. Soru formunun SHCEK Genel
MUudarliga resmi web sayfasinda bulundugu surede yalnizca 213
sosyal ¢alismaci-¢alisanlarin = %19.1°i- soru formunu internet
Uzerinden yanitlayarak, arastirmaya katilmiglardir (Tablo 1).

Tablo 1. SHCEK’e Bagh Tim Kuruluslarda Calisan Sosyal Calismaci ve
Yanitlanan Soru Formu Sayisi

Ocak 2010 tarihi itibari ile SHCEK’e bagli tim Yanitlanan soru formu sayisi
kuruluglarda calisan sosyal galismaci sayisi

S %
Kadin 478 63 13.2
Erkek 635 150 23.6
Toplam 1113 213 19.1

Arastirma igin kullanilan soru formu iki esas boélim halinde
olusturulmustur. Birinci bolim arastirma kapsamina alinan bireyleri
tanitici demografik bilgileri ve ¢calisma yagamina iligkin bilgileri ortaya
koymayl amaglayan sorulari igermektedir. ikinci bélim, is yasami
kalitesi basligi altinda sefkat yorgunlugu, tlikenmiglik, stres
kaynaklar, is tatmini ve kariyer olanaklar gibi alt bolumleri
icermektedir.
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Birinci alt bélimde Adam ve arkadaslari tarafindan 2007 yilinda
New York City de yasayan ve Ulusal Sosyal Hizmet Dernegi'ne
(National Association of Social Workers/NASW) (ye olan sosyal
calismacilarin sefkat yorgunluklarini belirlemek icin kullandiklari,
sefkat yorgunlugu 6lcedi yer almaktadir. Adam ve arkadaslari sosyal
c¢alismacilarin yaklasik %50’sinin Uye oldugu Ulusal Sosyal Hizmet
Dernegi'ne kayith 600 kisiye sefkat yorgunlugu olceginin yer aldigi
soru formlarini posta yolu ile géndermisler, geriye donen 236 soru
formunu degerlendirmiglerdir. Daha énce Figley (1995) tarafindan
muracaatcilar ile ylz yuze calisan sosyal calismacilarin stres ve
tikenmiglik duzeylerinin artmasinda etkili oldugu belirtilen sefkat
yorgunlugu kavramini sosyal hizmet mesleginin niteliginden
kaynaklanan bir cikti olarak degerlendirmiglerdir. Bu amacla 13
cumleden olusan, 1. hicbir zaman ve 10. ¢ok sik seklinde puanlanan
Likert tipi sefkat yorgunlugu oél¢edini kullanmiglardir. Bu arastirma igin
sefkat yorgunlugu 6lgegi Turkge’ye cevrilerek uyarlanmisg, gegerlik ve
guvenirlik calismalari yapilarak kullaniimistir. Sosyal ¢alismacilarin
sefkat yorgunluguna iliskin degerlendirmeleri bu arastirmada;
1.kesinlikle katihyorum ile 5. kesinlikle katiimiyorum arasinda 5
duzeyli Likert tipi bir puanlama kullanilarak incelenmistir.

ikinci alt bélimde sosyal calismacilarin tiikenmislige iligkin
degerlendirmelerini belirlemek amaci ile Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan geligtirilen ve Maslach’in adi ile literatire gecgen
tukenmiglik Olgedi kullaniimistir. Yedi dereceli Likert tipi bir dlgek olan
bu d6lcme araci 22 madde ve U¢ alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt
Olceklerden duygusal tikenme (emotional exhaustion) alt élgegi 9
maddeden, duyarsizlasma (depersonalizasyon) alt &lgegi 5
maddeden ve Kkisisel basarisizlik alt olcegi de 8 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri 1.hic bir zaman ve 7.her zaman
seklinde puanlanarak degerlendirilmistir. Tlrkge’ye cevrilerek sosyal
galismacilar igin uyarlanan bu dlgcek, arastirma kapsamindaki sosyal
c¢alismacilara uygulanmis ve gecerlik glvenirlik calismalari yapilarak
kullaniimigtir.  Bu boélimin degerlendiriimesinde 1. kesinlikle
katihyorum ile 5. kesinlikle katiimiyorum arasinda 5 duzeyli Likert tipi
bir puanlama yapiimistir.

Uglincli alt bélimde stres ydnetiminin stres kaynaklar boyutu
dikkate alinarak sosyal ¢alismacilarin ¢alisma yasamina iliskin farkh
stres kaynaklarini belirlemek amaglanmistir. Sosyal ¢alismacilarin
stres kaynaklarini belirlemek Gzere Clarke’in 1992 yilinda yayinladigi
‘s Yasaminda Kadin: Calisan Kadinlar igin Onemli Bir
Rehber/Women at Work: An Essential Guide for the Working Women”
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baslikli kitabinda yer alan stres kaynaklari 6lgegi kullaniimistir. Bu
dlcek Ozmete (2002) tarafindan “Ozel Sektérde Kadin isgicinin
Calisma Yasami Kalitesi” konulu doktora tezinde Turkgeye c¢evrilmis;
gecerlik ve guvenilirlik calismasi yapilmistir. Clarke’in ¢alismasinda
kadinlarin is yasamlarinda strese neden olan faktorleri
degerlendirebilmeleri icin 33 maddeden olugsan stres kaynaklarini
degerlendirme Olcegi yer almaktadir. Bu Olgekten sosyal hizmet
meslegdinin niteligine uygun olan 25 madde orijinal seklinde oldugu
gibi 1. evet, 2. hayir secenekleri kullanilarak degerlendirilmis; bu
galisma icin gecerli ve guvenilir olup olmadigi arastiriimistir.

Doérdincu alt bolium sosyal calismacilarin islerinden duyduklari
tatmini irdeleyen sorulardan olusmaktadir. is tatmini élcegi, Clarke’in
(1992) calisan kadinlar icin bir rehber niteliginde hazirladigi kitapta
yer alan isten duyulan tatmin 8lgegi kullaniimistir. Bu dlgcek Ozmete
(2002) tarafindan “Ozel Sektdrde Kadin isgliciinin Calisma Yasami
Kalitesi” konulu doktora tezinde Turkceye cevrilmis; gecerlik ve
guvenilirlik calismasi yapiimistir. Clarke disinda birgcok arastirmaci is
tatmini Olgcekleri kullanarak is yasami kalitesinin belirlenmesine
yonelik arastirmalar yapmiglardir. Kullanilan bu 6élgeklerde is tatminini
degerlendirmek igin incelenen konular benzerdir. Bu arastirmada da
isten heyecan duyma ve motivasyon, Ucretin yeterliligi, meslektaglar
arasinda igbirligi, isin sayginhdi gibi benzer konularin yer aldidi is
tatmini 6lgeginde 16 madde yer almaktadir. Olgegin bu arastirma igin
gecerli ve gulvenilir olup olmadigi arastinimistir. Bu maddelerin
degerlendirilmesi i¢in 5. ¢ok tatmin edici ile 1. hi¢ tatmin edici degil
seklinde 5 duzeyli Likert tipi bir puanlama kullaniimistir.

Besinci alt bolumde ise sosyal ¢alismacilarin kariyer olanaklarina
iliskin  de@erlendirmelerini ortaya koymak amaci ile sorular
olusturulmustur. Clarke’in (1992) calisan kadinlara ydnelik yaptigi
calisma dikkate alinarak hazirlanan bu olgcekte 7 cimle vyer
almaktadir. Bu 6lgek Ozmete (2002) tarafindan “Ozel Sektérde Kadin
isglictiniin Calisma Yasami Kalitesi” konulu doktora tezinde Tiirkceye
cevrilmis; gecerlik ve glvenilirlik calismasi yapilmistir. Olgegin bu
¢alisma icin gecerli ve guvenilir olup olmadigi arastirilarak; dlgekteki
maddeler daha sonra gerceklestirilen istatistiksel analizlere dahil
edilmistir. Bu bdlimde o6lgek 1. kesinlikle katiliyorum ile 5. kesinlikle
katilmiyorum arasinda belirlenen 5 duzeyli Likert tipi puanlama ile
degerlendirilmigtir.

Microsoft Word 2007 versiyonunda hazirlanan soru formu ASP
(Active Surver Page) programina aktariimis soru formunun sonuna
‘gbnder’ secgenegi eklenmistir. Soru formu bir servis saglayicidan
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alinan bilgi yeri ve adresinden (http://www...) Kasim 2009 Ocak 2010
tarinleri arasinda SHCEK resmi web sayfasi adresinden
yayinlanmigtir. Soru formunun internet ortaminda her soru igin
mevcut seceneklerden biri tiklanarak doldurulduktan sonra gdénder
secenedi ile belirtilen internet adresine ulasmasi saglanmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada elde edilen veriler internet ortamindan alinmis ve
SPSS 16.0 paket yazilim programindan yararlanilarak olusturulan
veri tabaninda toplanmistir. Yanitlanan 213 anket degerlendirilmis,
eksik ya da hatal olan 8 soru formu degerlendirme disi birakilmistir.
Olgegin yapi gecerligini kontrol etmek icin faktdr analizi uygulanmistir.
Analizde faktor tlretme teknigi olarak temel bilesenler analizi,
doéndirme teknigi olarak Varimax kullaniimistir. Faktér analizinde yuk
degerlerinin 0.45 ve Ustl olmasi 6nerilmekle birlikte uygulamada 0.30
yuk degeri alt sinir olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alismada bir
maddenin faktér yik degerinin 0.30 ve Ustinde olmasi yeterli
bunmustur (Tabachnick ve Fidell, 1989:123). Bu degerin Ustliinde olan
cumleler secilmis, altinda kalanlar ise 0&lgek kapsami disinda
birakilmistir ve daha sonra analizlere dahil edilmemistir. Arastirmada
kullanilan soru formundaki Olg¢eklerin i¢ tutarliiginin dlgllmesinde
Cronbach Alpha hesaplanmistir.

is yasami kalitesinin bir belirleyicisi olarak sefkat yorgunlugu
Olcedine faktér analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gére, sefkat
yorgunlugu odlcedi tek faktér olarak incelenmigtir. Olgekteki
maddelerin faktér yuk degerleri 0.42 ile 0.75 arasinda degismektedir.
Olgegin guvenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.92, aciklanan
varyans %33.6 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyal Calismacilarin is Yasami Kalitesini Aciklayan Olgeklere
lligskin Gegerlik ve Guvenirlik Analizi Sonuglari

Sosyal Calismacilarin s Faktor Yik Degerleri Agciklanan Cronbach

Yasami Kalitesi Varyans Alpha
Minimum  Maksimum (%)

Sefkat Yorgunlugu 0.42 0.75 33.16 0.92

Tldkenmislik

Duygusal Tukenme 0.74 0.87 66.7 0.91

Zihinsel Tikenme 0.60 0.75 39.2 0.87

Fiziksel Tikenme 0.66 0.87 63.1 0.91

Is Tatmini 0.32 0.75 62.2 0.91

Kariyer Olanaklari 0.53 0.81 56.9 0.72
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Arastirmada is yasami kalitesinin belirleyicisi olarak ele alinan
tukenmislik olceginin yapi gecerligi igin uygulanan faktor analizine
gore Ug alt faktor ortaya gikmistir (Tablo 2).

(i) Duygusal tikenme olarak isimlendirilen birinci alt faktorde;
¢6kmdiis, duygusal olarak yorgun, tiikenmis, degersiz, kafasi karigmis,
umutsuz, kaygili gibi maddeler yer almaktadir. Bu alt faktdrde yik
degerleri 0.87 ile 0.74 arasindadir. Guvenirlik icin hesaplanan
Cronbach Alpha degeri 0.91, acgiklanan varyans %66.7 olarak
belirlenmisgtir.

(ii) Zihinsel tikenme/duyarsizlasma olarak adlandirilan ikinci alt
faktorde neseli, keyifli, mutlu, mutsuz, kapana kisiimis, hayal
kinkligina ugramig, reddedilmis ve iyimser gibi zihinsel tlikenmeyi
yansitan ve birbirinin karsitt olarak ortaya c¢ikan maddeler
bulunmaktadir. Bu alt faktoriin yik degerleri 0.75 ile 0.60 arasinda
belilenmigtir. Cronbach Alpha degeri 0.91, aciklanan varyans
%39.2dir.

(iii) Uclincli alt faktérde kendimi yorgun, fiziksel olarak yorgun,
bitkin, sagliksiz, bikkin, zayif ve enerjik, hissediyorum gibi maddeler
yer aldigi igin fiziksel tikenme bashgi verilmistir. Bu alt faktorde ylk
degerleri 0.87 ile 0.66 arasindadir. Cronbach Alpha degeri 0.90,
aciklanan varyans %63.1 olarak bulunmustur

is yasami kalitesinin bir belirleyicisi olarak is tatmini dlcegine
faktor analizi yapiimistir. Analiz sonucuna gore, is tatmini dlgegi tek
faktor olarak incelenmistir. Olgekteki maddelerin faktér yiik degerleri
0.32 ile 0.75 arasinda degismektedir. Olgegin glivenirligine iligkin
Cronbach Alpha degeri 0.91, aciklanan varyans %62.2 olarak
hesaplanmistir (Tablo 2).

Arastirmada is yasami kalitesinin diger bir belirleyicisi olarak
incelenen kariyer olanaklari yapi gegerligi analizi sonucunda tek
faktor olarak ele alinmistir. Cizelge 2’de de goruldigi gibi bu alt
dlcekteki faktér yik degerleri 0.53 ile 0.81 arasindadir. Olgegin
guvenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.72, agiklanan varyans
%56.9 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Analiz sonuglarina goére, arastirmada sosyal calismacilarin ig
yasami kalitesini belirlemek amaci ile kullanilan dlgeklerin gegerli ve
guvenilir olduklari anlasiimaktadir. Bu arastirmada yapilan gecerlik ve
glvenirlik analizi sonucuna goére sosyal galismacilarin is yasami
kalitesine iliskin belirleyiciler Sekil 1’de gosterilmektedir (Tablo 1).
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Sekil 1. Sosyal Galismacilarin is Yagami Kalitesi Belirleyicileri

SEFKAT _
YORGUNLUEU

KARIVER

SOSYAL OLANAKALRI

CALISMACILARI

N is
YASAMI
KALITESi

STRES

TUKENMISLIK KAYNAKLARI

ool

Duygusal Zihinsel Fiziksel

Verilerin Degerlendiriimesi

Arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyeti, yasi, égrenim
dizeyi, evlilik durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu ile is yerindeki
gorevi, galistigr kurulus ve bdlge ile is yasamindaki toplam calisma
suresine iligkin sayisal verilerin dagihmi incelenmis; sosyal
calismacilarin is yasami kalitesi kapsaminda sefkat yorgunlugu,
tikenmislik, is tatmini ve  kariyer olanaklarina iligkin
degerlendirmelerinin cinsiyet ve yas dediskenleri ile iligkili olup
olmadigini belirlemek icin t testi kullaniimistir Ayrica arastirmaya
katlan  sosyal c¢alismacilarin  stres  kaynaklarina iliskin
degerlendirmelerinin cinsiyet ve yas dediskenleri ile iligkili olup
olmadigi Khi-kare testi ile sinanmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgulari; sosyal ¢alismacilari tanitici bilgiler ve sosyal
c¢alismacilarin is yasami kalitesi olmak Uzere iki grupta agiklanmistir.
ik olarak, sosyal calismacilari tanitici bilgiler; sosyal ¢alismacilara
iliskin demografik bilgiler ve sosyal galismacilarin ¢alisma yasamina
iliskin bilgiler olarak belirtilmistir.

Demografik bilgiler acisindan arastirmaya katllan sosyal
calismacilarin = %29.6’sinin  kadin, %70.4’Gnin erkek oldugu
belirlenmigtir. Yaslari 24-54 arasinda dedismekte olup, ortalama 35
(34.42) vyasindadirlar. Sosyal calismacilarin yarisindan fazlasi
(%56.4) 35 ve daha kuguk yasta iken, 35 ve daha blylk yasta
olanlarin orani %43.6'dir. Sosyal ¢alismacilarin ¢ogunlugu (% 89.2)
Universite mezunu olup, lisansustli egim gorenlerin orani %10.8'dir.
Bireylerin  %71.3" Unln evli, %25.6’sinin bekar olduklari, evli
olanlardan %29.6’sinin 2 cocuk, %Z25.8inin ise 1 c¢ocuk sahibi
olduklari anlagiimaktadir.

is yasamina iligkin bilgiler acisindan arastirmaya katilan
bireylerin ¢ogunlugunun (%82.2) sosyal calismaci olarak gorev
yaptiklari belirlenmigtir. Ayrica sosyal c¢alismacilardan 16’s1 birim
yoneticisi 12’si Ust duzey yonetici ve 10’u orta dizey yonetici olarak
calismaktadirlar. Elde edilen verilere dayanilarak, arastirmaya daha
cok SHCEK Genel Mduadurlugd’ne bagh il sosyal hizmet
maddarliklerinde gdérev yapan sosyal calismacilarin ilgi gdsterdikleri
(%41.2), bunu gocuk yuvasi (%16.4), rehabilitasyon merkezi (%15.5)
ve huzur evlerinde (%9.9 )gorev yapanlarin izledigi séylenebilir.

Ayrica arastirmaya en ¢ok i¢ Anadolu bélgesinde gérev yapan
sosyal caligmacilar (%32.5) katilmiglardir. Bunu Marmara bolgesinde
(%17.8) ve Karadeniz boélgesinde goérev yapan (%13.2) sosyal
calismacilar izlemektedirler. Sosyal c¢alismacilarin  yarisindan
fazlasinin (%55.4) is yasamindaki toplam ¢alisma suresinin 10 yil ve
daha kisa; 11 yil ve daha uzun suredir galiganlarin oraninin ise %44.6
oldugu belirlenmisgtir.

SOSYAL GALISMACILARIN i$ YASAMI KALITESI

Bu bélimde sosyal c¢alismacilarin is yasami kalitesi sefkat
yorgunlugu, tikenmiglik, stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer
olanaklarina iligkin degerlendirmeleri dikkate alinarak incelenmistir.
Cinsiyet ve yas degiskenlerinin bu dederlendirmelerde istatistik olarak
anlamh farkliliklara neden olup olmadigi ilgili bolimlerde t- testi ve
Khi-kare analizleri ile yorumlanmistir.
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Sefkat Yorgunlugu

Bu baslik altinda sosyal calismacilarin mesleklerinde sefkat
yorgunlugu yasayip yasamadiklari degerlendirilmigti. Buna gore
sosyal hizmet mesleginde sefkat yorgunlugunun en énemli géstergesi
olarak sosyal calismacilarin muracaatgilarin riyalarina benzer
korkung rayalar goérmedikleri belirlenmigtir (%83; x=4.17). Ayrica
arastirma kapsamina alinan sosyal ¢alismacilarin iglerinde kendilerini
basarisiz hissetmedikleri (%74.7; X=3.98), miracaatcilar ile

calisirken s6zi edilen korkun¢ deneyimleri yasayacaklarini
dusunmedikleri ve bu deneyimlerin kontrolsiz olarak akillarina
gelmedigi (%67.1;x=3.62) saptanmigtir.

Diger yandan Cizelge 3’de de goérildigu gibi arastirmaya katilan
sosyal calismacilarin yarisindan fazlasi muiracaatgilara bakim ve ilgi
gerektiren bir is yaptiklar icin siklikla kendilerini zayif ve yorgun
hissetmekte (%54.5; x=2.72) ve isten sonra depresif olmaktadirlar
(%58.3; x=2.63). Sosyal calismacilar azimsanamayacak oranda
(%62.0) islerinin kendilerini kapana sikigtirdigini hissetmektedirler
(x=2.43). Ayrica sosyal calismacilarin ¢ogunlugunun isleri ile ilgili
degersizlik.hayal kirikhgi ve kizginlik duygusu yasadiklari sdylenebilir
(%35.7, %28.6; X=2.41) (Tablo 3).

Bu sonuglara gore; arastirmaya katilan sosyal calismacilarin
miracaatgilar ile iligkiler ve iletisimde fazla sorun yasamadiklari;
genellikle onlarin sorunlarini sempati boyutunda i¢sellestirmedikleri;
ancak yaptiklari isin niteligine bagli olarak kendilerini kapana sikismis,
zayif ve yorgun hissettikleri ; igleri ile ilgili degersizlik, hayal kirikhigi ve
kizginlk duygusu yasadiklari da anlagiimaktadir. Bu durumda sonuglar
sosyal calismacilarin is yasamlarinda sefkat yorgunluguna neden
olabilecek olumsuz deneyimlerle karsilagsmalarinin daha cok sosyal
hizmet mesleginin niteliginden kaynaklandigini dustindurmektedir. Bu
bulgular, Bourassa’nin (2009) sosyal calismacilar igin yaptigi sefkat
yorgunlugu tanimini desteklemektedir. Bourassa’ya gore bu kavram
travmatik bireylerle ilgilenmenin ve bakim vermenin psisik maliyetini
ifade etmektedir. Bourassa yaptigi calismada; bu arastirmanin
bulgularina benzer olarak, yash bireylere bakim veren meslek
elemanlarinin miracaatcilar ile calistiktan sonra kendilerini Uzgtn
yorgun, endiseli hissettiklerini belirlemistir. Ayrica sefkat yorgunlugunun
muracaatgilarin yasadiklari travmatik deneyimlerin dinlenmesi ya da bu
olaylara tanik olunmasindan sonra tepki olarak ortaya ciktigini
belirtmektedir. Nelson-Gardell ve Harris (2003) cinsel istismar alaninda
uzun silre gorev yapan ve bu konuda travmatik deneyimler yasamis
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¢ok miracaatgl ile calisan meslek elemanlarinin farkli olaylari
birlestirdiklerini ve bunlara karsi duygusal tepkilerini giderek artirarak,
sefkat yorgunlugunu derinden yasadiklarini bulmuglardir.

Sosyal ¢calismacilarin sefkat yorgunluguna iliskin degerlendirmeleri
cinsiyet degiskenine gdre incelendiginde; kadinlarin miracaatgilar ile
aralarinda bag kurma ve muiracaat¢ilarin sorunlarini akillarindan
cilkaramama (p<0.05), miracaatc¢ilarin riyalarina benzer korkung
riyalar gérme (p<0.05) ve mdiracaatgilarin travmatik deneyimlerini
dinledikten sonra uykularinin kagmasi(p<0.05) gibi sorunlarla
karsilastiklar, hassas ve sempatik tutumlar gosterdikleri; erkeklerin ise
bu konular ile basa ¢ikmada daha basarih olduklari Cizelge 3'de
gOsterilen istatistiksel analiz sonuglarindan anlasiimaktadir.

Sosyal galismacilarin sefkat yorgunluguna iligkin degerlendirmeleri
yasa gore irdelendiginde; 35 ve daha kuguk yastakilerin 36 ve daha
baylk yas grubundaki sosyal calismacilara kiyasla yasamdaki
amaglarini bagaramadiklarini dasundukleri (p<0.05) ve muracaatcilar
ile calisirken daha c¢ok umutsuzluga kapildiklari (p<0.05)
gorulmektedir.

Tiikenmislik

Bu bdlimde sosyal calismacilarin tikenmiglige iliskin
degerlendirmeleri duygusal tikenme, zihinsel tikenme/
duyarsizlasma ve fiziksel tikenme alt bagliklari ile incelenmistir.

(i) Duygusal tiikenme

Sosyal c¢aligmacilarin is yasaminda tiukenmislige iliskin
degerlendirmeleri duygusal agidan incelendiginde; en yuksek puan
ortalamasinin 5 uzerinden 3 oldugu gorulmektedir. Buna gore sosyal
calismacilarin kendilerini degersiz (%42.8; X =3.00), umutsuz (%41.3;
X =%2.93) ve ¢cOkmus (%53.0; x=2.62) hissettikleri sdylenebilir. Ayrica
sosyal galismacilar yuksek oranda kendilerini duygusal olarak yorgun
hissetmektedirler (%72.3; X=2.29).

(ii)Zihinsel tiilkenme/duyarsizlagsma

Tukenmigligin zihinsel tukenme/duyarsizlasma faktérinde yer
alan maddelere ait ortalama puanlarin yuksek olmadigi; en ylksek
puanin 5 Uzerinden 3.17 olarak belirlendigi dikkati ¢cekmektedir.
Arastirma kapsamina alinan sosyal ¢alismacilarin yaklasik yarisi
(%48.4) (x=2.80) kendilerini neseli, keyifli, hissetmediklerini, %44.6’sI
mutlu olmadiklarini (x=2.77) belirtmektedirler. Diger yandan sosyal
calismacilarin yarisindan fazlasinin kendilerini kapana kisilmis

(%54.00; X=2.64), insanlarla ilgili hayal kirikhgina ugramis ya da
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glcenmis (%52.6;x=2.63) ve mutsuz (%51.7;x=2.60) hissettikleri
anlagiimaktadir. Buna karsin sosyal calismacilarin  %34.3’UnUn
(x=3.17) kendilerini reddedilmis hissetmedikleri, yaklasik dértte birinin
(% 24.9) ise bu konuda kararsiz olduklari anlagiimaktadir. lyimser
olduklarini digtinen sosyal ¢calismacilarin orani %40.9’dur (x=3.08).

(iii)Fiziksel tiikenme

Sosyal calismacilarin fiziksel tikenmeye iligskin degerlendirme-
lerinin puan ortalamalarinin diger faktérlerde oldugu gibi ylksek
olmadi§i ve tlukenmigligin fiziksel tlikenme boyutunu derinden
yasadiklari goézlenmektedir. Buna gore cogunlugunun kendilerini
yorgun hissettikleri (%78.8; x=1.95), fiziksel olarak yorgun olduklari
(%71.4; x=2.23) belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsamina alinan
sosyal calismacilarin kendilerini oldukga bitkin (%65.3; x=2.41) ve
bikkin  (%65.8; X=2.46) hissettikleri anlasiimaktadir. Sosyal
calismacilarin  yaklasik  yarisi  kendilerini  sagliksiz  olarak
degerlendirmektedirler (%49.8; X=2.73). Yaklasik yarisi da kendilerini
zayif hissetmediklerini (%48.4; X=3.17) belirtmektedirler. Ancak
kendilerini enerjik hisseden sosyal calismacilarin orani yalnizca
%27.7’dir (X=2.80) (Cizelge 4). Bu bulgulara gbére arastirma
kapsamina alinan sosyal c¢alismacilarin tikenmigligin esiginde
olduklari séylenebilir. Bourassa (2009) sefkat yorgunlugunun farkina
variimazsa ve bu durum iyi yonetilemezse tikenmisligin kaginilmaz
olarak ortaya c¢ikacagini belirtmektedir. Bdylece zaman icinde
tukenmisligin isle ilgili asiri baskilar, duygusal ve zihinsel bitkinlik
nedeniyle dereceli bir sekilde kendini gosterecegini aciklamaktadir.
Cocco ve arkadaslari (2003) tarafindan huzurevlerinde goérev yapan
sosyal ¢calismacilarin tukenmislik duzeylerinin belirlendigi arastirmada
elde edilen sonuglar bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Buna goére Cocco ve arkadaslari; vakalarin ¢ok olmasi, meslektaslar
arasindaki isbirliginin yetersizligi gibi isin niteligine bagh nedenler ile
sosyal c¢alismacilarin  kendilerini  yorgun, bitkin ve mutsuz
hissettiklerini  belirtmektedirler. Adams ve arkadaslari (2007) New
York’ta goérev yapan sosyal ¢calismacilarin; ¢cok sayida travmatik vaka
ile calismanin, gecmisteki olumsuz yasam olaylari ve evlenmemis
olma/bekar olma gibi nedenler ile tlikenmiglik yasadiklarini
bulmuslardir. Adams ve arkadaslarinin kendilerini yetenekli olarak
degerlendiren sosyal c¢alismacilarin tikenmislik dizeylerinin disik
oldugunu saptamasi meslegin niteligi acgisindan dikkat c¢ekici bir
bulgudur.

Sosyal calismacilarin tukenmislikleri cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlarin kendilerini erkeklere kiyasla daha zayif
hissettikleri (p<0.05), erkeklerin ise kendilerini kadinlara goére daha
¢6kmus olarak degerlendirdikleri (p<0.05) belirlenmistir (Tablo 4)
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Tablo 3. sefkat yorgunluguna iligkin........
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Tablo 3. devami
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Tablo 3. devam
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Yasa gore ise; 36 ve daha blylk yas grubundaki sosyal
¢alismacilarin, 35 ve daha kiglk yastakilere goére kendilerini daha
yorgun hissettikleri (p<0.05), diger yandan 35 ve daha kigik yas
grubundaki sosyal calismacilarin ise daha umutsuz (p<0.05) ve daha
kaygili (p<0.01) olduklar Cizelge 4’deki bulgulardan anlasilmaktadir.

Stres Kaynaklari

Arastirma kapsamina alinan sosyal calismacilarin is yuklerinin
fazla olmasi en 6nemli stres kaynagi olarak belirlenmistir (%94.3).Bu
bulgu gecmiste yapillan bazi  arastirmalarin  sonugclarini

desteklemektedir (Adams, vd. 2007; Cocco, vd. 2003). Bu
arastirmalarda da benzer olarak sosyal calismacilarin ¢cok sayida
vaka ile Kkarsilastiklari, asiri is yUkd nedeniyle stress yasadiklari
bulunmustur.

Diger yandan bu arastirmada sosyal c¢alismacilar is yasamina
iliskin olarak becerilerini gelistirme sorumluluguna sahip olduklarini
(%92.9), iste kendilerinden beklenilen seyleri bildiklerini (%89.6) ifade
etmektedirler. Ayrica ¢odunlukla isleri ve is yeri ile ilgili konulardan ve
gelismelerden haberdar olduklarini (%69.1), islerinin ilgi alanlarina
uygun oldugunu (%69.5)belirtmeleri nedeniyle bu faktorlerin strese
yol agmadigi anlasiimaktadir.

Sosyal calismacilar, odalarindaki yapay ve dogal aydinlatmayi
yeterli bulduklarini  (%68.5), is yerlerinin bakimli oldugunu ve
periyodik temizliklerin duzenli olarak yapildigini (%65.2), binalarinda
ve odalarinda yeterli havalandirma sistemlerine sahip olduklarini (%
62.9) belirtmektedirler. Boylece galisma ortaminin fiziksel kogullarinin
saghkh oldugu ve strese neden olmadigi dusunulmektedir. Ancak
diger yandan sosyal c¢alismacilarin bilgisayar ekraninda filtre
kullanmamalari (%77.0), becerilerini gelistirmek igin uygun firsatlara
sahip olmamalari (%76.9), is yerinde yeni bilgi ve teknolojileri
ogrenmek icin hizmet ici egitim kurslarinin dizenlenmemesi (% 76.9)
ve caligirken yeterince dinlenme arasi verememeleri (%74.7) stres
kaynaklar agisindan dikkat cekicidir. Ayrica is yerlerinin yeterince
sessiz olmamasi (%69.9) ve iglerini yaparken istedikleri yontemleri
kullanamamalari (%66.7) stres kaynaklari olarak siralanmigtir. Sosyal
calismacilarin gcogunlugu is yeri dizayninin yapmak zorunda olduklari
isleri kolaylagtirici nitelikte olmadigini dugstnmektedirler (%65.3).
Sosyal calismacilarin is yerinde 1sinma problemi yasamamalari
olumlu bir durum olarak degerlendirilirken (%65.3); is yerinde
konuklarini kabul edebilecekleri ayri bir alana sahip olmamalar ( %
63.3) stres kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. tikenmiglige iliskin degerlendirmelerin.....



Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012 191

Tablo 4. devami



192 Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012

Tablo 4. devami



Ankara Sagdlik Bilimleri Dergisi 2012 193

Sosyal ¢alismacilarin yarisindan fazlasi iglerinin saygin ve diger
bireyler tarafindan kabul edilebilir olmadigini digtunmektedirler
(%56.8). Ayrica is yerinde yeterince gizlilige ve mahremiyete sahip
olmamalari (%56.4), isi verilen surede bitirememeleri (%56.4), islerini
yapabilmek icin yeterli kaynak, ekipman vb. donanimin bulunmamasi
strese neden olmaktadir (%55.4). Cok c¢alisip az basarili olduklarini
digstnmeleri ise diger bir stres kaynagidir (%54.9).

Amerika Ulusal Sosyal Calismacilar Dernegi’'nin (National
Association of Social Workers/NASW) 2008 yilinda 3.653 sosyal
g¢alismaci uUzerinde yapti§i arastirmada; bu arastirmada elde edilen
bulgulara benzer olarak sosyal galismacilarin en ¢ok asiri is yuku ve
verilen isi zamaninda bitirememe gibi nedenler ile stres yasadiklar
belirlenmigtir. Friscic (2006) sosyal ¢alismacilarin stres ve tikenmislik
duzeylerini belirlemek amaciyla yurattuga arastirmada en 6nemli
stres kaynaklarini ortaya koymustur. Bu arastirmada elde edilen
bulgulara benzer olarak stres kaynaklarini; sosyal c¢alismacilarin
isyerinde belirsizlik duygusu ve asiri is yuku, yetenekleri konusunda
kendilerine glvenmeme, terfi olanaklarinin sinirh olmasi, is
organizasyonunun yetersizligi, isyerinde fiziksel ¢alisma kosullarinin
kot olmasi, kurumlar-meslektaglar arasinda yetersiz igbirligi ve
miracaatgilarin  uzaklhgi nedeniyle ziyaretlerdeki zorluklar olarak
siralamaktadir. Davies (1998) sosyal hizmette stres baslikh kitabinda
sosyal calismacilarin ¢ok calistiklari ve yorgun olduklari i¢in stres
yasadiklarini bu nedenle birkag hafta dinlenmeye ihtiya¢ duyduklarini
belirlemistir.

Bu arastirmada sosyal ¢alismacilarin stres kaynaklari olarak ele
alinan; isg yerinin bakimli olmasi ve periyodik temizliklerin duzenli
olarak yapilmasi (p<0.05),bilgisayar ekraninda filtre kullanma
(p<0.01), odadaki yapay ve dogal aydinlatmanin yeterliligi (p<0.05),
iste beklenilen sorumluluklari bilme (p<0.05) gibi konularin cinsiyete
gore farkl deg@erlendirildigi saptanmistir. Say! ve yuzde degerlerden
kadinlarin sézi edilen nedenler ile daha c¢ok stres yasadiklar
anlasiimaktadir. Bu bulgular Friscic’in (2006) arastirmasinda elde
edilen bulgulari desteklemektedir. Friscic’ de kadin sosyal
calismacilarin stres kaynaklarina kargi daha duyarli olduklarini
belirlemistir

Stres kaynaklari ile ilgili degerlendirmeler yasa gore
incelendiginde; isin verilen surede bitiriimesi (p<0.05), ¢ok calisip az
basarili olma duslncesi (p<0.05), isi yaparken istenilen yéntemlerin
kullanilabilmesi (p<0.05), isin saygin ve diger bireyler tarafindan
kabul edilebilmesi (p<0.01), isin ilgi alanina uygunlugu (p<0.01), is
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yerinde yeterli ve uygun alana sahip olma (p<0.05), is yerinin sessiz
olmasi (p<0.01), is yerinin bakimli olmasi ve periyodik temizliklerinin
dizenli olarak yapilmasi (p<0.05), is vyeri dizayninin isleri
kolaylastirici nitelikte olmasi (p<0.01), g¢alisma ortaminin hijyenik
olmasi (p<0.01), odadaki yapay ve dogal aydinlatmanin yeterliligi
(p<0.05), binanin ve odanin yeterli havalandirma sistemine sahip
olma durumu (p<0.01), is yerinde yeni bilgi ve teknolojileri 6grenmek
icin hizmet ici egitim kurslarinin dizenlenmesi (p<0.05), isi
yapabilmek icin yeterli kaynak, ekipman vb. donanima sahip olma
durumu (p<0.05), becerileri gelistirmek igin uygun firsatlara sahip
olma (p<0.05) gibi konulara iliskin sosyal c¢alismacilarin
degerlendirmelerinde yasin 6nemli oldugu istatistiksel analizler ile
ortaya konulmustur.

is Tatmini

Tablo 5’'de de goruldigu gibi sosyal calismacilar is yasamlarinda
meslekleri ile ilgili olarak en ¢gok dederli bir is yaparak topluma katkida
bulunmaktan tatmin duymaktadirlar (X=3.42). Bunu problemleri
¢bzmede arkadaglarina yardimci olma (x=3.17) ile iglerini yaparken
kullandiklari bilgi ve becerilerin yeterliligi gibi konular izlemektedir
(X=3.01). Sosyal c¢alismacilarin is yasamlarinda en az tatmin
duyduklari konu ise Ucretlerin yeterliligidir (X=1.42). isin kurumsal
imaji (X=2.15), grup calismasi yapma (X=2.21), isi yapabilmek igin
gereli ekipman, bilgi ve yonetimin vyeterliligi (Xx=2.41), calisma
saatlerinin esnekligi (x=2.46) ile yapilan isten heyecan duyma ve
motivasyon (X=2.54) tatmin edici bulunmayan diger konular olarak
siralanmaktadir (Tablo 5). Balloch, vd. (1998) is yagsamindan duyulan
tatmine iligkin yaptiklari arastirmada; bu arastirmada elde edilen
bulgulara benzer olarak sosyal ¢alismacilarin en ¢ok insan odakl bir
is yapiyor olmaktan tatmin duyduklarini, Ucretlerini ise yetersiz
bularak en az tatmin duyduklari konu olarak acikladiklarini
saptamislardir. Coffey ve arkadaslarinin (2004) ingiltere’de sosyal
hizmet kurumlarinda yaptiklari ¢alismada elde edilen bulgular, bu
aragtirmanin bulgularini  desteklemektedir. Buna gore Coffey ve
arkadaslari sosyal calismacilarin is yasamlarinda en ¢ok Ucretlerin
yetersizliginden rahatsiz olduklarini ve genel olarak is yasamlarindan
az tatmin duyduklarini belirlemiglerdir. Musa (2009) bu arastirmanin
bulgularina benzer olarak Birlegsik Arap Emirlikler’inde sosyal
calismacilarin en c¢ok insanlara yardim edebildikleri bir is yapiyor
olmaktan tatmin duyduklarini belirtmektedir. Abu Bader (2005) ise
sosyal calismacilarin isten duyduklar tatmini belirleyen en onemli
faktorlerin isi yapabilmek icin bireysel olarak yeterli olma, isle ilgili
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kararlara katilma ve otonomi oldugunu ortaya koymustur. Sosyal
¢alismacilarin is tatminine iliskin degerlendirmeleri cinsiyete gore
incelendiginde; erkeklerin problemleri ¢6zmede arkadaslarina
yardimci olmayi (p<0.05) , degerli bir is yaparak topluma katkida
bulunmayi (p<0.05) kadinlara kiyasla daha ¢ok tatmin edici bulduklari
belirlenmigtir. Kadinlar ise Ucretlerini erkeklere kiyasla daha yeterli
bulmaktadirlar (p<0.05) (Cizelge 5). Elde edilen bu bulgular,Abu
Bader tarafindan (2005) israil’de sosyal ¢alismacilarin cinsiyetlerinin
ve etnik kimliklerinin is tatmini Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yaptigi calismanin bulgularini desteklememektedir. Abu Bader
kadinlar ve erkeklerin isten duyduklari tatmin acisindan istatistiksel
olarak farkllhk olmadigini belirlemigtir.

Konu yasa gore aciklandiginda; 35 ve daha kuglik yas
grubundaki sosyal calismacilarin degerli bir is yaparak topluma
katkida bulunmayi (p<0.05), is arkadaslari ile isbirligi iligkilerini
(p<0.05) ve isin kurumsal imajini (p<0.05) 36 ve daha buyuk
yastakilere gore daha fazla tatmin edici bulduklari anlasiimaktadir
(Tablo 5).

Kariyer Olanaklari

Sosyal c¢alismacilarin kariyer ve terfi olanaklarina iliskin
degerlendirmeleri Cizelge 6’da incelendiginde; mesleklerinde
yukselmenin sansa baglh olmadigini (X=3.29) ve mesleklerinin
yukselmede sinirl olanak saglamadigini  (X=2.94) belirttikleri
gorulmektedir.

Sosyal ¢alismacilarin yarisina yakini mesleklerinde
yukselmXenin kendilerine gelecek saglamadigi fikrine katilmaktadirlar

(%47.4). Yaklasik yarisi da mesleklerinin yiikselmede iyi olanak
saglamadigi (%50.2) kanisindadirlar. Arastirma kapsamina alinan
sosyal calismacilar mesleklerinde adil olmayan bir yukselme politikasi
bulundugunu (%75.5), mesleklerinde yulkselmenin yetenege bagli
olmadidini  (%69.9) ve mesleklerinde yukselmenin egitim
dizeyine,hizmet i¢i egitim kurslarina katimaya ve kendini
gelistirmeye bagli olmadigini (%65.5) belirtmektedirler. Abu Bader
(2005) ve Musa (2009) tarafindan vyapilan arastirmalar bu
arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir. Abu Bader (2005)
meslek elemanlarinin sosyal hizmetin nitelik olarak ylkselmeye
uygun bir yapisinin olmadigini dugundiklerini saptamistir. Musa
(2009) ise sosyal calismacilarin meslekte ylUkselmenin yetenekle
iligkili olmadigini belirttiklerini ortaya koymustur.
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Sosyal calismacilarin kariyer ve terfi olanaklarina iliskin
degerlendirmeleri cinsiyete gére incelendiginde; kadinlarin erkeklere
kiyasla meslekte ylkselmenin daha ¢ok yetenege (p<0.05); egitim
dizeyine, hizmet ici egitim kurslarina katimaya ve kendini
gelistrmeye bagli oldugunu dugundukleri belirlenmistir (p<0.01)
(Tablo 6). Abu Bader (2005) israilde kadin sosyal ¢alismacilarin is
yasamlarinda daha az yukselme ve terfi olanaklarina sahip olduklarini
belirlemistir.

Sosyal calismacilarin kariyer  ve terfi olanaklarini
degerlendirmeleri yasa gore ele alindiginda; 35 ve daha klguk yas
grubundaki sosyal calismacilar 36 ve daha buyUk yastakilere gore
mesleklerinin  yikselmede iyi olanak sagladigina (p<0.05)
mesleklerinin  yUkselmede vyetenege bagdli olduguna (p<0.05),
mesleklerinde yukselmenin kendilerine gelecek sagladigina daha
fazla inanmaktadirlar (Tablo 6).

SEFKAT YORGUNLUGU, TUKENMISLIK, STRES KAYNAKLARI,
iS TATMINi VE KARIYER OLANAKLARI ARASINDAKI ILiSKi

Sosyal calismacilarin is yasamlarinda sefkat yorgunlugu,
tukenmiglik, stres kaynaklar, is tatmini ve Kkariyer olanaklari
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi ile Cizelge 7’de ortaya
konulmustur. Buna gére sosyal ¢alismacilarin;

(i) Sefkat yorgunluklan arttikga, tlkenmigliklerinin ve stres
kaynaklarina iligkin algilarinin da arttigi; buna karsin isten duyduklari
tatminin azaldigi,

(i) Tdkenmiglik algilari arttikga; stres kaynaklarina iligskin
hassasiyetlerinin de arttigi; buna karsin isten duyduklari tatminin
azaldigi,

(iii) Stres kaynaklarina iligkin algilari ile isten duyduklari tatmin
arasinda istatistiksel olarak negatif bir iliski oldugu; stres kaynaklari
¢ogaldik¢a, is yasamindan duyulan tatminin azaldigi,

(iv) Kariyer olanaklari ile sefkat yorgunlugu, tikenmislik, stres
kaynaklari ve is tatmini arasinda anlamli bir iliski olmadigi ve birbirini
etkilemedigi belirlenmigtir.
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Tablo 5. is tatminine iligkin....
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Tablo 5. devami
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SONUG VE ONERILER

Sosyal calismacilarin ig yasami kalitesini sefkat yorgunlugu,
tukenmiglik, stres kaynaklari, is tatmini ve kariyer olanaklari agisindan
ortaya koymak amaci ile yirGtilen bu arastirmada sosyal
calismacilarin;

(i) Sefkat yorgunlugu acisindan; mdiracaatgilarin rlyalarina
benzer korkung rdyalar gormedikleri, ancak islerinin kendilerini
kapana sikistirdigini hissettikleri ve isleri ile ilgili degersizlik.hayal
kinkhgi ve kizginlik duygusu yasadiklari,

(i) Duygusal tikenmiglik agisindan sosyal c¢alismacilarin
kendilerini  degersiz, umutsuz ve ¢okmis hissettikleri; zihinsel
tikenme ile ilgili olarak kendilerini kapana kisiimisg, insanlarla ilgili
hayal kirikhdgina ugramis ya da glcenmis ve mutsuz olarak
degerlendirdikleri; fiziksel tikenme ile ilgili olarak da yorgun olduklart,

(iv) En cok is yuklerinin fazlahgi nedeniyle stress yasadiklari,
(v) Is yasaminda; en gok degerli bir is yaparak topluma

(vi) katkida bulunuyor olmaktan, en az Ucretlerin yeterliliginden
tatmin duyduklari,

(viiy Bir yandan mesleklerinde yukselmenin sansa bagli
olmadigini dusunirlerken, dider yandan mesleklerinde
yukselmenin kendilerine gelecek saglamadigi fikrine
katildiklari belirlenmigtir.

(viii) Ayrica sosyal ¢alismacilarin is yasamlarinda sefkat
yorgunlugu, tikenmiglik ve stres kaynaklari arasinda
karsilikli pozitif bir etkilesimin bulundugu; her birindeki
artisin, digerini etkileyerek artirdigi saptanmigtir. Sefkat
yorgunlugu arttikga tukenmislik, tikenmiglik arttikga stres
kaynaklarina olan hassasiyet de artmaktadir. Diger yandan
Onemli bir bulgu da isten duyulan tatmin ile sefkat
yorgunlugu, tukenmiglik ve stres kaynaklari arasindaki
iliskidir. Buna gére sosyal calismacilarin, gsefkat
yorgunluklari, tikenmiglikleri ve stres kaynaklari arttikca
isten duyduklar tatmin azalmaktadir. Ayrica sosyal ¢aligsma
alanindaki  kariyer olanaklarinin  meslek elemanlari
tarafindan  tim  bunlardan bagmsiz  bir  bigimde
degerlendirildigi; is tatmini, sefkat yorgunlugu,
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Tablo. 6 kariyer olanaklarina iligkin....
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Tablo 7. Sosyal Calismacilarin is Yasamlarinda Sefkat Yorgunlugu,
Tikenmiglik, Stres Kaynaklari, Is Tatmini ve Kariyer Olanaklari Arasindaki
iligki

Sefkat § Tikenmislik Stres Is N Kariyer
yorgunlugu kaynaklari tatmini olanaklari

Sefkat

yorgunlugu

Tlkenmiglik 0.825**

Stres

kaynaklari 0.220** 0.217*

is tatmini -0.375** -0.358** -0.425**

Kariyer

olanaklari 0.108 0.035 0.051 0.027

tukenmiglik ve stres kaynaklari ile kariyer olanaklari arasinda bir
iliskinin bulunmadi§i anlasiimaktadir.

Bu bulgular dikkate alinarak;

(i) Oncelikle sosyal calismacilarin (lke genelinde meslegi
surdirmede  karsilasgtiklari  sorunlari  belirlemenin,  meslegin
gelismesine, istihdamin ve c¢alisma kosullarinin iyilestiriimesine
onemli katki saglamasi beklenmektedir.

(i) Ayrica sosyal calismacilarin seslerine kulak verilerek, is
yuklerinin azaltiimasina yonelik istihdam tedbirlerinin alinmasi,

(iii) Atamalar, goérevlendirmeler gibi kurum uygulamalarinda
objektif/tarafsiz  tutumlarin  ve sosyal haklar ile ekonomik
iyilestirmelerin kurum politikalarina yansitiimasi,

(iv) Sosyal galismacilara yonelik stres yonetimi, bireylerarasi
iligkiler ve iletisim, zaman ydnetimi, kisisel gelisim, mesleki becerilerin
artinlmasi konularinda hizmet ici egitimlerin dizenlenmesi,

(v) Kamuoyunda meslek elemanlarina duyulan ihtiyacin ve bu
meslegdin oneminin anlasiimasi, meslegin hak ettigi degeri gormesi
icin yazili ve gorsel medya destedi ile cesitli kampanya ve
calismalarin yuratulmesinin gerekli oldugu dugtnulmektedir.
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Tablo 3. Sefkat Yorgunluguna iliskin Degerlendirmelerin Cinsiyet ve Yasa Goére T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N ; S t Yas N ; S t
isimin beni kapana sikigtirdigini hissediyorum Kadin 63 2.27 1.39 2.008 <35 123 2.30 1.396 1.821
Erkek 150 2.49 1.44 36< 90 2.60 1.460
Toplam 213 2.43
Yasamdaki amaglarimi bagaramadigimi diginiyorum Kadin 63 2.97 1.49 2.270 <35 123 2.75 1.458 4.418*
Erkek 150 2.86 1.35 36< 90 3.09 1.278
Toplam 213 2.89
Muracaatgilar ile aramda bag kurup sorunlarini Kadin 63 341 1.43 5.455* <35 123 3.45 1.282 .022
aklimdan gikaramiyorum Erkek 150 3.42 1.20 36< 90 3.38 1.268
Toplam 213 3.42
isimde basgarisiz oldugumu hissediyorum Kadin 63 4.03 1.07 0.292 <35 123 3.91 1.194 .102
Erkek 150 3.95 1.25 36< 90 4.07 1.207
Toplam 213 3.98
Muracaatcilarin riyalarina benzer korkung riyalar Kadin 63 4.08 1.27 4.670* | <35 123 4.20 1.048 .543
g6riyorum Erkek 150 4.21 1.04 36< 90 4.13 1.201
Toplam 213 4.17
Muracaatgilar ile gahsirken umutsuzluga kapildigimi Kadin 63 3.13 1.37 0.087 <35 123 3.25 1.412 3.187*
hissediyorum Erkek 150 3.34 1.32 36< 90 3.31 1.233
Toplam 213 3.28
Miracaatgilara bakim ve ilgi gerektiren bir is yaptigim Kadin 63 2.59 1.48 1.320 <35 123 2.74 1.442 1.986
icin siklikla zayif ve yorgun hissediyorum Erkek 150 2.77 1.33 36< 90 2.69 1.304
Toplam 213 2.72
Ozellikle zorlu bir miiracaatg! ile galistiktan sonra Kadin 63 3.05 1.44 1.100 <35 123 3.20 1.336 .265
istemedigim ve kontrol edemedigim dusunceler aklima Erkek 150 3.25 1.31 36< 90 3.13 1.384
geliyor Toplam 213 3.17
Isten sonra kendimi depresif hissediyorum Kadin 63 2.57 1.35 0.051 <35 123 2.61 1.371 1.399
Erkek 150 2.66 131 36< 90 2.67 1.263




Toplam 213 2.63
Bir muracaatgi ile caligirken bu korkung deneyimleri Kadin 63 3.73 1.28 0.002 <35 123 3.69 1.236 1.057
yasayacagim aniden ve kontrolsiiz olarak aklima Erkek 150 3.58 1.26 36< 90 3.53 1.309
geliyor Toplam 213 3.62
Kisisel yagamimi is yasamimdan ayirmada basarisiz Kadin 63 3.49 1.31 1.661 <35 123 3.23 1.407 2.299
oldugumu digiiniyorum Erkek 150 3.28 1.39 36< 90 3.50 1.318
Toplam 213 3.34
Muracaatgilarin travmatik deneyimlerini dinledikten Kadin 63 3.33 1.39 3.432* <35 123 3.50 1.295 .608
sonra uykum kagiyor Erkek 150 3.56 1.22 36< 90 3.49 1.265
Toplam 213 3.49
isimle ilgili degersizlik. hayal kirikigi ve kizginlik Kadin 63 2.43 1.37 1.133 <35 123 2.24 1.409 483
duygusu yasiyorum Erkek 150 2.40 1.44 36< 90 2.64 1.417
Toplam 213 241
isimin beni kapana sikigtirdigini hissediyorum Kadin 63 2.27 1.39 2.008 <35 123 230 | 1396 ([1.821
Erkek 150 2.49 1.44 36< 90 2.60 | 1.460
Toplam 213 2.43
Yasamdaki amaglarimi bagaramadigimi diginiyorum Kadin 63 2.97 1.49 2.270 <35 123 2.75 1.458 4.418*
Erkek 150 2.86 1.35 36< 90 3.09 | 1.278
Toplam 213 2.89
Muracaatcilar ile aramda bag kurup sorunlarini Kadin 63 3.41 1.43 5.455*% | <35 123 3.45 1.282 .022
aklimdan gikaramiyorum Erkek 150 3.42 1.20 36< 90 3.38 | 1.268
Toplam 213 3.42
Isimde basgarisiz oldugumu hissediyorum Kadin 63 4.03 1.07 0.292 <35 123 3.91 1.194 .102
Erkek 150 3.95 1.25 36< 90 4.07 | 1.207
Toplam 213 3.98
Muracaatgilarin riyalarina benzer korkung riiyalar Kadin 63 4.08 1.27 4.670* | <35 123 420 | 1.048 .543
g6riyorum Erkek 150 4.21 1.04 36< 90 4.13 1.201
Toplam 213 4.17
Muracaatgilar ile gahsirken umutsuzluga kapildigimi Kadin 63 3.13 1.37 0.087 <35 123 3.25 1.412 3.187*
hissediyorum Erkek 150 3.34 1.32 36< 90 3.31 1.233




Toplam 213 3.28
Muracaatgilara bakim ve ilgi gerektiren bir is yaptigim Kadin 63 2.59 1.48 1.320 <35 123 2.74 1.442 1.986
icin siklikla zayif ve yorgun hissediyorum Erkek 150 2.77 1.33 36< 90 2.69 1.304
Toplam 213 2.72
Ozellikle zorlu bir miiracaatg! ile galistiktan sonra Kadin 63 3.05 1.44 1.100 <35 123 3.20 1.336 .265
istemedigim ve kontrol edemedigim duslnceler aklima Erkek 150 3.25 1.31 36< 90 3.13 1.384
geliyor Toplam 213 3.17
isten sonra kendimi depresif hissediyorum Kadin 63 2.57 1.35 0.051 <35 123 2.61 1.371 1.399
Erkek 150 2.66 131 36< 90 2.67 | 1.263
Toplam 213 2.63
Bir muracaatgi ile caligirken bu korkung deneyimleri Kadin 63 3.73 1.28 0.002 <35 123 3.69 1.236 1.057
yasayacagdim aniden ve kontrolsiiz olarak aklima Erkek 150 3.58 1.26 36< 90 3.53 1.309
geliyor Toplam 213 3.62
Kisisel yagamimi is yasamimdan ayirmada basarisiz Kadin 63 3.49 1.31 1.661 <35 123 3.23 | 1.407 2.299
oldugumu digiiniyorum Erkek 150 3.28 1.39 36< 90 3.50 | 1.318
Toplam 213 3.34
Muracaatgilarin travmatik deneyimlerini dinledikten Kadin 63 3.33 1.39 3.432* <35 123 3.50 1.295 .608
sonra uykum kaglyor Erkek 150 3.56 1.22 36< 90 3.49 1.265
Toplam 213 3.49
Isimle ilgili degersizlik. hayal kirikigi ve kizginlk Kadin 63 2.43 1.37 1.133 <35 123 2.24 1.409 483
duygusu yasiyorum Erkek 150 2.40 1.44 36< 90 2.64 | 1417
Toplam 213 241




Tablo 4. Tiikenmislige iliskin Degerlendirmelerin Cinsiyet ve Yasa Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet | N | X | S | T Yas | N X | S | t

Duygusal tilkenme

Kendimi ¢okmus hissediyorum Kadin 63 281 154 | 4.789* | <35 | 123 2.48 1.439 | 0.828
Erkek 150 2.53 1.34 36< | 90 2.80 1.359
Toplam 213 2.62

Kendimi duygusal olarak yorgun hissediyorum | Kadin 63 2.17 1.28 | 0.046 <35 | 123 2.20 1.297 | 1.123
Erkek 150 2.20 1.23 36< | 90 2.19 1.189
Toplam 213 2.29

Kendimi tukenmis hissediyorum Kadin 63 2.65 1.41 | 0.396 <35 | 123 2.50 1.381 | 0.500
Erkek 150 2.53 1.31 36< | 90 2.66 1.300
Toplam 213 2.56

Kendimi degersiz hissediyorum Kadin 63 3.10 147 | 0.778 <35 | 123 2.85 1.395 | 0.301
Erkek 150 2.96 1.40 36< | 90 3.20 1.447
Toplam 213 3.00

Kendimi kafasi karismis sikintili hissediyorum | Kadin 63 2.59 1.31 | 0.001 <35 | 123 2.41 1.299 | 0.322
Erkek 150 2.59 1.27 36< | 90 2.82 1.232
Toplam 213 2.59

Kendimi umutsuz hissediyorum Kadin 63 2.98 1.39 | 0.136 <35 | 123 2.82 1.420 | 3.789*
Erkek 150 291 1.36 36< | 90 3.08 1.300
Toplam 213 2.93

Kendimi kaygil hissediyorum Kadin 63 2.49 1.36 | 1.412 <35 | 123 2.54 1.363 | 7.824*
Erkek 150 2.57 1.22 36< | 90 2.57 1.132
Toplam 213 2.55

Zihinsel tiikenme/duyarsizlasma




Kendimi neseli, keyifli hissediyorum Kadin 63 2.92 1.28 | 0.003 <35 | 123 2.77 1.664 | .952
Erkek 150 2.75 1.57 36< | 90 2.83 1.238
Toplam 213 2.80

Kendimi mutlu hissediyorum Kadin 63 2.76 1.24 | 0.210 <35 | 123 2.66 1.179 | 0.072
Erkek 150 2.77 1.19 36< | 90 291 1.224
Toplam 213 2.77

Kendimi mutsuz hissediyorum Kadin 63 2.79 1.32 | 0.288 <35 | 123 2.58 1.261 | 0.007
Erkek 150 251 1.21 36< | 90 2.62 1.250
Toplam 213 2.60

Kendimi kapana kisiimig hissediyorum Kadin 63 2.71 1.48 | 1.871 <35 | 123 2.56 1.380 | 0.165
Erkek 150 261 1.35 36< | 90 2.76 1.409
Toplam 213 2.64

Kendimi insanlarla ilgili hayal kirikhgina Kadin 63 2.56 1.41 | 0.842 <35 | 123 2.60 1.347 | 0.028

ugramis ve glicenmis hissediyorum Erkek 150 2.66 1.32 36< | 90 2.67 1.349
Toplam 213 2.63

Kendimi reddedilmis hissediyorum Kadin 63 3.25 1.39 | 0.110 <35 | 123 3.13 1.379 | 0.138
Erkek 150 3.13 1.34 36< | 90 3.22 1.339
Toplam 213 3.17

Kendimi iyimser hissediyorum Kadin 63 3.19 1.22 | 0.182 <35 | 123 2.98 1.208 | 0.343
Erkek 150 3.03 1.20 36< | 90 3.21 1.213
Toplam 213 3.08

Fiziksel tiikenme

Kendimi sagliksiz hissediyorum Kadin 63 2.79 1.43 | 1.284 <35 | 123 2.59 1.349 | 0.447
Erkek 150 2.70 1.29 36< | 90 2.92 1.300
Toplam 213 2.73




Kendimi bitkin hissediyorum Kadin 63 2.54 1.35 | 0.270 <35 | 123 241 1.342 | 0.892
Erkek 150 2.36 1.27 36< | 90 241 1.235
Toplam 213 241

Kendimi fiziksel olarak yorgun hissediyorum Kadin 63 2.17 1.38 | 0.004 <35 | 123 2.15 1.278 | 1.273
Erkek 150 2.25 1.26 36< | 90 2.34 1.317
Toplam 213 2.23

Kendimi zayif hissediyorum Kadin 63 3.05 148 | 4.192* | <35 | 123 3.11 1.404 | 0.855
Erkek 152130 | 3.23 1.30 36 | 90 3.26 1.303
Toplam 3.17

Kendimi bikkin hissediyorum Kadin 63 241 1.36 | 0.766 <35 | 123 2.34 1.372 | 0.092
Erkek 150 2.47 1.37 36< | 90 2.61 1.355
Toplam 213 2.46

Kendimi yorgun hissediyorum Kadin 63 2.08 1.39 | 1.409 <35 | 123 1.98 1.321 | 2.950*
Erkek 150 1.90 1.18 36< | 90 1.92 1.144
Toplam 213 1.95

Kendimi enerjik hissediyorum Kadin 63 2.79 1.19 | 0.005 <35 | 123 2.70 1.221 | 0.719
Erkek 150 2.80 1.22 36< | 90 2.93 1.197
Toplam 213 2.80




Tablo 5. is tatminine iligkin Degerlendirmelerin Cinsiyet ve Yasa Gore T- Testi Sonuglar

Cinsiyet N ; S t Yas N ; S t
Yapilan isten heyecan duyma ve is Kadin 63 2.44 1.341 0.008 <35 123 3.75 1.278 0.220
motivasyonu Erkek 150 2.57 1.328 36< % 3.08 1.309
Toplam 213 2.54
Problemleri gozmede arkadaslara Kadin 63 3.06 1.306 3.501* <35 123 2.94 1.217 0.023
yardimci olma Erkek 150 3.22 1.146 36< 90 2 .67 1.151
Toplam 213 3.17
Degerli bir is yaparak topluma katkida | Kadin 63 3.19 1.330 2.684* <35 123 2.71 1.285 3.820*
bulunma Erkek 150 3.52 1.191 36= % 2 .40 1.159
Toplam 213 3.42
Otorite olarak kabul edilme Kadin 63 2.70 1.303 0.355 <35 123 3.43 1.262 1.186
Erkek 150 2.79 1.249 36< % 2.97 1.222
Toplam 213 2.77
Bir plan dahilinde galisma Kadin 63 2.65 1.207 0.103 <35 123 3.54 1.203 0.347
Erkek 150 2.58 1.194 36< % 3.20 1.163
Toplam 213 2.60
Yeni ¢gozumler. fikirler ve 6neriler Kadin 63 2.63 1.311 0.760 <35 123 3.58 2.150 0.880
Ureterek. yaratici olma Erkek 150 2.84 2.073 36= % 3.16 1.306
Toplam 213 2.78
Ucretin yeterliligi Kadin 63 1.52 0.913 2.729* <35 123 4 .58 0.840 0.000
Erkek 150 1.38 0.817 36< % 4 .58 0.861
Toplam 213 1.42
Grup galismasi yapma Kadin 63 2.16 1.167 0.064 <35 123 3.91 1.145 1.257
Erkek 150 2.23 1.177 36< 3.63 1.194




Toplam 213 2.21 90
Saygin bir iste galisiyor olma Kadin 63 2.52 1.293 0.279 <35 123 .51 .308 0.067
Erkek 150 2.56 1.303 36< % 37 .285
Toplam 213 2.55
is arkadaslari ile isbirligi ve iliskiler Kadin 63 2.78 1.301 1.503 <35 123 21 . 282 2.070*
Erkek 150 2.93 1.219 36< % .98 . 180
Toplam 213 2.89
Calisma saatlerinin esnekligi Kadin 63 2.33 1.270 0.000 <35 123 .53 .250 0.389
Erkek 150 251 1.219 36< % .57 .218
Toplam 213 2.46
isi yapabilmek icin gerekli ekipman. Kadin 63 2.43 1.254 1.607 <35 123 .67 211 0.068
bilgi ve yonetimin yeterliligi Erkek 150 2.41 1.165 36< % A7 .153
Toplam 213 2.51
is yerindeki bireylerarasi iligkiler ve Kadin 63 2.54 1.280 0.035 <35 123 .33 315 0.700
iletisim Erkek 150 2.79 1.281 36< % .22 .243
Toplam 213 2.72
Meslektaglar arasindaki igbirligi Kadin 63 2.78 1.325 0.029 <35 123 .07 .344 1.787
Erkek 150 2.79 1.287 36< % .02 .245
Toplam 213 2.92
isin kurumsal imaj Kadin 63 2.25 1.191 0.065 <35 123 .03 .108 6. 246**
Erkek 150 211 1.185 36< % .59 244
Toplam 213 2.15
isi yaparken kullanilan bilgi ve Kadin 63 2.79 1.220 0.292 <35 123 15 .293 0.962
becerilerin yeterliligi Erkek 150 3.10 1.299 36= 90 .70 222
Topla 213 3.01




Tablo 6. Kariyer OlanakISarina iliskin Degerlendirmelerin Cinsiyet Ve Yasa Gére T- Testi Sonugclari

Cinsiyet N ; S t Yas N ; t
Meslegim yukselmede iyi olanak saglar Kadin 63 2.57 1.456 0.230 <35 2.72 495 4 .326**
Erkek 150 | 2.65 | 1.428 36< 123 | 2 50 .343
Toplam 213 | 2.63 90
Mesledim yukselmede sinirli olanak Kadin 63 3.11 1.321 1.291 <35 3.00 .306 1.888
saglar Erkek 150 | 2.87 | 1.235 36< 123 | 2 86 .204
Toplam 213 | 2.94 90
Meslegimde yikselme yetenegde baglidir Kadin 63 2.35 1.450 2.936* <35 2.20 .395 2.323*
Erkek 150 | 2.04 | 1.20 365 123 | 2 .04 271
Toplam 213 | 2.13 90
Mesledim yukselme agisindan bana Kadin 63 2.67 1.414 0.207 <35 2.76 456 4 .504**
gelecek saglamiyor Erkek 150 | 2.76 | 1.394 36< 123 | 2 70 319
Toplam 213 | 2.73 90
Meslegimde adil olmayan yukselme Kadin 63 1.79 1.246 0.926 <35 1.89 311 0.193
politikasi vardir Erkek 150 | 1.98 1.368 36< 123 | 1 97 .369
Toplam 213 | 1.92 90
Meslegimde yikselme sansa baghdir Kadin 63 3.29 1.361 0.683 <35 3.34 .396 0.059
Erkek 150 | 3.29 | 1.436 362 123 | 3 22 436
Toplam 213 | 3.29 90
Meslegimde yikselme egitim dizeyi. Kadin 63 2.70 2.987 5.366** <35 2.43 .333 0.791
hizmet ici egitim kurslarina katilma ve Erkek 150 | 2.30 | 1.375 36< 123 | 2 40 413
kendini gelistirmeye baglidir Toplam 213 | 2.42 90




