iSYERINDE MOBING:MAGDURUN KISILIK YAPISI VE
KARPMAN’IN UGLU DRAMASI

WORKPLACE MOBBING:PERSONALITY OF VICTIM AND
KARPMAN’S TRIANGLE DRAMA

Giilsiim Angel’
OZET

Mobing, birini sistematik bir bicimde, agresif ve tekrarlayici eylemlerle,
fiziksel veya psikolojik agidan yildirma siireci olarak tanimlanmaktadir. is
ortaminda mobing ve nedenleri son 30 yildir ele alinmaktadir. Mobinge yol
acan etkenler, organizasyonun psikososyal ozellikleri ve yapisi ile bireylerin
kisilik yapisi ve Ozellikleri olmak lizere temel olarak iki ana ¢ergcevede
incelenmektedir. Bu c¢alismada mobinge udrayan bireyin/magdurun Kkisilik
yapisini incelemek ve bu yolla magduru gliglendirmenin énemini vurgulamak
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobing, magdur, kisilik yapisi, Karpman’in
Dramasi

ABSTRACT

Mobbing is decribed as the activity of repeated, aggressive behavior
intended to hurt someone physically or mentally. Workplace mobbing and
the reasons of it have been examining for the last 30 years. Research has
focused on two main explanations for workplace mobbing, namely
psychosocial work environment and organizational climate factors and
personality and the individual characteristics. In this study, it is aimed to
examine the personality and the individual characteristics of victim and to
highlight the importance of empowering of victim

Key Words: Mobbing, victim, personality, Karpman’s Drama.

! Dog.Dr. Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik  Bélimdi,

ancel@medicine.ankara.edu.tr



90 Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012 1(2)

GIRIS

Mobing, ast veya st pozisyonda olan bir meslektasi, sistematik
bir bigimde, agresif ve tekrarlayici eylemlerle yildirma streci olup
ciddi sosyal, psikolojik ve psikosomatik sorunlara yol acan bir
fenomen olarak tanimlanmaktadir.isyerinde mobingin nedenlerine
yonelik arastirmalar, psiko-sosyal is ortami ile kisilik ve bireysel
Ozellikler olmak Uzere iki ana konuya odaklanmaktadir(Einarsen,
1999). Kimi psikologlar, mobingden magdurlarin davranislarini
sorumlu tutarken, kimileri de orgutu, orgutteki yapilanmayi, liderlik
sistemini ve calisma ortaminin psiko-sosyal yapisini sorumiu
tutmaktadirlar (Leymann, 1996; Zapf, 1999). Mobingin nedenlerinin
ve iligkili etkenlerin arastirildigi calismalarda, mobingi tam olarak
aciklamak igin is ortaminin psiko-sosyal kosullarinin yani sira zorba
ve magdurun Kisilik yapilari olmak Uzere iki etkeni ayni anda ele
almak gerektigi vurgulanmaktadir(Coyne, vd., 2000). Ancak, mobingle
mucadelede Oncelikle magduru guglendirmek ya da  magddurun
kendisini glglendirmesine destek olmak, hem organizasyondan hem
de kisilik ve kisisel dzelliklerden kaynaklanan mobinge karsi kalkan
olusturmada daha etkili bir yol gibi gézikmektedir. Magdurun pasif-
kurban rolinden, aktif ve micadeleci role gecmesini saglamak,
organizasyonun yapisini ve sosyal ortami degistirmekten ya da
zorbay! degistirmeye calismaktan daha gercek¢i ve mobingle bas
etmede daha etkili bir yol olacagi disinulerek bu yazida kurbanin
Ozellikleri incelenecektir.

Mobing kavraminin tamimi, mobing davraniglan ve mobing siireci

“Mobing”, ingilizcede, yasadisi siddet uygulayan veya cete
anlamina gelen ‘mob’ sézcugunden turetilmistir. Turkce literatiirde,
mobing karsiligi olarak kusatma, yildirma, sikinti verme ve bezdirme
sozcuklerinin kullanildid, ilgili arastirmalarda ise psikolojik siddet,
zorbalik, duygusal zorbalik, isyerinde taciz, isyeri terord, gibi farkh
terimlerin benimsendigi gorulmektedir(Tinaz, 2006). Bu yazida Turkge
karsiliklarin s6zcugun cok boyutlu etkilerini tam olarak yansitmadigi
disunulerek ve Turkgce'de yaygin kullanimi nedeniyle mobing
s6zcugu aynen kullaniimis, mobinge ugrayan Kkigiler igin “magdur”
mobing uygulayicisi igin ise “zorba” terimleri tercih edilmigtir.

Mobbing kavraminin ilk tanimi, Avusturyali hayvan davraniglari
uzmani Konrad Lorenz tarafindan 1960’larda yapilmistir(aktaran,
Leymann, 1996). Konrad Lorenz kuglarin davranigini arastirirken
kazlarin bir tilkiye kargi ataga gectigini ve onu taciz edip
uzaklastirdigini, benzer sekilde kargalarin aralarina katilan yabanci
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hayvanlara karsi birlikte hareket ettiklerini géormis ve mobingi
saldirarak uzaklastirma anlaminda kullanmigtir. Lorenz’in mobing
taniminda verdigi hayvan érneklerinde saldirganhgin, aslinda iglevsel,
tepkisel ve koruyucu bir 6zellik tasidigi distnulebilir. Oysa isyerinde
siddet anlaminda kullanilan ve mobing sézclginin karsiligi olan
saldirganlkta, baska birini koruma amaci bulunmamakta, tersine
bezdirici, tlketici davraniglarla  karsidakine zarar verme
amagclanmaktadir.

Mobing kavraminin ig ortami ile iligkilendirilmesi, 1984 yilinda
isvec'te Heinz Leymann tarafindan yapilmistir (Leymann, 1990).
Leymann, mobingi bir veya birkac kisinin, diger kisi veya Kkisilere,
sistematik bigimde, dismanca, vyildirici ve etik olmayan tarzda
uygulanan s6z ve davranislari olarak tanimlamistir. Leymann, ayrica
mobing kriterleri, mobing davraniglarinin siniflandiriimasi, mobingin
nedenleri basta olmak lUzere pek ¢cok konuda 60’dan fazla makale ve
kitap yazarak kavramin literatlirde popiler hale gelmesini saglamistir.

Leymann (1996), bir eylemin mobing olarak tanimlanabilmesi
icin, zarar verme eyleminin gerceklesmis olmasi, etkilesim veya
surecin en az haftada bir kez olmak Uzere belli araliklarla tekrarliyor
olmasi ve alti ay gibi bir stredir devam ediyor olmasini dlgut olarak
belirlemigtir. Mobing davraniglarinin neler oldugu da Leymann
tarafindan arastinimis ve kirk bes ayri mobing davranigi
tanimlanmistir. Bu davraniglar, bireyin kendisini gdstermesi ve
iletisimine, sosyal iligkilerine, itibarina, mesleki konumuna ve
sagligina yonelik saldirlar olmak (Uzere bes kategoride
toplanmaktadir. Bireyin kendisini gostermesi ve iletisimine yonelik
mobing davranislari, azarlama, s6zunu kesme, badirma gibi bireyin
kendisini ifade etmesini ve iletisimini etkileyen tepkilerdir. Sosyal
iliskilere yonelik saldinlar grubunda, birey orada degilmis gibi
davraniimasi, konusulmamasi, itibara saldirilar kapsaminda, Kkisi
hakkinda asilsiz sdylentiler c¢ikarma, gulin¢g duruma duslrme,
arkasindan konusma davraniglari yer almaktadir. Bireyin mesleki
konumuna ydnelik mobing davranislari icinde ise, kisiye verilen iglerin
geri alinmasi, gorev verilmemesi ya da anlamsiz igler verilmesi ve
dolayisiyla bireyin yasam Kkalitesi ve mesleki yasantisina saldiri
davraniglari bulunmaktadir. Kiginin saglhgina dogrudan saldiri iceren
fiziksel siddet tehdidi, cinsel taciz, agir isler yapmaya zorlanma,
fiziksel zarara yol agcma gibi davraniglar kisinin saglhgina yonelik
saldirilar grubunda yer almaktadir.

Mobing sureci, agresif davranislar, yildirma, stigmatizasyon ve
ciddi travma dbénemi olmak Uzere doért asamali olarak
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tanimlanmaktadir (Einarsen, vd., 1994). Baska bir siniflandirmada
mobingin acikga gerceklesmedigi birinci asama ile travma sonrasi
stres bozuklugu ve psikosomatik hastaliklarin gelisebildigi besinci
asama arasinda bes asamall bir mobing sureci
tanimlanmistir(Leymann, 1996). Magdurun glcund yitirmis oldugu,
tukendigi ve savunma yapacak gucu bulamadigi bu son asama,
intihar girisimlerinin goralebildigi, dolayisiyla mobingin ciddi yikici
etkilerinin ortaya ciktigi bir asamadir. intihar girisimleri, zorbanin
magdduru yasamaktan uzaklastirmasi ve dogrudan olmayan oéldirme
eylemi olarak ta yorumlanmaktadir.

Mobingin nedenleri

Mobing konusu ortaya c¢iktigindan bu yana mobingin nedenleri
arastirlmaktadir. Zorbalarin asagida siralanan U¢ nedenle mobing
uyguladiklari ortaya konmustur (Zapf, vd.,1996; Zapf ve Einarsen,
2003):

* Benligine yonelik tehdit algilayan ve statlisinin onaylamasini
bekleyen bireyler mobing davranisi gdstermektedirler. Culnkd,
zorbalar bu davraniglariyla  benlik  saygilarini  korumaya
calismaktadirlar.

» Sosyal beceri eksikligi yasayan bireyler, bu acgiklarini
kapatmak amaciyla mobinge yonelmektedirler. Ogrenme giicligu
yasayan c¢ocuklarda bu davraniglar daha acgikga tanimlanmistir
(Olweus, 1993). Sosyal beceri eksikligine bagli olarak baskasinin
acgisindan bakamayan yani empatik olamayanlar, kendini ifade etme
gucligl olanlar ya da o6fke kontrolini yapamayanlar mobing
davraniglariyla kendilerini kabul ettirmeye c¢alismaktadirlar. Mobing
uygulayan vakalarin %46 sinda  dusuUncesizlik ve kargidakini
anlamama ile karsidakinin perspektifini alamama oldugu ortaya
konmustur (Einarsen vd.,1994). Coyne vd. (2000), tarafindan yapilan
bir c¢alismanin bulgulari da zorbalarin duygusal dengelerinin
degisken oldugunu ve yaptiklari davraniglari mobing olarak
degerlendirmediklerini  gostermigtir.  Zorbalar, davraniglarinin
baskalar Uzerindeki etkilerini degerlendirememekte, davraniglarinin
sonucunu ongdérememekte ve empatik davranamamaktadirlar. Zorba
ayrica, hangi davranisi neden yaptidi konusunda magdura gergekgi
aciklamalar yapmadigi ve magdurla sinirli bir iletisim kurdugu igin,
magdur zorbanin davraniglarinin nedenini anlayamamakta, bir sire
icin zorbanin davraniglarina katlanmakta ancak daha sonralari bu
davraniglarin mobing oldugunu anlayabilmektedir. Bu sure¢
icerisinde zorba, davraniglarinin magdur Uzerinde yaratmis oldugu
etkiyi zulim olarak  algilayamadigl igin magdurun tepkilerine
sasirmaktadir.
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* Mobing uygulamak, bireyin igyerinde karar vermeye
katimasini saglamasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. CuUnk,
isyerlerinde bir rekabet ortami bulunmakta ve caliganlar kararlarini
karsidakine kabul ettirmek igin koalisyonlar olusturarak rekabeti
yonetmeye calismaktadirlar. Bu rekabet ortaminda bireyin kendi
statiisini korumasinda mobing davraniglari, oldukga etkili bir arag
olarak rol oynamaktadir. Bu noktada kabul edilebilir gl¢ ve otorite ile
mobing arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir.

Mobing ve magdurun kigilik 6zellikleri

Magdurun Kigilik yapisina yonelik c¢alismalarda, belirgin bir
magdur kisiligi cizilemeyecegdi (Coyne, vd., 2000) belirtiimekle birlikte
magdurlarda goérulen ayirt edici kisilik 6zellikleri ve farkh tipte magdur
gruplari tanimlanmistir (Glaso, vd., 2007). Bollmer vd.(2006),
tarafindan geligtirilen zorba ve magdurlugun teorik modelinde,
magdurun kisilik 6zellikleri zorbanin kigilik 6zellikleri ile benzesmekte
ve norotizm icermektedir. Ayni modelde, magdur rolinu kolaylastiran
affektif ve kognitif durumlar icinde psikolojik uyariima, duygusal
degiskenlik, goérinir olma korkusu ve olumsuz duygulanim yer
almaktadir. Yetersizlik, kendini alt dizeyde hissetme, asagilanma
duygularini kapsayan utan¢ duygusunun igsellestiriimesi ile magdur
olma arasinda pozitif iliski bulunmustur (Pontzer, 2010).

Mobbinge maruz kalan ve kalmayan Kisilerin kisilik analizlerinin
yapildigi bir arastirmada, magdurlarin kontrol grubuna goére daha
norotizm egdilimli, daha wuzlasmaci, daha vicdanl, duygusal
dengelerinin daha degisken oldugu ve daha az disa donik olduklari
belirlenmigtir (Glaso, vd., 2007). Bu calismada magdurlarin korku ve
endise duzeylerinin ylksek oldugu, catismadan kactiklari, kendilerini
savunamadiklari ve ige kapandiklari vurgulanmaktadir. DisadonUkIuk,
yeni deneyimlere agiklik, uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge
olmak Uzere Kkisilikte ele alinan bes boyut ile mobinge ugrama
arasindaki iliskinin arastirildigi  baska bir c¢alismada kendini
savunamayan ya da o durumdan kagamayanlarin daha ¢ok magdur
olduklari ortaya cikarilmigtir (Lind, vd., 2009). Niedl (1996), kendini
savunamamanin nedenini, bireyin yasamis oldugu bagimlihk
iliskilerine dayandirmakta ve bagimlilik iligkilerinin bireyin benlik
saygisini azalttigini, kKisilik ve biligsel yeterliligini sinirladigini éne
surmektedir. Baska arastirmalarda magdurlarin diger insanlara gére
daha duyarli, supheci, kendilerine guvenleri az ve sosyal olaylarda
endiseli kisiler oldugu belirtimektedir (Einarsen, 1999; Leymann,
1990). Benlik saygisi dusuklugu ile birlikte utangaghk ve catisma
cbzmede yetersizlik, mobinge ugramanin 6nemli iki nedeni olarak
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degerlendiriimektedir. O’Moore ve Kirkham (2001), tarafindan yapilan
bir calismada, benlik saygisi yuksekliginin mobingi 0Onledigi
vurgulanmis ve benlik dederi ile mobinge ugrama arasinda, kisilige
saldiri boyutu kapsaminda iligski bulunmustur. Bu bulgu, benlik degeri
duglk olanlarin daha fazla kigilige saldiri yasadiklarini ya da
davraniglari saldiri olarak algiladiklarini disundirmektedir. Kuskusuz,
benlik saygisi dusukligu sadece magdurda dedil zorbada da bireyi
belirli tip davraniglara yonlendirici islev gormektedir. Zorba, benlik
saygisini yikseltmek amaciyla mobinge yénelmekte ¢linkd, ¢alisanin
olumlu Kisilik o6zellikleri, zorbanin dusuk benlik saygisi icin tehdit
olarak algilanmakta, magdur ise benlik saygisi dusukligu nedeniyle
zorbaya karsi gikamamaktadir.

Olweus (1993), magdurlari provokatif ve pasif olmak lzere iki
kategoride toplamistir. Bagkalarina karsi duyarsiz olan, sosyal beceri
eksikligi olan ve gbz d6ninde olmaktan kaginmayanlar provokatif,
gluvensiz baglanan, anksiyeteli olan ve kendini gizleyenler ise pasif
magdur olarak nitelendirilmiglerdir. Olweus (1993), Zapt ve Einarsen
(2003) provokatif s6zcuguni mobingin devam etmesine ve zorbanin
harekete ge¢mesine yol acan uyaranlari(trigger) isaret etmek igin
kullanmaktadirlar. Provokatif magdurlar, daha énce mobinge ugrayan
ve benlik saygilarini korumak amaciyla agresyonlarini kullanan
kisilerdir. Magdurun karsiya yonlendiriimis agresyonu uyaran islevi
gorerek zorbanin mobing davraniglarini provoke edici etki
go6stermektedir. Provokatif magdur, magdur olup ta ayni zamanda
karsidakini  yildirma  davranigi  gosteren  kigiler olarak ta
tanimlanmaktadir(Mathiessen ve Einarsen, 2007). Einarsen(1999),
farkli tipte kisilik 06zelligi olan her magddurun farkli provokatif
davraniglar sergiledigini ve bu iligkinin bir dongu olusturdugunu 6ne
surmektedir. Ornegin magdurun anksiyetesi ve ige donuk hali,
zorbanin saldirgan davraniglari igin uyarici gorevini goérmekte,
zorbanin saldirgan davraniglari magdurun yaralana-
bilirligini/hassasiyetini arttirarak daha da anksiyeteli ve ice kapanik
olmasina yol agmakta ve bu déngu surup gitmektedir. Bu noktada,
provokatif magduru suglamaktan o6zellikle kacinilimasi gerektigi de
vurgulanmaktadir.

Literatirde magdurlar, is ortaminda caliskan ve basarili kisiler
olarak tanimlanmaktadirlar. Zapf vd. (1996), magdurlarin, isini ¢ok
iyi yapan, ¢alisma ilkeleri ve degerleri saglam olan ve bunlardan 6din
vermeyen, durust, guvenilir ve isleriyle 6zdeslesen kisiler oldugunu
belitmektedirler. Mobing madgdurlari zeka, yeterlilik, Ureticilik,
dirastlik, basari ve kendini adama gibi bircok olumlu &zellik
gosteren, duygusal zekasi yuksek, guvenilir, ilkeli ve kendi kendilerini
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yonlendiren kigiler olarak ta tanimlanmaktadirlar (Davenport, vd.,
2003). Davenport vd(1999), bu sekilde olumlu &zelliklere sahip
olmanin, yaratici ve yenilikci olmanin ya da digerlerinden farkli
olmanin(cinsel, irksal vs) zorba tarafindan tehdit olarak algilanmasi
nedeniyle mobinge ugrama riski yarattigini dne surmektedirler. Ayni
sekilde, magdurun sosyal yonden korunmasiz bir durumda olmasi da
mobinge ugramasinda etkili bulunmustur.

Mobingle karsilasma ile Kisilik yapisi arasindaki baglantinin
arastirildigr bir calismada, A Tipi kisilerin saldirganlik, ihtiras, is
tutkusu, sabirsizlik, acelecilik gibi 6zelliklerine karsilik, B Tipi kisilerin,
dinginlik, hosgoru, tolerans, agirdan alma ve 6nemsememe gibi Kisilik
Ozelliklerine sahip olduklari ve sahip olunan bu farkh Kisilik
Ozelliklerinin de mobingin hedefi olma veya mobinge karsi ¢ikma
davraniglarinda belirleyici oldugu ortaya konmustur (Can, 2007).

Magdur rolinde olma, bireylerin kurduklari iliskide kendilerini egit
algillayip algilamadiklari ve sahip olduklari guclerle de iligkili
gorulmektedir. Eger kisiler arasi iliskide iki taraf esit dizeyde ise ve
gucleri dengede ise yasanan sure¢ mobing degil, catisma olarak
nitelendiriimektedir (Einarsen, vd., 2003). Dolayisi ile mobingin
gerceklesmesi icin alt/ezilen/kurban/magdur ve
Ust/ezen/zulmeden/zorba pozisyonlari ve gug farkliliklarinin olmasi
gerekmektedir. Bu pozisyonlar Karpman’in ‘kurban/magdur’ olmanin
cesitli yiuzleri olarak tanimladidi UGg¢li drama modelindeki rolleri
cagristirmaktadir. Kisilerarasi iligkileri agiklayan Ug¢ rol ve roller arasi
gegcisin oldugu bir yapi olarak Karpman’in modeli, kurban/magdur ve
zulmeden/zorba rollerini  barindiran bir modeldir ve mobingin
kisilerarasi iliskide esitsizlige dayali olarak ortaya c¢iktigini
aciklamaktadir.

Karpman’in Uglii Drama Modeli

Uclii Drama Modeli Transaksiyonel analist olan Karpman
tarafindan tanimlanmistir. Modelde, kurban, kurtarici ve zulmeden
olmak dzere Ug¢ rol bulunmakta ve bu rolleri gdsteren kisiler arasinda
islevsel olmayan bir iliskiden s6z edilmektedir (Karpman, 1968). Sekil
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KURBAN

KURTARICI ZULMEDEN

Sekil 1.Karpman’in Uglii Drama Modeli

Bu iligki bicimi, islevi bozuk (disfonksiyonel) gdsteren ailelerde,
gelisimsel sureg icinde 6grenilmekte ve bireyler bu iliski icinde bir
rolden diger role gecebilmekte, bazen bu gecis ayni gin iginde bile
gerceklesebilmektedir. Ucli drama modeline gére bu rollerden
herhangi birinin olmadigi durumda dongu olusamamakta veya
sonlanmaktadir. Modelin “kurtarici” rolQ, ailenin gereksindigi “stper
sorumlu” bireyin gosterdigi roldir. Bu kisi, herkesin gereksinimlerini
gidermeye, kahramanca kendini ortaya koymaya odaklanmistir.
Modelde tanimlanmis olan kurban rolindeki birey, baskalarini kendi
gereksinimleri dogrultusunda yoéneten, ac¢ik ve dogrudan iletisim
kurarak kendi duygularini ifade etmek yerine suc¢layan pozisyondadir.
Kurban, kendisine olanlarin sorumlulugunu baskalarina yuklemekte
ve kurban oldugunu baskalarinin da kabullenmesi i¢cin ugrasmaktadir.
“Zulmeden” rolil, gereksiz kati kurallar koyan, suclayan, elestiren,
ebeveyn davraniglariyla kurbani baski altinda tutan, kizgin ve otoriter
tavirlarla hareket eden bireyin roli olarak tanimlanmaktadir.

Uclii dramada rol alan bireyler, bu iligki icinde enerjilerini gercek
bir olgunlasma ve buyume yerine boga harcamakta ve birbirlerine
zarar vermektedirler. Bu donglde bireylerin 6zglrce duslinmesi,
duygularini ifade etmesi ya da davranmasi mumkin degildir ve
ortamda daima anksiyete ile birlikte genel bir tepkisellik vardir.
Dongldeki Ug¢ rol de bireylerin birbiri karsisinda esit duruma
gelmelerini engelleyicidir ve bireyler bu rolin yol agtigi gugsizluk
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algilariyla bas etmek icin slrekli caba godstermek zorunda
kalmaktadirlar.

Karpman’a gore (1968), her ¢ rolde de bireyin icinde incinebilir
bir cocuk bulunmakta ve her Ug¢ rol kurban olmanin farkh gérinusleri
olarak yansitilmaktadir. Bu nedenle, birey bir ddnem zulmeden iken,
daha sonra kurban ya da kurtarici roline girebilmektedir. Bu rol
degisimi tipki zorbanin geg¢miste magdur olmus olmasi ya da
magdurun zorba roliine gecmesi gibidir. Oysa kisisel gelisimlerini
surduren, olgunlasmis ve esit iliskiler kurabilen Kigiler arasindaki
iliskide ne magdur, ne de zorba rolu yoktur.

Mobing uygulayan Kkisi olarak zorba, Karpman'in modelinde
zulmeden, magdur ise, kurban ve kurtarici rollerinin bilesimi olarak
karsilik bulmaktadir. Zorbalarin, gecmis dykulerinde mobinge ugramis
olduklari, ya da magdurlarin daha sonra zorba roline gegebiliyor
olduklari gergegi literatirde tanimlanmakta (Pontzer, 2009; Einarsen,
vd., 2003) ve Karpman’in modelindeki t¢ rol arasindaki gecis ile
ayni dogrultuda bir yapiyi isaret etmektedir. Ancak, her ¢ rold
kisilerarasi esitligin olmadigi, olumsuz bir yap! olarak tanimlayan
Karpman’in tersine, mobing literatiriinde magdur roli caliskan, titiz,
basarili vb olumlu 6zelliklerle tanimlanmakta ve magdurluk sureklilik
go6steren bir durummus gibi ele alinmaktadir. Oysa arastirmalar,
bdyle bir sdrekliligin olmadigini gostermekte, 6rnegin Pontzer’in
(2009) 527 universite 6grencisinin kisilik yapisi ve aile yapilarini
inceledigi ¢calismada o6grencilerin %9.6" sinin son birka¢ ay icinde
ayda en azindan iki-U¢ kez hem magdur hem de zorba davraniglari
gosterdikleri gosterilmektedir. Kuskusuz, zorbalik kabul edilemez bir
davranistir ancak magdurluk konusunda ortaya konan tutumdan farkli
olarak zorbalikla, zorbanin Kisilik 6zellikleri kapsamli bir bigcimde
arastirmakta, olumsuz 6zellikler vurgulanmakta ve zorbalar, antipatik,
narsist, ben merkezci, onyargili, kigisel kural ve normlarini érgute
tasiyan Kkisiler olarak cesitli kisilik bozukluklari siniflamasi icinde
degerlendiriimektedirler (Davenport, vd., 2003). Buna karsin
magdurlar icin kigilik 6zellikleri ile mobinge ugrama arasinda bir iligki
kurmanin etik olmayacagi belirtimekte ve maddurlarin mobinge
ugradiklari icin elestirilebilecekleri saviyla bundan kaginiimaktadir.
Hatta, arastirma sonuglari tartisilirken magduru kendini koruyamadigi
gibi bir gerekceyle suglamaktan kaginiimasi gerektigi 6nemle
vurgulanmaktadir. Literatirde yer alan ve pozitif ayrimcilk
kapsaminda degerlendirilebilecek bu durum, magddurun mobinge
ugramis olmayi bir ayricalik olarak gindeme getirmesi gibi bir tehlike
de tasimaktadir. Cunkl, bu yaklasimla magdur olmak demek,
¢aligkan olmak, mikemmel is yapmak ve sorumluluk sahibi olmakla
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esdeger gorulmektedir. Magdurun mobingden Kkurtulmak yerine,
‘glgstizltgun gucl’ olarak nitelendirilebilecek bdyle bir tutum icinde,
magdurluk rollnu ikincil kazang olarak surdiurmesi desteklenmektedir.
Bu noktadan sonra magdurun magdur rolinden kurtulmak yerine,
magduriyet surecini devam ettirme, pasif bir agiklamay| benimseyerek
yasadiklarini kendi disindaki nedenlere baglama ve hatta Ustln
nitelikleri ile kendini zorbadan Ustin bir pozisyona yerlestirme
davraniglariyla karsilasmak mumkuinddar.

Bilinmelidir ki magdur ve zorba arasindaki iliski, Kapman’in
tanimladigi zulmeden/zorba ve kurban/kurtarici arasindaki iligkinin
benzeridir, birbirini tamamlayan iki roldir ve hem zorbanin hem de
magdurun degisimi basarabilmeleri igin yardima gereksinimleri
vardir. Zorbayl da madgduru da suglamak yerine mobingle bas
etmeleri icin sorumluluk almalari, aktif c¢aba gostermeleri icin
desteklemek gerekmektedir. Bunun igin, hem magdurun hem de
zorbanin kendilerini tanimalari, rollerinin sonuglari hakkinda bilingli
olmalari ve hem magdurun hem de zorbanin damgalanmadan,
suclanmadan ele alinmalari gok dnemlidir.
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