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0z
Bu calisma Max Weber, Herbert Marcuse ve Jirgen
Habermas’in sosyal teorilerindeki bilim, teknik ve

rasyonalite  tartismalarini  karsilastirmali  bir
perspektifle ele almaktadir. Ug¢ disiiniirin de
modern  toplum {izerine yaptigl analizlerde

rasyonalite kavrami merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak bu ortak zemine ragmen, her birinin
rasyonaliteye yiikledigi anlam, bu kavram (izerinden
diinyaya, topluma ve bireye dair gelistirdikleri
yaklasimlar belirgin sekilde farklilik géstermektedir.
Calismanin  temel amaci Weber, Marcuse ve
Habermas arasinda rasyonalite ekseninde sekillenen
entelektiel tartismayi, ozellikle bilim ve teknikle
kurulan iliski cercevesinde acikliga kavusturmaktir.
Calisma sonucunda Weber'in bilim ve teknik
elestirisinin, onu biylst  bozulmus bir diinya
imgesine gotlrdugi, Marcuse’nin radikal elestirisinin
Utopik bir mahiyet tasidigi, Habermas’in iletisimsel
eylem teorisinin ise bu gorislere kiyasla daha
bltinctl olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, teknik, bicimsel rasyonalite,
iletisimsel eylem, yasam diinyasi.

Abstract

This study examines the debates on science,
technology, and rationality in the social theories of
Max Weber, Herbert Marcuse, and Jirgen Habermas
from a comparative perspective. The concept of
rationality plays a central role in all three thinkers'
analyses of modern society. However, despite this
common ground, the meaning each attributes to
rationality and the approaches they develop
regarding the world, society, and the individual differ
markedly. The primary aim of the study is to clarify
the intellectual debate shaped around the axis of
rationality among Weber, Marcuse, and Habermas,
particularly within the framework of their
relationship to science and technology. The study
concludes that Weber’s critique of science and
technology leads him to an image of a disenchanted
world; Marcuse’s radical critique possesses a utopian
character; and Habermas’s theory of communicative
action can be evaluated as more holistic in
comparison to these views.
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communicative action, lifeworld.
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icerisinde belirgin bir hat,
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modern toplumun olusumunda

rasyonellesme kavramina 6zel bir 6nem vermekte, modern toplumu sekillendiren esas unsurun
rasyonellesme streci oldugunu ifade etmektedir. Bilhassa Max Weber'in rasyonellesme tezi
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cercevesinde gelisen bu dislince cizgisi, Frankfurt Okulu Uyelerinin c¢alismalariyla cesitlenmis,
gunimuzun yeni-Weberci yaklasimlari? tarafindan da devam ettirilmistir. Gerek Weber’'in gerekse
Weberci mirasin rasyonellesme ile ilgili tartismalarinda dnemli bir ugrak, bilim ve teknik Gzerine olan
tartismadir. Modern toplumun 6rgutlenme biciminde bilim ve teknik, yalnizca bilgi Gretiminin ve
teknolojik ilerlemenin araclari degil, ayni zamanda toplumsal diizenin, iktidar iliskilerinin ve birey —
toplum etkilesiminin de merkezi bilesenlerinden birisi haline gelmistir. Bu durum, sosyolojik diistince
s6z konusu oldugunda bilim ve teknigin toplumsal ve ideolojik olarak da degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Modern toplumu rasyonellesme tartismasi etrafinda analiz etmeye girisen dusindrler,
bilim ve teknigi toplumsal tahakkimin ve 06zglrlik arayigsinin kesisim noktasi olarak
degerlendirmislerdir.

Bu calisma, modern toplum analizinde basvurulan temel kuramsal gercevelerden birisi olan
rasyonellesme tartismasini, 6zellikle bilim ve teknik alanindaki yansimalari lGzerinden ele almaktadir.
Bu baglamda Max Weber, Herbert Marcuse ve Jirgen Habermas'in ilgili konudaki gorusleri
karsilastirmali olarak incelenmekte; bilim ve teknik 6zelinde rasyonellesme anlayisinin seyri belirli bir
kuramsal hat boyunca ortaya konmaktadir. Gorisleri tartismaya agilacak ilk isim olan Max Weber’in
rasyonellesme tezi, modernligin bilimsel ve teknik akil ile kurdugu iliskiyi anlamak icin temel bir
kavramsal ¢ergceve sunmaktadir. Weber rasyonellesmeyi ¢ok boyutlu olarak ele almakta, bilim ve
teknigin “degerlerden arindiriimis bir aklin” tasiyicilari haline geldigini vurgulamaktadir. Weber’e goére
rasyonellesmenin bilim ve teknik Uzerindeki etkisi, anlam dinyalarinin ¢oézilmesini, blylnln
bozulmasini ve toplumsal hayatin tahakkim altina alinmasini ifade etmektedir. Rasyonellesmenin bu
sekilde gerceklesen niyetlenilmemis sonuglari, Aydinlanma idealinin 6zglirlik vaadinin aksine
blrokratiklesme ve bicimsel rasyonalite araciligiyla bir tiir demir kafes yaratmistir.

Herbert Marcuse, 6zellikle Weber’in bilim ve teknik tGzerine ylrittigi tartismalari ele alarak, onun
bu alandaki ¢6zlimlemelerini yalnizca yetersiz degil, ayni zamanda daha derin bir sorunun gostergesi
olarak “tarafsiz” bulmaktadir. Marcuse’ye goére bilim ve teknik yalnizca rasyonellesme baglaminda ele
alinamaz. Bu unsurlar ayni zamanda zorunlu olarak “tahakkiim” ile birlikte disliniilmelidir. Bilim ve
teknik araciligiyla insa edilen ve yeniden (retilen toplumsal tahakkiim, insan 6zgirlGgini tehdit eden
tek boyutlu bir insan, tek boyutlu bir toplum ve nihayetinde tek boyutlu bir dlisiince evreni ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte Marcuse, Weber’in analizindeki karamsar bakisa karsilik bilim ve
teknigin daha 6zgir bir birey ve daha adil bir toplumun insasinda donistiriici bir rol oynayabilecegini
savunmaktadir. Weber, modern toplumun gelecegini “demir kafes” ve “kutuplarin buzlu karanligi” gibi
metaforlarla betimlerken, Marcuse hemen her metninde 6zglrlik imkanlarini zorlamayi
surdlirmektedir.

Weber ile Marcuse arasinda bilim, teknik ve rasyonalite ekseninde yuritiilen tartismaya daha
sonra Jirgen Habermas da katilmistir. Habermas, her iki distndrin yaklasimini elestirel bir bicimde
yeniden degerlendirerek bilim, teknik ve rasyonalite arasinda alternatif bir iliski kurmayi amaclamistir.
iletisimsel eylem kurami hem Weber’in karamsar yaklasimina hem de Marcuse’nin radikal elestirilerine
bir yanit niteligi tasimaktadir. Bu kuramsal gerceveye Uglincli bir katki sunan Habermas, Weber’in
rasyonalite anlayisini belirli yonleriyle benimserken, Marcuse’nin bilim ve teknik elestirilerine mesafeli

2 Yeni-Weberci yaklasimin c¢agdas ve onde gelen oOrnekleri olarak George Ritzer'in  Toplumun
McDonaldlastiriimasi: Caddas Toplum Yasaminin Dedisen Karakteri Uzerine Bir inceleme (2011a) ve Biiyiisii
Bozulmus Diinyayi Biiyiilemek: Tiiketim Araclarinin Devrimcilestirilmesi (2011b) baslikh ¢alismalari gosterilebilir.
Ritzer, Toplumun McDonaldlastiriimasi adl eserinde ¢agdas toplumu, tiim toplumsal kurumlara nifuz eden bir
tlir “Weberci rasyonellesme” sireci lzerinden analiz ederken; Bliylisii Bozulmus Diinyay: Bliytilemek adli
¢alismasinda ise Weber’in “dlinyanin bliytsinin bozulmasi” kavramini bu kez tliketim araglari ve tiketim kaltira
ekseninde yeniden ele almaktadir.
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yaklasmaktadir. Habermas, iletisimsel eylem kurami araciligiyla, bilim ve teknigin islevsel 6nemlerini
koruyarak, aragsal aklin tahakkimund sinirlayacak bir iletisimsel rasyonalite anlayisi gelistirmeyi
onermektedir. Cesitli metinlerinde Weber ve Marcuse ile dogrudan bir tartismaya giren Habermas,
modern toplumun yapisini ekonomik ve teknik sistemler kadar, iletisimsel aklin egemen olacagi bir
yasam diinyasi perspektifiyle de kavramak gerektigini ileri sirmektedir.

Bilim, teknik ve rasyonalite kavramlari, modern toplumlarin dislinsel temellerini olusturan ve
onlarin karakteristik niteliklerini belirleyen énemli kavramlardir. Bilim, nesnel bilgi Gretme iddiasi
sunarak doga yasalarini akil rehberliginde kesfetmeyi amaclarken; teknik, bu bilgileri insan yasamini
donistiren aragsal bir etkinlige donistlirmistir. Rasyonalite ise toplumsal diizenin mesruiyetini
temellendiren bir ilke olarak modernligin kurucu unsuru olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda bilim,
teknik ve rasyonalite arasindaki Gi¢li iliski, yalnizca entelektiel bir iliski olarak degerlendirilemez. Bu
ayni zamanda modernligin dokusunu belirleyen bir gig iliskisidir. Aydinlanma dusincesinin
Ozgurlestirici akil vurgusu bilimin ilerleme idealiyle birlestiginde insanin doga lizerindeki egemenligini
artirmis; ancak bu egemenlik ayni zamanda insan kendi eliyle yarattigi teknik sistemler karsisinda bir
tir tahakkiim bigimine donlismistlr. Bu sebeple modernligin akil araciligiyla 6zgirlik vaadi yaninda
aragsallasma, yabancilasma ve c¢ok gesitli baski bicimleri de getirmistir.

Aydinlanma duslincesi ile doruk noktasina ulasan ve temellerini bilim, teknik ve rasyonalite
kavramlari etrafinda insa eden modernlik, 6zglirlik — tahakkim suirekliligine sikismistir. Bu tarihsel
gerilimi ilk fark eden isimlerden birisi olan Weber, modern toplumlarda bigimsel rasyonalitenin ve
aragsal aklin bireysel ve toplumsal anlamda 6zgirlik alanlarini daralttigini ileri stirmustir. Weber’in bu
¢6zimlemesi Marcuse’nin aragsal akil elestirileri ve Habermas'in iletisimsel rasyonalite kuramina
duslnsel bir zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, s6z konusu Uc¢ dislinir Gzerinden bilim ve
teknigin rasyonellesme siregleriyle nasil i¢ ice gectigini, Weber, Marcuse ve Habermas arasinda
kurulan distnsel sireklilik ve elestirel kopuslar lizerinden tartismayl amaglamaktadir. Calismanin
0zgln yonu, genellikle ayri ayri ele alinan bu ¢ distnirin bilhassa rasyonalite tartismalarini belirli bir
tarihsel — sosyolojik hatta yerlestirerek, aralarindaki teorik diyalog ve strekliligi buttnlikli bigcimde
gorunir kilmaktir. Béylece modernligin akil, bilim ve teknik Gi¢geninde insanin 6zgurlik arayisinin hangi
noktalarda kesintiye ugradigi ve yeniden nasil diisiinilebilecegi sorusu hem tarihsel hem de insani bir
derinlik kazanmaktadir.

Bu galisma, bilim ve teknigin modern toplumdaki konumunu, Max Weber, Herbert Marcuse ve
JUirgen Habermas’in diistinsel katkilari gergcevesinde ele almayi amaglamaktadir. S6z konusu (g dislinir
arasinda gerceklesen entelektiiel tartisma, hem modernligin farkli rasyonalite anlayislarini kavramak
hem de bilim ve teknik ile tahakkliim arasindaki iliskiyi tartismaya agmak agisindan 6nemli bir kuramsal
zemin sunmaktadir. Calisma kapsaminda sirasiyla Weber’in rasyonellesme siireci ve blyilnin
bozulmasina iliskin analizleri, Marcuse’nin bilim ve teknik elestirisi dogrultusunda sekillendirdigi
0zglrluk distncesi ile Habermas’in iletisimsel rasyonalite kurami (izerinden getirdigi ¢6zim 6nerileri
incelenecektir. Ayrica calismada, ¢alismanin amaci ve konusu ile uygunluk géstermesi bakimindan nitel
arastirma yontemi tercih edilmis ve dokiiman analizi teknigi kullaniimigstir.

2. Biiyiisii Bozulmus Bir Diinya imgesi

Max Weber’in tim ¢alismalarinda merkezi bir tema olarak rasyonellesme kavramina odaklanildig
goriilmektedir. Bu baglamda, rasyonellesmenin Weber’in biliylk anlatisinin temel kavrami oldugu ileri
surilebilir. Kaesler’'in da belirttigi Gzere (2017: 320) Weber, toplumsal yasama dair her gézleminde
diinya-tarihsel olcekte isleyen kapsamli bir rasyonalizasyon sirecinin izlerine rastlamistir. Hukuk
egitimi almis olmasina karsin Weber’in ¢calismalari esasen ekonomi, tarih ve sosyal bilimler metodolojisi
gibi alanlarda yogunlasmistir. Fakat bununla birlikte rasyonalizasyon teorisinin onun en 6nemli
eserlerinin merkezinde yer aldigi gértlmektedir (Lippmann ve Aldrich, 2003: 134). Sosyoloji disiplinine
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katki sundugu kapitalizm, siyaset, yonetim ve din gibi c¢esitli alanlarda da Weber, temel 6lcit olarak
rasyonellesmeyi benimsemistir (Mardin, 2014: 14).

Tarihsel gelisimi bir tiir rasyonellesme sireci ¢ercevesinde yorumlayan Weber’in tarih felsefesi
anlayisinin en genel bileseni yine rasyonellesmedir. Weber, toplumsal yapilarin yikselisi ve ¢6zulisi
ile siniflarin, partilerin ve otoritelerin degisen konumlarini bu genel ilke dogrultusunda
degerlendirmistir. Bunun yani sira Weber, rasyonellesme siirecinin bireylerin tutumlarinda ve zihinsel
yapilarinda meydana getirdigi donlisimlerle de ilgilenmektedir (Gerth ve Mills, 2014: 100). Basta
Ekonomive Toplum adl kapsamli eseri olmak Gzere, sosyolojik yonii agir basan hemen her ¢alismasinda
temel amaci, rasyonellesme siirecinin tarihsel izlerini takip etmektir (Roth, 2012: 46).

Tim toplumsal kurumlarin rasyonellesme siirecinden etkilendigini belirten Weber, bu gorislerini
en acik bicimiyle Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1997) adli eserinin 6ns6ziinde dile getirmistir.
S6z konusu metninde hukuk, sanat, mimari ve ekonomik yapi gibi toplumsal yasamin temel
unsurlarinin rasyonellesme cizgisi lizerinden analiz edilebilecegini ileri sirmistir. Bununla birlikte,
ozellikle bu 6ns6zde Weber tarafindan vurgulanan temel olgunun "Bati tipi rasyonellesme" oldugu
dikkat cekmektedir. Ornegin, hukukun rasyonellesmesine dair ilk 6rnek olarak Hindistan’daki Mimansa
Okulu'na isaret edilmisse de kesin ve rasyonel ayrimlarin yalnizca Roma’da ve onu takip eden Bati
hukukunda gelistirilebildigi belirtilmistir. Benzer bigimde, sanat alaninda da durum farkli degildir.
Weber tarafindan diger kiltirlerin muziksel duyarhliklarinin Bati’dan daha gelismis olabilecegi kabul
edilmekle birlikte, rasyonel kurallara dayanan ses-diizeni, diizenlenmis ton araliklari ve Olgisel yapiya
sahip muzik anlayisinin yalnizca Bati'da ortaya ciktigi 6ne strlilmustir. Mimarhk alaninda da teknik
temelleri Dogu kaynakli olsa bile, kubbeler, sivri kemerler ve Rénesans’in ortaya ¢ikardigi sanat eserleri,
klasik bir akilcilagstirma 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Ayni yaklasim, eserin temel konusu olan ve
¢agdas yasamin kaderi Uzerinde derin etkiler yarattigi disinilen kapitalizm icin de gecerli kihnmistir.
Ayrica, glinimizde gecerli olan anlamda bilimsel bilgi liretiminin de yalnizca Bati’da belirli bir gelisme
diizeyine ulasabildigi ifade edilmistir. Her ne kadar deneysel bilgi, yasam ve varlik izerine diisinme
pratikleri, ileri diizeyde bilgi tiretimi ve gézlem bigimleri Hindistan, Cin, Babil ve Misir gibi uygarliklarda
mevcut olmussa da bu olusumlarin rasyonellesmis bir bilim anlayisi olusturmadigi vurgulanmistir.
Rasyonel deneysel yontemlerin ve modern laboratuvarlarin Ronesans kdkenli oldugu ve bu nedenle
Hindistan’da uygulanan, gozlem ve el becerisine dayanan tibbin biyolojik ve 6zellikle biyokimyasal
temelden yoksun kaldigi ileri siiriiimistir. Weber’e gore, rasyonel doga bilimleri anlayisi ve ozellikle
kimya, Bati disindaki hicbir kiiltiirde gelisim gdstermemistir (Weber, 1997: 13-16).

Weber acisindan rasyonellesme kavrami, birden fazla anlami icinde barindiran ¢ok boyutlu bir
surece atifta bulunmaktadir. Bu kavrama iliskin en agik tanimin, “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi”
baslkli calismasinda yapildigi gérilmektedir. S6z konusu metinde rasyonellesmenin, birbirleriyle iliski
icinde degerlendirilebilecek (¢ farkli diizeyde incelenebilecegi ifade edilmistir. ilk anlamda
rasyonellesme, “sistemci dlstndrin, diinyanin algilanmasina getirdigi rasyonalizasyondur”. Dlinyaya
dair algilarin rasyonel distinceler araciligiyla kavranmasi ve gerceklige dair giderek daha soyut ve
ayrintilh kavramlarin kullanilmasi, bu anlamdaki rasyonellesme siirecine isaret etmektedir. ikinci
anlamda rasyonellesme, kesin bicimde tanimlanmis bir amaca, mevcut verilerin gitgide daha dogru
bicimde hesaplanmasi yoluyla metodik olarak ulasiimasini ifade etmektedir. Uglincii anlamda ise
kavram, “sistemli diizenleme” olarak anlasiimaktadir. Bu baglamda, nefis terbiyesi, blylye dayali
asketik uygulamalar ya da i¢ diinyaya yonelen tefekkiir yontemleri, bu anlamda rasyonel kabul
edilmektedir (Weber, 2014: 401-402).

Weber’in rasyonellesme kavraminin karmasik bir yapiya sahip oldugunu dile getiren Giddens,
Weber tarafindan ortaya konulan tg farkl anlamin daha anlasilir hale gelmesi amaciyla bu tanimlara
acikhik getirmeye calismaktadir. Buna goére, rasyonellesmenin ilk anlami, diinyanin olumlu bigimde
“entelektiializasyonu” vya da olumsuz bir cercevede “blylisinin bozulmas” seklinde
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degerlendirilmistir. ikinci anlami, belirli bir pratik amaca, mevcut araglar hakkinda artan bir duyarhlikla
gerceklestirilen hesaplamalar sayesinde yéntemli olarak ulasiimasi biciminde tanimlanmustir. Ugilincii
anlam ise, belirsizlikten uzak, sistematik sekilde sabit hedeflere yodnelen ahlaki sistemlerin
olusturulmasi olarak anlasiimistir (Giddens, 2017: 50).

Rasyonellesmenin Weber’in disiincesinde merkezi bir kavram oldugu ve bu sirecin, 6zellikle Bati
toplumunun gelisiminde temel bir egilim olarak degerlendirildigi, Collins tarafindan da vurgulanmustir.
Collins, Giddens ile benzer bicimde, rasyonellesmenin gesitli anlamlarini agikliga kavusturmayi
amaglamaktadir. Collins’e goére (2017: 88-90) bu anlamlardan biri Weber’in eylem kurami gergevesinde
yer almaktadir. Bu baglamda rasyonalite, araclar ile amaglar arasindaki iliski tizerinden tanimlanmakta;
bu iliski, bireylerin arzulanan sonuglara fiillen ulasmayr mimkiin kilan araglari tercih etmesiyle
kurulmaktadir. Ote yandan, Weber'in diinya tarihine iliskin degerlendirmelerinde rasyonellesme
kavramina farkl bir anlam yikledigi ifade edilmistir. Bu ikinci anlamda, rasyonel kapitalizmin diinyay!
donistiren temel bir glic olarak kavrandigi, dolayisiyla rasyonalizasyonun pasif bir uyum siireci ya da
aliskanhga dayali bir rutin olmaktan ziyade, diinyaya hiikkmeden aktif bir kuvvet olarak tasarlandigi
belirtilmistir. Collins’e gbre, Weber farkli toplumsal kurum tirlerini karsilastirdikga, rasyonellesmenin
Gglncd bir anlami daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, blrokrasinin, irrasyonel unsurlar iceren
patrimonyal orgltlenmelerin aksine, rasyonel bir idari yapi olarak tanimlandigi gortlmektedir.
Rasyonellesmenin bu Uglincii anlaminda, ongorilebilirlik ve duizenlilik unsurlari temel belirleyici
noktalar olarak one cikarilmaktadir.

Kalberg ise Giddens ve Collins’in aciklamalarina ek olarak Weber'in ¢alismalarinda
rasyonalizasyonun dort farkli sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir. Bu ayrim; pratik, teorik, tozsel
ve bicimsel rasyonalite seklinde siniflandirilmistir. Pratik rasyonalite, bireyin diinyevi faaliyetlerini
bltlndlyle pragmatist ve bencil gikarlara dayal olarak degerlendiren bir rasyonalite bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, genel anlamda araglar ve amaglar arasindaki iliski 6n plana
cikmaktadir. Teorik rasyonalite ise eylemden ziyade, giderek daha soyut ve kesin kavramlarin insasi
aracihgiyla diinyanin kavranmasina dayanmaktadir. Bu anlamda, tiim soyut bilissel siireglerin, genis ve
etkin formlariyla teorik rasyonalitenin sinirlarini belirledigi ifade edilmektedir (Kalberg, 1980: 1152).
Tozsel rasyonalite, teorik rasyonaliteden farkli olarak eylemle dogrudan iliskili bir bicim arz etmektedir
ve bu yonyle pratik rasyonalitenin bir tlirevi gibi gériinmekle birlikte, ondan ayrilmaktadir. Zira burada
sorunlara yaklasim, arac-amac hesaplamasi temelinde degil, belirli bir deger varsayimi dogrultusunda
gerceklestirilmektedir (Kalberg, 1980: 1155). Son olarak, bicimsel rasyonalite, Weber tarafindan
Ozellikle Bati'ya 6zgl bir rasyonalite bicimi olarak tanimlanmistir. Pratik, teorik ve tdzsel rasyonalite
turleri evrensel bir nitelik tasimasina karsin, yalnizca bigcimsel rasyonalitenin sanayilesme ile birlikte
gelistigi, Bati'ya 6zgli oldugu ve ayni zamanda bir tahakkim yapisiyla iliskili bulundugu ifade edilmistir.
Bicimsel rasyonalite, evrensel diizeyde uygulanan kurallara, yasalara ya da diizenlemelere referansla
arag-amag iliskisinin kuramsal diizeyde sistematik bir bicimde yapilandiriimasi ve belirli bir diisiince
tarzi haline gelmesi anlaminda kullanilmaktadir (Kalberg, 1980: 1157-58).

Bicimsel rasyonalitenin, Weberci terminoloji ile ifade edilecek olursa, niyetlenilmemis
sonuglarindan birisi, modern dinyanin karakteristik o6zelligi haline gelen “diinyanin bilylsinin
bozulmasi” meselesidir. Bu kavram, bir yoniyle dini ve metafizik inanglarin etkisini yitirmesi anlamina
gelirken bir yoniyle de bilimsel bilgi ve teknik araglarin toplumsal yasami yonlendirmesiyle birlikte
daha genis bir anlam krizinin dogusuna isaret etmektedir. Bilim ve teknigin giderek merkezi bir konuma
yukseldigi bu siirecte, diinyanin gizemli, kutsal ya da askin boyutlari ¢dziilmeye, bicimsel rasyonalite
tarafindan denetlenebilir hale gelmeye baslamistir. Bunun sonucunda bireylerin anlam diinyalarini
olusturan 6geler zayiflamakta, yasanan toplumsal gerceklik daha soguk, mekanik ve hesaplanabilir bir
yaplya donlismektedir.

Weber o6zellikle yasaminin son donemlerinde, kapsami giderek genisleyen bir bicimde kendi
kiltiriine yonelik elestirel bir yaklasim benimsemistir. Bu elestirel ¢ercevede ele alinan temel
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sorunlardan biri de ilerleme meselesidir. Teknik gelismelerin mimari ve miizik dahil olmak lizere birgok
alanda kayda deger ilerlemeler sagladigi Weber tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu ilerlemelerin,
insan varolusunun manevi zenginliginde bir artisla ortik bicimde esdeger gorilmesine karsi
¢ikmaktadir. Weber, uzmanlasmis bilim dallarini genel olarak ilerleme ile 6zdeslestirmistir. Her ne
kadar bilimsel yeniliklerin gerceklesebilmesi icin uzmanlasmayi zorunlu bir 6nkosul olarak betimlemis
olsa da bilimin teknik becerilerin 6tesine uzanan bir yoni bulundugu hususunu da sirekli olarak
vurgulamistir. Weber, rasyonellesmenin insanin varolus kosullarina iliskin daha kapsamli bir genel bilgi
Uretmedigine dikkat cekmektedir. Bu slireg, tim kosullarin agiklanabilirligine olan inanci ve ilkeler
diizeyinde hesaplanabilir olmayan higbir gizemli gliciin kalmadigi varsayimini icermektedir. Bu yoniyle
rasyonellesme, diinyanin biyusinin bozulmasi anlamina gelmektedir (Ringer, 2014: 158-159).

Weber’in bilim, teknik, ilerleme ve diinyanin biydsiiniin bozulmasi tartismalarini en acik bigcimde
dile getirdigi metin, “Meslek Olarak Bilim” baslikl konferans konusmasidir. Bu metinde Weber bilimsel
ilerlemeyi, rasyonalizasyon sirecinin de icinde yer aldigi daha genis bir entelektiellesme siireci
kapsaminda ele almaktadir. Weber, bilim ve ona bagl teknoloji araciligiyla gerceklesen entelektialist
rasyonalizasyonun, yasanan kosullar hakkinda bilgi birikimini dogrudan artirmadigini vurgulamaktadir.
Bu durumu agiklamak amaciyla, konferansin yapildigi salonda bulunan dinleyicilerle bir Amerikan
Kizilderili’sini karsilastirmaktadir. Weber'e gore, Amerikan Kizilderili’si, kullandigl araglar hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmakla kalmayip, glinlik yiyecegini elde etmek igin yapilmasi gerekenleri
¢agdas bir insandan daha iyi bilmektedir. Buna karsin, salondaki dinleyicilerden herhangi birinin, fizikgi
olmamasi durumunda, tramvayin nasil calistigini bilemeyecegi, hatta hayati boyunca bilmesine gerek
duymayacagini belirtmektedir. Bu kisiler, tramvayin isleyisine yalnizca giivenmek zorundadir (Weber,
2014: 229-230).

Her ne kadar verilen érnek, bilimsel ve teknik ilerlemenin bireylerin bilgisini dogrudan artirmadigini
ortaya koyuyor gibi gériinse de Weber’in vurguladigi asil 6nemli nokta baska bir yerdedir. Burada esas
olan, bireyin ilke olarak her seyi 6grenebilecegi yoniindeki bilgisi ya da inancidir. Artik birey, ilke
diizeyinde doga sireclerine gizemli, hesaplanamaz gii¢lerin midahil olmadigina; tersine, her seyin
insan tarafindan hesaplanarak denetlenebilecegine inanmaktadir. Weber’e gore “diinyanin blyusiiniin
bozulmasi” tam olarak bu duruma isaret etmektedir. Onceden oldugu gibi, gizemli giiclere, ruhlari
yardima cagirmaya, bliylsel araclara gerek duyulmamaktadir. Gliniimizde her sey teknik araclar ve
rasyonel hesaplamalar yoluyla ¢oziilebilir hale gelmistir. Weber’in ifadesiyle, entelektiiellesme siireci
oncelikle bu gelismeye isaret etmektedir (Weber, 2014: 230).

Diinyayi, ciplak bir olgular diinyasi olarak gérmeyen, onu olgular Gstl ve olgular disi birtakim ilk
nedenler, kutsal giicler altinda aciklayan ve yorumlayan anlayislar, diinyayi bir kozmos, byl diinyasi
olarak gormektedir. Bilim ve teknik ilerleme, buna bagli olarak gelisen entelektiiel rasyonalizasyon ise
diinyayi boyle bir kozmos veya blyl diinyasi olmaktan ¢ikararak, onu yalnizca bir olgular dizisi olarak
gormeyi saglayacak soguk bir rasyonellestirme tirtdir. Dolayisiyla degerlere ve idelere bagl bir diinya
tasarimindan vazge¢me “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” faaliyetidir (Ozlem, 1990: 59-60).

Modern bilim Weber tarafindan, rasyonel etkinligin bir Griini olarak, her seyi kapsayan, askin
anlam diinyasinin nihai asamasi ve bilimsel bilginin yani sira arag-amag hesaplamalarinin yapildig
teknigin gelisim slireci olarak goriilmektedir. Daha 6nce hakikatin tekelini iddia eden gorisler, nesnel
bilginin dogal ve toplumsal diinyayr anlamlandirmadaki artan etkisi nedeniyle giderek 6zel inang
alanina g¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu durum, Weber’in modern diinyaya yonelik kétimser bakis
acisina zemin saglamaktadir. Weber’in tanimlamasiyla, modern dinyada “bliyliniin bozulmasi”,
onceleri toplumsal yasamda devrimci bir glic olan inang sistemlerinin etkisinin azalmasi anlamina
gelmektedir. Din gibi bilim de her seyi kapsayan bir diislince sistemi olmayi hedeflemekle birlikte, dinin
aksine dinyayl ote dinyasal anlamlar yerine nedensel aciklamalar ¢ercevesinde ele almaktadir
(Schroeder, 1996: 29).
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Weber'in ilgi odagi, modern kapitalizmin iktisadi iliskilerine hizmet eden bir rasyonellesme bigimi
olmakla birlikte, aslinda politika ve dinin yerini alan; bilim ve teknik araciligiyla sekillenen entelektiel
ve daha genis anlamda kdiltiirel hayatin rasyonellesmesi lizerinde yogunlasmaktadir. Entelektiiel ya da
kiiltirel hayat kapsaminda, bilimsel bilginin artisiyla birlikte biyisel ve irrasyonel gliclerin ortadan
kaldirilmasi siireci, yani diinyanin bliytsinin bozulmasi devam ettirilmistir (Schroeder, 1996: 164). Bu
yaklasim, diinya hakkinda daha 6nce var olan ¢esitli inanglarin — 6rnegin karizmatik liderlere atfedilen
olaganisti nitelikler veya diinyanin anlamina dair disiinsel yapilar — giderek bilimsel bilgi lehine yer
degistirdigini ortaya koymaktadir. Weber tarafindan dinyanin biyisiiniin  bozulmasi olarak
tanimlanan bu sirecin, politika alaninda hesaplanabilirlik ve rasyonel denetim mekanizmalarina da
katki sagladigi kabul edilmektedir (Schroeder, 1996: 165-166). Politik alan baglaminda yonetim
araglarinin daha aragsal bir karakter kazanmasi ve vyasal-rasyonel tahakkiimiin yayginlasmasi,
rutinlesmis politik kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birokratiklesme siireci, kati bir emir-
komuta hiyerarsisiyle orgiitlenen yapilar ile gérevlerin uzmanlasmasini beraberinde getirerek hem
devlet aygitini hem de siyasi parti 6rglitlenmelerini kapsamistir. Bu baglamda iktidar, teknik uzmanhga
sahip bireylerin elinde yogunlasmaktadir (Schroeder, 1996: 167).

Bu yaklasim, bilimin diinyaya anlam kazandirabilecegi ya da nasil yasanmasi ve eylemde
bulunulmasi gerektigi konusunda normatif standartlar sunabilecegi yonindeki her tirli umudun,
glniimiz dinyasinda timiyle gegerliligini yitirdigi dislincesini yansitmaktadir. Bu baglamda Weber,
bilimi ilerleme dislincesiyle iliskilendiren Aydinlanma inancina karsi Nietzsche tarafindan baslatilan
elestirel ¢izgiyi sirdirmektedir. Bu inanca karsilik, degerden bagimsiz ve nesnel bir bilimin, yarattig
etkilerin faydali ya da iyi olacagini garanti edemeyecegi gibi, diinyaya anlam kazandirma kapasitesine
de sahip olmadigi ileri sirilmektedir (Schroeder, 1996: 179).

Weber tarafindan Bati kiltiriinde biylnin bozulmasi sireci ile teknik ve pratik anlamda
ilerlemenin saglandigina iliskin bir kusku duyulmadigi gérilmektedir. Ancak ilerlemenin bundan 6teye
gecen bir anlam tasiyip tasimadigi soruldugunda verilen yanit dikkat cekicidir. Weber’e gore, ilerleme
insanogluna anlamsizliktan baska bir sey sunmamaktadir (Kundakgi, 2016: 64). Biiyliniin bozulmasina
eslik eden anlam kaybi sireci, Leo Tolstoy’'un eserleri temel alinarak aciklanmaktadir. Weber’in
degerlendirmesine gore, Tolstoy’'un tim dislincesi o6limin anlaml olup olmadigl Gzerine
yogunlasmistir. Tolstoy’un vardigl sonug, modern c¢agda birey i¢in 6limiin bir anlam tasimadigi
yoniundedir. Modern ya da “uygar” bireyin yasami, siirekli bir ilerleme fikri Gizerine insa edilmekte ve
bu ilerleme dislincesi, yasamin son bulamayacagi varsayimini icermektedir; zira ilerleme yolunda her
zaman yeni bir adim atilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6lim tamamlanmis bir hayatin nihai noktasi
olarak kabul edilmemektedir; ¢cinki “ilerleme”nin zirvesi surekli ertelenmektedir. Buna karsin, 6rnegin
Hz. ibrahim ya da gecmis dénemlerde yasamis siradan bir kdylii, yasama doymus bir sekilde dlmiisse,
bunun nedeni yasami doganin dongiisel ritmi icinde deneyimlemis olmalaridir. Bu tir bir yasam, bireye
sunabilecegi her seyi sunmus, ¢6ziime kavusturulacak soru birakmamis ve bdylece tamamlanmis
sayllmistir. Ote yandan, bilgi, diisiince ve sorunlarla siirekli zenginlesen bir kiiltiirel ortamda var olan
modern birey icin durum farkhdir. Bu bireyin yasamdan yorulmasi miimkiin olmakla birlikte, yasami
tam anlamiyla tiiketmesi, yani “yasama doymasi” miimkin olmamaktadir. Ruhun yasamin her anina
tasidigi yeniliklerin yalnizca kiiglik bir kismi kavranabilmekte ve bunlar da gecici ve belirsiz olmaktadir.
Bu kosullar altinda, 6lim modern birey icin anlamli bir son degil, yarida kalmislik duygusunu pekistiren
bir kopus olarak algilanmaktadir. Oliimiin anlamdan yoksunlasmasi ise, dogrudan modern yasamin
kendisinin de anlamsizlasmasina yol agmaktadir. Nitekim Tolstoy’un ge¢ dénem eserlerinde bu
sorgulama, sanatinin temel temalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Weber, 2014: 230-231).

Kisacasi, Weber'in modern dilinyaya dair ¢déziimlemeleri dinyanin biylsiniin bozulmasina,
bilimsel aklin ve bigimsel rasyonalitenin yiikselisiyle birlikte anlam kaybina odaklanmaktadir. Ona gore,
rasyonel bilgi bicimlerinin egemenligi iktisadi ve siyasi yapilari donlstiirmekle birlikte, bireyin anlam
arayisini da koreltmektedir. Ancak Weber'in bu elestirileri, teknik aklin toplumsal tahakkimle kurdugu
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iliskiyi yalnizca dolayli bicimde kavrarken, bu iliskinin daha radikal bir elestirisi Frankfurt Okulu'nun
temsilcilerinden Herbert Marcuse’de formile edilmistir. Marcuse, 0Ozellikle gelismis endistriyel
toplumlarda bilim ve teknigin ideolojik islevini sorunsallastirarak, Weber’in biraktigi yerden elestiriyi
derinlestirmektedir. Boylece, Weber’in bicimsel rasyonalitenin sonuglarina iliskin kiiltirel karamsarligi,
Marcuse’nin teknik aklin totaliteryan nitelikleri Gzerine kurulu elestirisiyle yeni bir boyut
kazanmaktadir.

3. Tahakkiimiin Mantig1 Olarak Bilim ve Teknik

Frankfurt Okulu’nun ilk kusak dusindrleri arasinda yer alan ve ismi Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer’la birlikte anilan Herbert Marcuse, ¢alismalarinda bilim, teknik ve teknolojiye yonelik
kapsaml elestirilerde bulunmustur. Elestirel teori gelenegi ¢ergevesinde konumlanan Marcuse, Max
Weber’in bicimsel rasyonalitenin egemenligine dair tespitlerini, Adorno ve Horkheimer’la birlikte
aragsal akil kavrami altinda yeniden yorumlamis; bu yoéniyle Weber’in distinsel mirasina énemli
Olcide yakinlik géstermistir. Bottomore’un da vurguladigi Gzere (2016: 48) Marcuse’nin teknolojik
rasyonaliteye yonelttigi elestiriler ile Weber'in modern toplumun rasyonellesme siirecine dair
¢O6zimlemeleri arasinda belirgin bir paralellik mevcuttur. Ancak Marcuse, Weber ile yalnizca dolayli
gondermelerle yetinmeyip, Ozellikle 1964 tarihli “Max Weber’'in Calismasinda Endistrilesme ve
Kapitalizm” baslikl makalesinde dogrudan bir tartisma yiritmus; bu baglamda Weber’in bilim, teknik
ve rasyonalite arasindaki iliskileri ele alis bigimini problemli bularak elestiriye tabi tutmustur.

Marcuse, eserinin basligindan da anlasilacagl lizere, Weber’in endistrilesme ve kapitalizm
tasvirine elestirel bir yaklasim gelistirerek bu temalarla dislinsel bir “hesaplasma”
gerceklestirmektedir. Bu cercevede Marcuse’nin temel amaci, Weber’in distincesinde kapitalizm,
rasyonalite ve tahakkiim arasinda kurulan iliskinin mahiyetini gortnlr kilmaktir. Marcuse’ye gore
Weber, s6z konusu bagintiyi su sekilde ortaya koymaktadir: Ozellikle Bati'da gelisen akil tasavvuru,
endustriyel kapitalizmin etkisiyle hem maddi hem de entelektiiel kiltirel yapilarin tamaminda
kendisini gerceklestirmekte ve bu durum, modern toplumun kaderi haline gelen bir tahakkiim bigimi
Uretmektedir (Marcuse, 2020: 195). Weber’'in disiincesinde bu tahakkimiin kaynagi ise, bigimsel
rasyonalitenin somutlasmis ifadesi olan birokratik yapilanmadir.

Weber’e gore yalnizca Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan ve kapitalizmin bicimlenmesinde belirleyici
bir rol oynayan 6zgil bir rasyonalite tiri bulunmaktadir. Gelecege yo6n veren bu rasyonalitenin gesitli
tezahdirlerinin tespiti, Weber’in ¢alismalarinin biyiik bir kismini olusturmaktadir. Marcuse, Weber’in
bicimsel rasyonalite anlayisinin temelinde, bu rasyonalitenin hem bilimsel hem de toplumsal diizeydeki
orgutlenme bicimleri aracihgiyla kapitalizm tarafindan sekillendirildigi dislincesinin bulundugunu 6ne
sirmektedir. Marcuse’ye gore bicimsel rasyonalitenin soyut akli, doganin ve insanin hesaplanabilir ve
denetlenebilir bir tahakkiim nesnesi haline getiriimesiyle somutlasmaktadir. Weber’in tanimladigi
bicimsel rasyonalite, bu yonuyle teknik akil seklinde islev gormekte; nesnelerin ve bireylerin yontemsel
ve bilimsel aygitlar araciligiyla yeniden diizenlenmesini ve donustiriilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu
aygit, hesaplanabilir verimliligi esas alan bir mantikla kurulmustur. Boyle bir rasyonalite, nesneleri ve
bireyleri; fabrikayl ve birokrasiyi; emegi ve bos zamani diizenleyip kontrol altina almaktadir. Bu
noktada Marcuse su soruyu giindeme getirir: Bicimsel rasyonalitenin bu diizenleyici ve kontrol edici
niteligi hangi amaca hizmet etmektedir? Marcuse’ye gore, Weber acisindan bu sorunun yaniti
Uretkenligin “cilginca” artisi, doganin fethedilmesi ve tiiketim nesnelerinin sayisindaki niceliksel
blylmedir. Ancak Marcuse, bu sonuglari rasyonalitenin bir gostergesi olarak degil, aksine irrasyonalite
biciminde tezahiir eden olgular olarak degerlendirmektedir. Ona goére yiksek Uretkenlik, dogaya
yonelik tahakkim ve toplumsal zenginligin artisi, aslinda yikici giglerin aciga ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Marcuse’ye gore, bicimsel rasyonalitenin egemenligindeki modern toplumda bireylerin
bilimsel bir sekilde 6rgitlenmesi, yikimin bizatihi kendisidir (Marcuse, 2020: 196-198).
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Marcuse, Weber’in analizinde merkezi bir yer tutan, degerlerden bagimsiz saf bicimsel rasyonalite
anlayisinin bu yonuyle elestirel bir kavram olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Ancak Marcuse’ye
gore Weber, bu elestiriyi belirli bir noktada sonlandirmakta; sézde kacinilmaz olani kabul ederek
savunucu bir tutuma yoénelmekte ve hatta muhtemel alternatifleri mahk(im edici bir pozisyona
gecmektedir. Weber, sosyalist bir toplumsal yapinin dahi isginin Gretim araglarindan ayrilma durumunu
ortadan kaldirmayacagina inanmaktadir. Ona gore bu ayrim, teknik ilerleme ve endistrilesmenin dogal
bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, sosyalist sistem dahi kapitalist burokratik
orgiutlenme bigciminden ve onun dayattigi rasyonaliteden kurtulamayacaktir (Marcuse, 2020: 203-204).

Marcuse Weber’i, endustrilesmeyi, bilrokratiklesmeyi ve bicimsel rasyonalitenin egemenligini
modern diinyanin kaginilmaz yazgisi olarak degerlendirmesi nedeniyle elestirmektedir. Weber’in
“kader” kavrami, endistrilesme ve birokratiklesmenin zorunlulugu, tahakkimiin kaginilmazhigi
anlamina gelmekte ve onun bicimsel ¢6ziimlemelerinin maddi icerigini yansitmaktadir. Bu baglamda
kader, bireylerin iradesinden buyilk o6l¢lide bagimsiz isleyen bir ekonomi ve toplum yasasi olarak
belirmektedir. Bu yasaya karsi durmak ise 06ziinde kendini imha anlamina gelmektedir. Ancak
Marcuse’ye gore toplum, doga gibi degildir. Bu dogrultuda Marcuse, “kadere kim karar verir?” diye
sormaktadir. Ona gore endustrilesme, insanhk tarihindeki gelisim silirecinde dogayla ve bireyin
kendisiyle giristigi mlicadelenin yalnizca belirli bir evresini temsil etmektedir. Bu gelisim sireci, farkli
yollarla ve gesitli amaglarla yonlendirilebilir bir nitelik tagimaktadir. Yalnizca kontrol bigimi degil, ayni
zamanda teknoloji, ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin karsilanma yollari da zorunlu, degistirilemez ya da alin
yazisi olarak kabul edilemez. Tahakkim bigimleri, ancak toplumsal diizeyde mesrulastirildiklari; yani
maddi, ekonomik ve psikolojik baskilarin etkisiyle i¢sellestirildikleri takdirde kader gibi gérinmektedir.
Bu nedenle, Weber’in betimledigi tahakkim biciminin kaginilmaz bir yazgi olmadigi anlasilmalidir. Zira
Weber’in analizinin dayandigi tarihsel baglam, ekonomik aklin tahakkimiin aklina doénistigi
donemsel bir cercevedir. Dolayisiyla kader haline gelen yapilar, yine ayni tarihsel ve toplumsal siirecler
icinde ortadan kaldirilabilir. Béylesi bir dontisiim olasiligini hesaba katmayan her tiirli bilimsel analiz,
rasyonel elestiriye degil, yalnizca var olan tahakkiim yapilarina dayanmakla yetinmektedir. Tarihsel
olarak tiim ekonomik etkinliklerin igcinde sekillendigi slirecte, bicimsel akil her zaman eylemi belirleyen
tahakkim akli olarak islemistir. Modern toplumda kapitalizm, ne denli bilimsel ya da matematiksel bir
nitelik tasisa da bu durum onun insanlar lizerinde teknolojik ve hesaplanmis bir tahakkiim araci olma
Ozelligini ortadan kaldirmamaktadir. Marcuse, bu noktada Weber'den belirgin sekilde ayriimaktadir:
Ona gore sosyalizm, bilimsel ve teknolojik temeller lzerine kurulsa bile, ayni zamanda tahakkiimiin
hem insa edildigi hem de yikilabilecegi bir zemindir (Marcuse, 2020: 204-205).

Marcuse, Weber’in bilim ve teknigi degerlerden bagimsiz ve tarafsiz araclar olarak degerlendiren
yaklagimina karsi ¢ikarak, teknik akhn her durumda belirli bir ideolojik yonelim tasidigini
savunmaktadir. Marcuse’ye goére tahakkim, yalnizca teknolojinin uygulanmasinda degil, bizzat
teknolojinin kendisinde ickindir. Dogaya ve insana yonelik tahakklim, teknolojik yapinin temelinde yer
almakta; 6zel amaclar ve ¢ikarlar, sonradan ve dissal bir bicimde teknolojiye eklemlenmemektedir.
Aksine, bu cikarlar teknik aygitlarin kurulusunda zaten yer almakta, onlara ig¢sel bir nitelik
kazandirmaktadir. Bu anlamda teknoloji, her zaman tarihsel ve toplumsal baglamda sekillenen bir
projedir. O, belirli bir toplumun ve onun egemen cikarlarinin insanlar ve nesnelerle ne yapilacagina dair
yonelimini yansitan bir yapi olarak insa edilmektedir. Dolayisiyla teknoloji, yalnizca aragsal bir sistem
degil, ayni zamanda isleyen bir tahakkiim mekanizmasidir (Marcuse, 2020: 212).

Marcuse, her ne kadar teknik akli ve teknolojiyi tahakkiimle oOzdeslestirse de Weber’in
diisiincesindeki ickin karamsarlikla ayni gizgide yer almaz. Ona goére teknik aklin kendisini politik akil
biciminde ortaya koymasi, bu aklin en basindan itibaren belirli bir teknik akil ve belirli bir politik akil
olarak, yani tahakkim iligkileri dogrultusunda bicimlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Marcuse’ye gore teknik akhn politik akil halini almasi, Weberci anlamda bir kader degildir; aksine
tarihsel bir olusumdur. Uretim araglarindan ayrilma teknik bir zorunluluk olarak kabul edilse bile, bu
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ayrilmanin dogurdugu tahakkim vyapisi zorunlu degildir. Teknik akil, mevcut toplumsal dizeni
sekillendiren toplumsal aklin bir bicimi olarak, kendi igsel yapisi ¢ergevesinde donustirilebilir
niteliktedir. Bu nedenle teknik akil, alternatif bir toplumsal tasavvur igcinde 6zglirligiin araci haline
gelebilir (Marcuse, 2020: 214).

Weber acisindan toplumsal doéniisiim olasiliginin bir Gtopya olarak degerlendirildigini diistinen
Marcuse, 1964 yilinda kaleme aldigi metninde “buglin hakliymis gibi goriintGyor” diyerek Weber’in
teshislerinin gecerliligini teslim etmektedir. Her ne kadar bu dénemde Weber’in goérislerinin
dogrulandigini kabul etse ve kendi dislinsel projesinin Weber tarafindan topyaci olarak
gorilebilecegini belirtse de Marcuse, teknolojik tahakkiimiin tersine gevrilebilecegi bir toplumsal
donlisim ihtimalini higbir zaman bdtindyle yitirmemistir. Marcuse, modern toplumda teknolojinin
belirleyici roliine odaklanmakta ve bu durumun tek boyutlu bir toplum yarattigini savunmaktadir. Marx
ve diger Marksist diistintrlerde oldugu gibi, Marcuse de insanlar ile teknoloji arasindaki iliskinin ideal
kosullarda diyalektik bir yapiya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak kapitalist liretim
biciminde bu iliski tek boyutlu hale gelmistir. insanlar teknolojiyi liretmekte, ancak bu teknoloji
kapitalist sinif tarafindan denetim altina alinmakta ve emekgilerin somirisinde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, bireyler teknolojiyi kendi kendilerini ifade etmenin bir araci olarak
kullanmak yerine, teknolojik sistemin denetimi altina girmekte ve bu durum onlarin potansiyellerini
koreltmektedir. Toplum teknik ve teknolojik gerekliliklere uyum gosterdikge bireysellik bastirilmakta;
bireysel 6zgirliik ve yaraticilik ortadan kalkmaktadir. Bu sirecin sonucunda bireyler hem teknolojiyi
hem de onu denetim altinda tutan ve baski kuran toplumsal yapiyi sorgulama yetisini kaybetmektedir
(Ritzer ve Stepnisky, 2013: 96; Ritzer ve Stepnisky, 2014: 289).

Teknolojinin yol actigl tek boyutlu toplumun en belirgin tezahiri, modern toplumun akildisi
karakterinde somutlagsmaktadir. Marcuse’ye gére modern toplum, bireylerin Gretkenligini, yaraticiligini
ve Ozglirce gelisim potansiyelini bltlinlyle ortadan kaldirma yoninde bir egilim sergilemektedir
(Marcuse, 1990: vii). Teknolojik ilerleme, yalnizca tretim siireglerini degil, ayni zamanda toplumsal
denetim mekanizmalarinin tiim alanlarini kusatmakta; bu yolla mevcut diizene karsi gelisebilecek her
tarlh karsit kuvveti, 6zgirlik imkanlarini ve direnis umutlarini bastirmaktadir. Bu yoniyle ¢agdas
toplum, Marcuse’nin degerlendirmesine gore, toplumsal degisimi engelleme kapasitesi bakimindan
onceki toplumsal érgitlenme bicimlerinden ¢ok daha etkili ve kapsamli bir yapiya sahiptir (Marcuse,
1990: ix—x).

ileri endistriyel toplum, 6zgiirliik ile tahakkiim arasindaki sinirlari yeniden tanimlamaktadir. Bu
toplum, teknik rasyonalite araciligiyla bireyin yasamini bitiiniyle kusatmakta ve toplumsal degisim
olanaklarini 6nemli 6lcide kisitlamaktadir. Girisim 6zglrligl gibi liberal degerler, tarihsel sirecte
yalnizca bir ideal olmanin 6tesinde, genis toplum kesimleri icin ¢alisma zorunlulugu veya yoksullukla
karsi karsiya kalma biciminde tezahiir etmistir. Piyasa icinde bireyin sirekli kendini kanitlama
zorunlulugu, 6zgurliukten ziyade yeni bir tahakkiim bigiminin belirtisi haline gelmistir. Bununla birlikte
Marcuse, tek boyutlu toplumun mutlak ve degismez olmadigini da vurgulamaktadir. Toplumun baskici
mekanizmalari ayni zamanda kendi sinirlarini ve potansiyel direng alanlarini da Uretmektedir.
Teknolojik stiregler insanin temel ihtiyaglarini karsilayacak bicimde orgutlenebilirse, bu durum bireyin
zorunluluklar dinyasindan kurtulup yasami (zerinde Ozerk kararlar alabilecegi yeni bir 6zgrliik
alaninin ortaya ¢ikmasini mimkiin kilabilir. Béyle bir dénlisiim, bireyin sadece sistemin bir unsuru
olarak degil, ayni zamanda kendi yasaminin aktif 6znesi olarak konumlandigi bir toplumsal yapinin
yolunu acgabilir. Marcuse’ye gore baskinin strekliligi ile 6zglrlesme olasiligi modern toplumda yan yana
var olmakla birlikte, baskici egilim halen egemen konumdadir (Marcuse, 1990: xii; 2).

Bununla birlikte Marcuse, tipki Weber gibi modern toplumda politik iktidarin giderek artan dlclde
teknik ve bilimsel Gretim siiregleri tizerindeki denetim araciligiyla tesis edildigini ileri sirmektedir. Ona
gore siyasal glic, artik yalnizca yasama ve ylritme vyetkileriyle sinirh olmayip, ayni zamanda
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makinelesmis Uretim aygitlarinin orgitlenmesi, kullanimi ve verimliligi ile dogrudan baglantilidir. Bu
baglamda hikimetler, mesruiyetlerini ve devamliliklarini ancak teknolojik Uretkenligi harekete
gecirme ve ydnetme kapasitesi (izerinden saglayabilmektedir. Uretim siireglerinin bilimsel ve teknik
temeller Gzerine merkezi olarak 6rgiitlenmesi, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, toplumu bitiincil sekilde
yonlendiren ve donustlren bir gli¢ haline dénismustir. Makinenin fiziksel glicl, bireylerin ya da dar
gruplarin kontrollini asarak, teknik yapiyi politik iktidarin en etkili araci kilmaktadir. Ancak Marcuse’ye
gore bu durum zorunlu degildir; zira makinenin glicli, esas olarak insan emeginin, bilgeliginin ve yaratici
potansiyelinin birikiminden olusmaktadir. Bu nedenle teknoloji, mevcut tahakkimci sistemin yeniden
Uretim araci olmak zorunda degildir. Aksine, uygun toplumsal ve siyasal 6rgitlenmelerle teknik
ilerleme, bireylerin zorunlu emekten kurtuldugu ve yasamlarini 6zgiirce insa edebildigi yeni bir varolus
biciminin maddi temeli olabilir. Béylece ¢alisma yasami, yalnizca zorunluluklarin alani olmaktan ¢ikip
Ozglrlugln gerceklestigi bir zemin haline doniisebilir (Marcuse, 1990: 5).

Marcuse, modern teknolojik rasyonalitenin yalnizca uretim sireglerini degil, ayni zamanda bireyin
Ozgurlik kavrayisini da dondstirdigind ileri slirmektedir. Ona gore teknik akil, insan 6zglirligini
ortadan kaldirmakla kalmayip, bu tahakkiimi akla uygun, mesru ve kaginilmaz bir durum olarak
sunarak kapsamli bir akilcilastirma sireci olusturur. Bireyin yasami lzerinde 6zerk karar alma imkani,
teknik sistemlerin dayattigi yapilar icinde fiilen olanaksiz hale gelmistir. Ayrica, bu 6zgtrlik kaybi acik
bir siyasal baski biciminde degil; konfor artisi, emek verimliliginin ylikselmesi ve yasam standartlarinin
iyilesmesi gibi olumlu gelismeler seklinde goriiniir. Boylece teknik ilerleme, bireyin tahakkiime boyun
egmesini gériinmez kilarak rizaya dayal bir baski mekanizmasi yaratmaktadir. Bu baglamda teknik
rasyonalitenin kendisi, artik egemenligi ortadan kaldirmak yerine onun mesruiyetini yeniden lreten bir
islev kazanmistir. Aragsal aklin dlcilebilirlik, verimlilik ve etkinlik gibi kriterlere dayal disiinme bigimi,
elestirel aklin yerini alarak toplumsal yapiyi bitlinliyle kusatmakta; boylece teknik aklin normlarina
gore sekillenen tek boyutlu ve biitiinciil bir toplum insa edilmektedir (Marcuse, 1990: 140). Ozetle,
Marcuse ileri endistri toplumunun nifusun ihtiyacglarini gercek ve 6zglirlesmis bicimde karsilamada
yuksek bir kapasiteye sahip oldugunu, ancak bunun yerine zihin ve bedenlerin gesitli yapay ve sahte
ihtiyaglarla manipiile edildigini vurgulamaktadir (Greisman ve Ritzer, 1981: 40).

Marcuse, toplumsal degisim olasiligi karsisinda dengeleyici gliclerin bliylik oranda mevcut egemen
gliclerden yana oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Marcuse’ye gore, asiri gelismis tlkelerde
teknik ve (retim dizeyi o noktaya ulasmistir ki, insan emeginin Uretim araglarina tabi olmasini
gerektiren tarihsel zorunluluklar ortadan kaldirilabilir. Baska bir ifadeyle, bireylerin gecimlerini
saglamak icin zorunlu olarak ¢alismaya mahk(m olmalari teknik ag¢idan artik zorunlu degildir. Ancak bu
potansiyelin gerceklesmesi politik mudahaleyi zorunlu kilmaktadir; zira Uretim iliskileri mevcut
toplumsal dizenin devamini saglamaktadir. Bu baglamda glinimiiz devrim anlayisi, tarihsel
devrimlerden belirgin bicimde ayrilmaktadir. Gegmiste devrimler, Uretici giiclerin gelisimini ileri
tastyarak tretkenligi artirmis ve teknik ilerlemeyi tesvik etmistir. Oysa glinimizin ileri endstriyel
toplumlarinda ozgiirlesme, Uretici glglerin bu dizeydeki gelisimine sinir koymayi ve asiri lretimle
sekillenen baskici rasyonaliteyi tersine cevirmeyi gerektirmektedir. Marcuse’ye gore bu dontisiim,
nostaljik bir sadelik ya da teknik uygarligin kazandig1 basarilarin reddi anlamina gelmemektedir; aksine,
insan gelisimini daha ileri tasiyacak yeni bir yasam biciminin temelini olusturmaktadir. Boyle bir degisim
surecinde, tiketim toplumunun gereksiz ve yikict mallarinin Gretimi durdurulabilir; bu ise yalnizca
ekonomik degil, ayni zamanda insanin bedensel ve zihinsel bitlinliglinii bozan Uretim bigimlerinin
etkisizlestirilmesini ifade eder. Doganin ve gevrenin sekillendirilmesi ise artik bastiriimis diirtller yerine
Ozglirlesmis yasam icglidileri tarafindan yonlendirilebilir. Boylece insan davranisi saldirganlk yerine
Ozglrluk ve yasamla uyumlu yeni unsurlarla bicimlendirilir (Marcuse, 1998: 15).

Marcuse, modern enduistriyel uygarligin gelisiminin, insanin insana egemenligini yalnizca
genisletmekle kalmayip, ayni zamanda bu tahakkimiin giderek artan bir etkinlik kazandigini
savunmaktadir. Bu artan baski, genellikle ilerleme sirecinin kaginilmaz yan etkileri olarak
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degerlendirilse de Marcuse’ye gore bunlar gecici ya da tesadifi sapmalar degil, cagdas bilimsel ve
teknolojik rasyonalitenin ickin sonuglaridir. Toplama kamplari, soykirimlar, diinya savaslari ve niikleer
silahlar gibi olgular, barbarliga donisi degil, modern bilimin ve teknigin sogukkanh ve sistematik
isleyisiyle tahakkiim araci haline gelmesini gostermektedir. Bu durum, uygarhgin ulastigi teknik ve
entelektiel zirvede gerceklesmektedir; yani insanlik tarihsel olarak maddi ve zihinsel kazanimlar elde
etmis olsa da bu kazanimlar 6zgiirlik yoniinde degil, sistematik yikim ve boyun egdirme amaciyla
kullanilmaktadir. Marcuse’ye gore temel eliski burada ortaya gikar: insanligin sahip oldugu potansiyel,
Ozglir bir diinya yaratmaya yetecek dizeyde olmasina ragmen, bu potansiyel baskinin en gelismis
bicimlerine hizmet etmektedir (Marcuse, 1998: 25).

Marcuse’ye gore ileri endistriyel toplumda Uretim siregleri ve bu slireglerin araglari, tahakkiimiin
dogasinda kokli degisiklikler yaratmistir. Sinif egemenliginin acik ve dogrudan bigimleri, teknik ve
bilimsel rasyonaliteyle o6rtilmiis daha karmasik ve rafine tahakkim bicimlerine dénlsmustir.
Teknolojik aracglar kendiliginden baskici olmamakla birlikte, bu araglarin tretimi, dagitimi, kullanimi ve
toplum igindeki rolleri, kapitalist sinifin ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmektedir. Bilim ve teknoloji
Ozglirlesme potansiyeline sahip olsa da baskici toplumsal diizenlerde bu potansiyel sinirlandirilarak
tahakkiim araci olarak kullaniimaktadir. Ornegin otomobil, televizyon ya da ev aletleri dogrudan baskici
degildir; ancak bu Urinlerin Gretim bigimi, islevi ve bireylerin yasamlarindaki vazgecilmez yeri, onlari
tahakkiim mekanizmalarinin pargasi haline getirmektedir. Clnkl bireyler, kimliklerini ve tatmin
duygularini bu Grlnler aracihgiyla insa etmekte, dolayisiyla pazardan satin almak zorunda olduklari
seyler yasamlarinin ayrilmaz parcasi olmaktadir. Bdylece bireyin kendini gerceklestirmesi dahi
sermayenin gerceklesmesine bagimli hale gelmektedir. Kapitalist sinif, 6rnegin modasi gecmis ve
glivensiz otomobiller Ureterek yikici tiketim doénglsini sirdirmekte veya kitle iletisim araglariyla
kitleleri edilgen, sorgulamayan ve manipile edilebilir izleyicilere donlstlirmektedir. Kapitalizm sadece
kendini yeniden Uretmekle kalmayip, ayni zamanda bu yeniden dretimi sirekli dontsiimle
gerceklestirir; ancak bu donisiim ¢ogunlukla sémdrinin daha incelmis ve derinlesmis bicimlerine yol
acmaktadir. Marcuse burada kritik bir soru yoneltir: Somiri ve baski, bireyler artik fiziksel aci
¢ekmediginde ve bunun yerine daha 6nce deneyimlemedikleri tiirden konforlarla telafi edildiginde,
hala baski olarak algilanabilir mi? Glniimuz kapitalizminde fiziksel emek yerini giderek zihinsel emege
birakmakta, ancak bu degisim emegin niteligini daha az yorucu ve 6zgurlestirici kilmamaktadir. Eger
birey bu donisimi sorgulamadan kabul ederse, kendi varolusunu ve eylemlerini degerlendirme
yetisini de vyitirebilir. Bu baglamda, konfor icinde yasanan tahakkiim, fark edilmesi en gli¢ olanidir ve
bireyin kendi mutlulugu Uzerine yargi yetisini elinden alarak baskinin en derin bicimini olusturur
(Marcuse, 2013: 21-22). Ancak, tek boyutluluk topluma ve bireylerin zihinlerine ne kadar islemis olursa
olsun, Marcuse’ye gore baskidan arinmis bir uygarlik fikri soyut bir Gtopya ya da gergeklikten kopuk
idealist bir tahayyl degildir (Marcuse, 1998: 26).

Goraldigu tzere Marcuse, hem dogrudan hem de dolayl olarak Weber’'in bilim, teknik ve
rasyonalitenin elestirisine 6nemli katkilarda bulunmakta ve Weber'in kuramsal c¢ergevesini
genisletmektedir. Ancak Weber’den farkli olarak Marcuse, bilimsel ve teknik ilerlemenin yol agtig
anlam kaybi, diinyanin blylsinin bozulmasi ya da tek boyutlu toplum tasavvurunu kaginilmaz bir
kader olarak gérmemektedir. Ona gore, teknoloji bu olumsuzluklarin temel nedeni olmakla birlikte,
ayni zamanda daha iyi, daha 6zgiir, daha refah, daha mutlu bir toplumsal yasam icin gerekli araclari
sunma potansiyeline sahiptir. Marcuse’nin disiincesinde bu umut her zaman canli kalmistir. Marcuse,
eserlerinde yer yer Weber’in tarihsel karamsarligini paylasir gibi goriinse de tarihsel gelismelerin
Weber’in ongorilerini dogruladigini kabul etmekle beraber, toplumsal degisim ve 06zglirlesme
yoniindeki Gtopyaci beklentilerini savunmaktan geri durmamaistir.

4. iletisimsel Akil: Bilim ve Teknigin Yeniden Konumlandiriimasi
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Weber’in rasyonellesme silrecine bagl olarak ortaya koydugu biyisi bozulmus dinya imgesi ile
Marcuse’nin bilim ve teknigi tahakkimiin araclari olarak degerlendiren yaklasimi karsisinda, Habermas
tartismaya farkh bir boyut kazandirmaktadir. Aydinlanma aklinin savunucusu olarak Habermas,
Weber’in karamsar tutumundan belirgin sekilde ayrilmakta; ayni zamanda Marcuse’nin, bilim ve
teknigin timiyle reddedilerek yeniden ve bu kez 6zgilirlestirici bir amag dogrultusunda yapilandiriimasi
gerektigi yonlindeki goristni elestirel bir mesafeyle karsilamaktadir. Habermas tarafindan onerilen
yaklasim, karamsar ve Utopik iki u¢ arasinda, daha gercekci ve uygulanabilir bir toplumsal dontsim
imkanina isaret etmektedir.

Habermas, “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” baslkli calismasinda dogrudan Weber ve Marcuse ile
teorik bir tartisma yiritmektedir. ilk olarak, Weber'in rasyonellesme kuramina ve diinyanin
blylsinin bozulmasina iliskin degerlendirmelerine yer vermekte; bu ¢ergevede Weber’i, “sinirh bir
rasyonellik anlayisi” gelistirmis olmakla elestirmektedir. Habermas’a gore, Weber’in savundugu
bicimsel rasyonalite anlayisi, Uretici glclerin gelisimi acisindan elestirel bir 6l¢lit sunmamaktadir.
Aksine, bu anlayisin, tGretim iliskilerinin islevsel bir kurumsal cerceve icinde mesrulastiriimasina hizmet
edebilecek bir 6lgit sagladigi 6ne sirlilmektedir (Habermas, 1993: 35). Habermas, devaminda
Marcuse’nin elestirisine yonelmekte ve onun, Weber yorumundan hareketle bilim ve teknigin
devrimcilestirilmesi dislncesine ulastigini ifade etmektedir. Marcuse agisindan bu devrimci dénisiim
olmaksizin 6zglirlesme olanakl degildir. Habermas’a gore ise bu yaklasim, yalnizca alternatif bir teorik
yonelimi degil, ayni zamanda ilkesel diizeyde farkh bir bilim ve teknik metodolojisinin insasini
hedeflemektedir (Habermas, 1993: 37).

Gergekten de Uretici gliclerin oldugu gibi donistirilmesi mimkin midir? Tarihsel slrecte teknik
gelismenin, baslangicta insan bedeniyle gerceklestirilen pek ¢ok faaliyetin zamanla alet ve makinelere
devri biciminde ilerledigi bilinmektedir. Bu gelisim, belirli bir amaca yonelmis ve denetim altindaki bir
edimin, yani aktif calismanin yapisina ickin bir mantiga dayanmaktadir. Bu mantiktan siyrilmak igin
doganin kendisinin mi dondstirilmesi gerekecektir? Yoksa Marcuse’nin savundugu gibi “doganin
canlanigi” vaadini andiran bir umut anlayisina mi ydonelmek gerekir? Habermas, bu tir beklentilere
mesafeli yaklasmaktadir. O, hem Weber'in rasyonellesme anlayisina hem de Marcuse’nin
rasyonellesmeyi dogrudan tahakkimle 6zdeslestiren yaklasimina karsi ¢ikarak, toplumsal yapinin farkli
bir kavramsal ¢ergeve lizerinden acgiklanmasini 6nermektedir (Timur, 2012: 112).

Habermas’in da ifade ettigi (izere, Marcuse’nin dislincesinde dogaya iliskin alternatif bir yaklasim
bulunmaktadir. Ancak bu yaklasim, yeni bir teknik diisiincesinin temellerini atabilecek nitelikte degildir.
Habermas, dogay! yalnizca olasi teknik kullanimin nesnesi olarak gérmek yerine, onunla karsilikh bir
etkilesim icine girilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda doga, yani hayvanlar, bitkiler ve hatta
taslar, iletisimin kesintiye ugradigi bir diizlemde yalnizca islenebilir nesneler olarak degil, heniiz
tamamlanmamis bir 6znelerarasilik dizlemi icinde 6znellik taslyan varliklar olarak kavranabilir. Ona
gore, insanlar arasindaki iletisim siirecleri iktidar ve tahakkim iliskilerinden arindirilmadikg¢a, doganin
bastiriimis 6znelligi de serbest kalamayacaktir. Ancak bireyler arasinda zorlamasiz ve esitlikgi bir
iletisim tesis edildiginde ve her birey kendini baskasinda taniyabildiginde, insanlk dogay: farkl bir 6zne
olarak tanima imkanina kavusabilir. Bu tanima, idealist dislincenin 6nerdigi bicimde dogay! benligin
otekisi olarak degil; tersine, insanin kendisini doganin otekisi olarak konumlandirmasi yoluyla
gerceklesebilir. Habermas’a gore, mevcut bilimsel ve teknik anlayisa alternatif olarak doganin bir rakip
O0zne seklinde duslintilmesi, yalnizca amac-rasyonel eylem bicimine degil, semboller araciligiyla kurulan
karsilikli etkilesime dayali farkli bir eylem yapisini gerektirmektedir. Ne var ki hem calismanin hem de
dilin projeleri, yalnizca belirli bir tarihsel doneme veya sinifa ait degil, insanligin tamamina ait ortak
projeler olarak gorilmelidir (Habermas, 1993: 38—39).

Habermas, Weber’in rasyonellesme anlayisina yonelik elestirilerinin ardindan, bu kuramsal
cercevenin farkh bir bicimde yeniden kurgulanmasi gerektigini 6ne siirer. Bu dogrultuda, onun
diisiincesinde iki temel eylem bicimi 6ne cikar: calisma ve etkilesim. “Calisma” kavrami, daha ¢ok amacg-
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rasyonel eylem baglaminda ele alinir ve aragsal eylem ile rasyonel secim siireclerini kapsayan bir yapi
olarak tanimlanir. Aragsal eylem, dogrudan teknik bilgiye dayanarak fiziksel ya da toplumsal gergeklik
Gzerinde denetim kurmayi amaclayan kurallariicerirken; rasyonel se¢im, daha ¢ok analitik bilgiye dayal
olarak gelistirilen ve deger sistemleriyle ilintili stratejileri ifade eder. Bu baglamda calisma, hem dogaya
mudahalenin hem de toplumsal karar alma sireglerinin temelini olusturan bir etkinlik bicimi olarak
degerlendirilir (Habermas, 1993: 42).

Buna karsilik Habermas’in kuraminda “iletisimsel eylem”, simgesel anlamlar araciligiyla kurulan bir
etkilesim bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu eylem tiir(i, en az iki 6znenin karsilikli olarak davranis
beklentileri Gzerine uzlastigl ve bu uzlasinin belirli toplumsal normlara dayandigi bir etkilesim zemini
sunar. iletisimsel eylemde gecerlilik, taraflarin ortak anlayis gelistirmesine ve bu anlayisin giindelik dilin
yapisinda ifadesini bulmasina baglidir. Teknik bilgiye dayali kurallarin dogrulugu, ampirik olarak
sinanabilirlik 6l¢ttine bagliyken; toplumsal normlarin gecerliligi, eyleyiciler arasinda saglanan niyet
birligi ve bu niyetin genel kabul gérmis zorunluluklara dayanmasi yoluyla giivence altina alinmaktadir
(Habermas, 1993: 42).

Habermas agisindan iletisimsel ve amacg-rasyonel eylem bicimleri, toplumsal sistemlerin nasil
yaptlandigini ¢6ziimlemek bakimindan temel bir islev lstlenmektedir. Toplumlarin analizinde, bu iki
eylem tlrlndn hangisinin baskin olduguna bakilarak kurumsal yapinin niteligi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Habermas’a gore, toplumsal yasamin kurumsal gergevesi, dil aracilligiyla kurulan
etkilesimleri diizenleyen normatif yapilardan olusmaktadir. Bununla birlikte, Weber’in analizlerinde
goraldugu tzere, ekonomik yapi ya da devlet gibi alt sistemlerde, iletisimsel degil, amac-rasyonel
eylemin yonlendirici oldugu dikkat ¢ekmektedir. Habermas, bu goézlemlerden hareketle, toplumu
¢O6ziimlemeye yonelik iki diizeyli bir ayrim 6nerir: (i) normatif ve etkilesimsel iliskilerin hikiim siirdGgu
sosyo-kiiltiirel yasam diinyasi ve (ii) bu yasam diinyasinin icine yerlestirilmis, isleyisini amag-rasyonel
ilkelere gore slirdiiren sistem. Bu cercevede eylemlerin, yasam diinyasi baglaminda olustugu siirece
karsilikli beklentilerle yonlendirildigi; buna karsin sistemin bir pargasi olarak bigimlendiginde aragsal ya
da stratejik nitelik kazandigi ifade edilmektedir (Habermas, 1993: 43).

Habermas, toplumlarin kuramsal diizeyde iki temel kavram araciligiyla anlasilabilecegi goristn ilk
kez “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adli makalesinde ortaya koymustur. Bu yaklasim, daha kapsamli
bicimde fletisimsel Eylem Kurami (2001a, 2001b) adli eserinde sistem ve yasam diinyasinin birbirinden
ayrilmasi meselesi ¢ergevesinde ele alinmistir. Ayrica, Habermas’in kriz teorisini isledigi Mesruiyet Krizi
(2024) adh ¢alismasinda, ge¢ modern kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan kriz egilimleri, yasam diinyasi
ve sistem arasindaki kategorik ayrim temelinde analiz edilmektedir.

Gelistirdigi yasam diinyasi ve sistem kavramsallastirmalari araciligiyla Habermas, modern kapitalist
toplumlarda rasyonalite eksenli ortaya ¢ikan problematik alanlari agiklamayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, yasam dinyasi ile sistem arasindaki ayrimi agiklamak icin geleneksel toplumlara iliskin bir
analiz yapmaktadir. Habermas’a gore, geleneksel toplum ile modern toplum arasindaki kopus sireci,
yasam diinyasi ile sistem arasindaki bitlinlesememe sorununa dayandiriimaktadir. Geleneksel
toplumlar, (i) merkezi bir tahakkiim glicinln varligi, (ii) sosyo-ekonomik siniflara bélinme ve (iii)
merkezi bir evren tasavvurunun iktidarin etkin bir mesrulastirma araci olarak kullanilmasi gibi
ozelliklerle daha ilkel toplum bicimlerinden ayrilmaktadir. Bu toplumlarin, gorece gelismis teknik ve
toplumsal (retim sireclerine dayali isboliimiine sahip orgitlenmelerle sekillendigi belirtiimektedir.
Habermas agisindan 6nemli olan, kapitalizm Oncesi lretim tarzinin, endistri 6ncesi tekniklerin ve
modern 6ncesi bilim anlayisinin duragan modelleriyle kurumsal ¢cercevede amacg-rasyonel eylemin alt
sistemleri arasinda tipik bir iliski kurulabilmesidir. Bu toplumlar, tarima ve el emegine dayall
ekonomilerinde teknik ve organizasyon agisindan vyeniliklere sinirli diizeyde agiktir. Habermas,
toplumsal emek ve teknik bilgi temelinde gelisen alt sistemlerin hicbir zaman iktidari mesrulastiran
kiiltirel gelenegin otoritesini sarsacak bir etkiye ulasamadigini vurgulamaktadir (Habermas, 1993: 45).
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Bu anlayis, geleneksel toplumlarda yasam diinyasinin, ekonomi ve devlet gibi alt sistemlere karsi daha
baskin bir konumda oldugunu gostermektedir.

Cagdas kapitalist toplumun yikselisiyle birlikte yasam diinyasi ile sistem arasindaki iliskinin tersine
dondiigu gorilmektedir. Bu durum Habermas'in yasam dinyasinin sémirgelestirilmesi kavramini
glindeme getirmistir. Yasam dinyasinin 6nceki baskin konumu, kapitalist Gretim tarzinin ortaya
cikisiyla birlikte zayiflamistir. Kapitalist tGretim bigimi, kendi kendini diizenleyip ekonomik blylimeyi
kurumsallastirmak suretiyle yapisal doniisiimlere yol acarken, modern topluma gecis yalnizca bu
degisimle agiklanamaz. insan varligi, baslangictan itibaren belirli bir emek ve ¢alisma siireci tizerine
kuruludur. Burada 6zgiin olan, amag-rasyonel eylemlerin yayilmasi ve kalicilliginin saglanmasidir. Bu
suregte, Uretim gliclerinin yeni bir seviyeye ulasmasi, iktidarin mesruiyet formunun kozmolojik diinya
yorumlari temelinde sorgulanmasini mimkin kilmistir (Habermas, 1993: 46). Baska bir deyisle,
geleneksel toplumdan modern topluma gegis, iletisimsel eylemin dayandigl rasyonelligin, amag-
rasyonellik tarafindan geriletildigi bir donlisiim siireci olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Amac-rasyonel eylem temelinde isleyen alt sistemlerin - 6zellikle ekonomi ve devletin - giderek
genislemesi sonucunda, iletisimsel rasyonellik cercevesinde ele alinmasi gereken alanlardaki sorunlarin
¢O6zimune iliskin sorular daha belirgin hale gelmistir. Bu tiir sorunlarin, geleneksel iktidar bicimlerinin
sagladigi mesruiyet formlariyla yanitlanmasi mimkiin olmamaktadir. Kapitalist toplum vyapisi,
geleneksel toplumlarin aksine, iktidar mesruiyetini artik kiltiirel geleneklerin dayanaklarindan ziyade
Gretim tarzi, yani emek ve calisma iliskileri temelinde olusturmaktadir. Piyasa kurumu, milkiyete sahip
olanlarla sadece emek glicini sunabilenler arasinda gerceklesen takasin adilligi iddiasina
dayanmaktadir. Boylece kapitalizm, kurumsal yapisini adalet ilkesi temelinde yeniden
bicimlendirmekte, fakat bu donlisiim yukaridan degil, emek ve ¢alisma sirecleri araciligiyla asagidan
gerceklesmektedir. Habermas, bu toplumsal donlisimi analiz ederken Marcuse’nin bilim ve teknigin
iktidarin mesrulastiriimasindaki islevselligine iliskin temel tezlerinden yararlanmaktadir. Ona goére
iktidar, toplumsal hayatin pratik meselelerini teknik sorunlar olarak algilayan bir nitelik kazanmistir
(Torun, 2018: 186).

Habermas ozellikle 19. Yazyil sonu itibariyle gec¢ kapitalizmi sekillendiren teknigin
bilimsellestirilmesi meselesinin glcli bir sekilde yanki buldugunu ifade etmektedir. Habermas’a gore
gec kapitalizm icerisinde bilim ve teknik, esas Uretici glic olmustur. Habermas’a gore bilim ve teknik,
yari-Ozerk bir sekilde ilerlemektedir. Bu acidan tim ekonomik sistem bilim ve teknige baglhdir.
Boylelikle, toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik ilerlemenin mantigi ile belirlenmis gorind g
bir perspektif ortaya ¢ikmaktadir. (Habermas, 1993: 54).

Habermas acisindan esas olarak dnem taslyan nokta, bilim ve teknigin toplumsal yapida giderek
artan egemenliginin yalnizca bilgi tiretimi alaninda degil, ayni zamanda demokratik toplumlarda pratik
sorunlara yonelik kolektif irade olusumunun islevsizlesmesine de gerekc¢e olusturabilmesidir. Bu
baglamda, yonetsel kadrolarin kararlarinin demokratik katiima dayanan alternatif yiritme
secenekleriyle mesrulastirilmasi gerekliligi savunulabilir hale gelmektedir. S6z konusu teknokrasi
egilimi, bilimsel alanlarda farkh bigimlerde formile edilmistir. Ancak, bu yaklasimin yalnizca teorik bir
diizeyde kalmayip, genis halk kitlelerinin bilincine isleyen bir ideolojiye donliserek mesruiyet liretme
kapasitesi kazanmasi daha dikkat cekici bir olgudur. Toplumun kendini anlama biciminin, iletisimsel
eylem temelindeki iliski sistemlerinden ve sembolik etkilesim kategorilerinden uzaklastirilarak yerine
bilimsel modellere dayali bir anlayisin getirilmesi, bu ideolojik yapinin 6zgiin bir Grinldur. Sonug
olarak, kiltlrel olarak sekillenen toplumsal yasam diinyasinin dogal yapisi yerini, bireylerin kendilerini
amag-rasyonel eylem ve uyum saglayici davranis kategorileriyle nesnelestirdigi bir dizene
birakmaktadir (Habermas, 1993: 54).

Habermas, toplumun pratik sorunlarinin teknik bilgiye, uzmanliga ve bilimsel yontemlere
indirgenmesi durumunu teknokratik biling olarak ifade etmektedir. Habermas’a gore elbette bu
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teknokratik biling hi¢bir yerde tam manasiyla gerceklestiriimemistir. Fakat 6te yandan, bu teknokratik
biling, pratik sorunlari dislayan politika anlayisinin ideolojik gorevini gérmektedir. Bu durum, yasam
diinyasinin somirgelestirilmesine sebep olmaktadir. Agik bir iktidar bicimine dayanan otoriter devlet
yapisi, teknik ve islemsel yonetim bicimlerinin giderek artan o6lglide uyguladigi baskilar karsisinda
gliclini kaybetmektedir. Bilim ve teknik araciligiyla giderek daha fazla bicimde kosullanmis davranis
orlintlleri, dil yoluyla ifade edilen anlam dretiminin ve toplumsal normlarin igsellestiriimesini
gerektiren iletisimsel eylemin ahlaki temelde yerlesmesini engellemektedir. Bu siireg icerisinde bliyik
Olcekli 6rglutlenmeler de artan sekilde amacg-rasyonel eylemin yapisal mantigina tabi hale gelmektedir
(Habermas, 1993: 55).

Teknokratik bilincin ortik kabulleri, negatif-litopik bir perspektif icinde sonuna kadar
gotarildiuginde, teknik ve bilimin ideolojik bir iktidar bicimi olarak yumusak ama belirleyici bir
egemenlik kurdugu gelisim c¢izgisi daha acik hale gelmektedir. Bu cercevede, oncelikle iki farkh
rasyonellesme biciminin birbirinden ayrilmasi gerektigi anlasilir. Bilimsel-teknik ilerleme, amacg-
rasyonel eyleme dayall alt sistemlerin diizeyinde toplumsal kurumlari ve isleyis alanlarini yeniden
yapilandirmaya y6neltmis ve onlari giderek daha zorunlu hale getirmistir. Ancak Uretici gliclerin bu
gelisimi, yalnizca baska bir diizlemdeki rasyonellesme ile tamamlandiginda 6zgurlestirici bir potansiyel
tastyabilir. Bu anlamda kurumsal diizeydeki rasyonellesme, yalnizca dil araciligiyla kurulan etkilesimin
olanakli kildig1 bir ortamda, yani iletisim engellerinin kaldirlldigi bir baglamda olgunlasabilir. Amag-
rasyonel alt sistemlerin sosyo-kiltlrel etkileri altinda, eylem yénlendirici normlarin gegerliligine iliskin
acik, sinirsiz ve iktidardan arindirilmis kamusal tartismalarla sekillenen politik irade sirecleri, boyle bir
iletisimsel rasyonellestirmenin mimkiin olabilecegi yegane zemini olusturur (Habermas, 1993: 65).

Habermas’in kamusal alana yonelik temel ilgisi, ilk olarak 1962 yilinda yayimlanan Kamusalligin
Yapisal Déntisiimii (2018) adh eserinde somutlagsmistir. Bu ilgi, daha sonraki donemlerde iletisimsel
eylem kurami g¢ergevesinde, bu kez kamusal alani yeni bir catisma sahasi olarak ele alma ¢abasiyla
yeniden giindeme getirilmistir. Habermas’a gore iletisimsel eylem, 6zgur ve agik iletisimin mimkdin
oldugu kamusal bir zeminde gergeklesmektedir. Bu baglamda kamusal alan, vatandaslarin gonalli
olarak katildiklari, diistince ve bilginin serbest¢e dolasimini miimkin kilan kurumsallasmis yapilara
ihtiyac duyar. Yerel okul-aile birliklerinden mahalle derneklerine, is¢i sendikalarindan insan haklari ve
cevre oOrgltlerine kadar uzanan cok cesitli yapilar bu alanin bir parcasi olarak degerlendirilir. Bunun
yani sira, vatandaslarin toplumsal ve siyasal gelismelere dair bilgilendirilmelerini saglayan, glindemdeki
konular hakkinda tutum gelistirmelerine olanak taniyan medya da kamusal alanin ayrilmaz
unsurlarindan biri olarak kabul edilir (Kivisto, 2008: 105).

Habermas, 6zgiir ve esit bireyler arasinda hicbir dissal baskinin bulunmadigi tartisma ortamini
tanimlamak igin “ideal konusma durumu” kavramini kullanir (Geuss, 2002: 100). Bu durum,
katilimcilarin gecerlilik iddialarini argimanlar araciligiyla sorguladiklari ve bu iddialar gerekgeler
temelinde savunup elestirdikleri bir iletisim bicimini ifade eder. Habermas’a gére arglimantasyon, bu
konusma biciminin merkezindedir ve {ic temel geye dayanir: (i) iletisim, yalnizca en iyi argiimana
dayali olarak sekillenir ve her tirll digsal baski dislanir; (ii) gegerliligi tartismali hale gelen bir iddia,
yalnizca gerekcelere dayali olarak degerlendirilmeli, deneyimsel ya da eylemsel baskilardan
arindiriimahdir; (iii) bir iddianin kabuli ya da reddi, yalnizca i¢ tutarliligi olan karsi argiimanlarla
mimkindir. Bu baglamda ideal konusma durumu, esitlik¢i ve baskidan arinmis bir iletisim ortami,
diistnsel rekabeti tesvik eden bir tartisma zemini ve mantiksal tutarliligi 6n plana gikaran bir yapi olarak
tanimlanir (Habermas, 2001a: 50-51).

Gec¢ kapitalist toplumlarda yasam dlinyasinin sistem mantigi tarafindan sémirgelestirilmesi,
kamusal alanin iletisimsel eylem temelinde yeniden distnilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda kamusal
alan, teknokratik arka plan ideolojisinin sorgulanmasina karsi direngli hale getirilmekte ve halkin
siyasallasmasini engelleyen yapilarla sekillendirilmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglari araciligiyla
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yonlendirilen bir kamusal alanda, amag-rasyonel eylem sistemlerindeki teknik ilerlemeler ile kurumsal
cercevede Ozglrlestirici donlslimler arasindaki farkin gizlenmesi mimkiin hale gelmektedir
(Habermas, 1993: 66).

Habermas’in bilim, teknik ve rasyonalite anlayisina dair gérusleri yeniden ele alindiginda, onun
Aydinlanma dislincesine baghligini strdirdigl, ancak Weber’inkinden farkli olarak pratik bir
rasyonalite biciminin mimkin oldugunu savundugu gorilmektedir. Habermas’a gore, pratik
meselelerin dogrudan bilimsel ya da teknik problemlere indirgenemeyecegi aciktir; ancak bu tir
sorunlarin rasyonel secimlere agilabilir oldugu ve bu secimlerin yalnizca araglar Uzerinde degil, ayni
zamanda eylemin amaclari Gzerinde de etkili olabilecegi ileri sirilmektedir. Bu baglamda, toplumsal
cikarlara iliskin olarak kamusal ve akilci bir tartismayi esas alan pragmatik bir model araciligiyla, deger
¢atismalarinin rasyonel yollarla ¢ozilebilecegi dlistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Béyle bir tartisma zemininin
temelini ise, evrensel nitelikteki ahlaki ve hukuki normlarin bilingli bicimde insa edilmesi
olusturmaktadir. Habermas’a gore, dilsel iletisim araciligiyla sekillenen ve tahakkiimden arindiriimis bir
kamusal tartisma ortami sayesinde, eylemleri yonlendiren ilke ve normlarin dogrulugu ve arzu edilirligi
Uzerine rasyonel bir uzlasmaya ulasmak olanakli hale gelmektedir (Lowy, 2018: 165-166). Bu
cercevede, s6z konusu durum, yasam diinyasinin rasyonellestirilmesi olarak kavramsallastiriimaktadir.
Habermas’in yaklasiminda, yasam dilinyasinin rasyonellestirilmesi, iletisimsel eylem icinde bulunan
akhn potansiyelinin kademeli olarak agiga ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Habermas, 2001b: 588).

Tartisma: Bilim, Teknik ve Rasyonalitenin Ug¢ Yorumu

Toplumsal dislince gelenegi icerisinde ve blylk oOlclide sosyoloji biinyesi kapsaminda Weber’in
baslattigi ve rasyonellesme kavrami etrafinda sekillenen s6z konusu teorik tartisma hatti, kendisinden
sonra birgok isim tarafindan siirdiirilmustir. Bu galismada bu siireklilik 6zellikle Marcuse’nin ve
Habermas’in fikileri dogrultusunda ele alinmis ve aralarindaki siireklilik ve kopuslara dikkat ¢cekmek
istenmistir. Weber’in rasyonellesme kavrami, tiim tarihsel slreclere gonderme yapan, tarihin ve
toplumlarin izledigi bir sirekliligi vurgulamaktadir. Toplumun tim kurumlarina sirayet eden ve
degistiren / donUstiren bir gic¢ olarak karsimiza g¢ikan rasyonellesme, aklin aragsal bir mahiyete
indirgenmesine de zemin hazirlamis ve degerlerden bagimsiz bir bigimsellik tehlikesi yaratmistir.
Weber’e gore bilim, teknik ve birokrasi, bu tehlikenin tasiyicilaridir. Modern akil, 6zgtirlik ve anlam
arayisini  giderek bir demir kafese hapsetmistir. Rasyonalite insan eylemini verimlilik ve
hesaplanabilirlik ilkelerine tabi kilarak diinyanin blyustnin bozulmasi stirecini baslatmistir. Mutlak bir
rasyonalite etrafinda sekillenen bilim ve teknik, Aydinlanma ve modernlik vaadinin 6zgirlesmesini
degil, ancak kontroliin, tahakkiimiin ve dngorilebilirligin araglari haline gelmistir.

Weber’in bilim, teknik ve rasyonalite arasindaki iliskiye yonelik yorumlarini tartisan Marcuse,
aracsal aklin yalnizca birokratik orglitlenme dilizeyinde degil toplumsal biling diizeyinde de
igsellestirildigini vurgulamaktadir. Ozellikle Tek Boyutlu insan kitabinda teknolojik rasyonaliteye dikkat
¢ceken Marcuse, rasyonellesme sirecinin toplumsal ihtiyacglarin bicimlenisini belirleyen ideolojik bir
yaplya donistigini iddia etmektedir. Bilim ve teknik, tretim iliskilerinin 6tesine gecerek bireylerin
disliinme, eylemde bulunma, isteme ve arzu etme bicimlerini yonlendirmektedir. Bu yonliyle Marcuse,
Weber’in bicimsel rasyonalite elestirisini ideoloji elestirisiyle birlestirmektedir. Weber’in deger-
bagimsiz rasyonalite anlayisina zit bir sekilde Marcuse i¢in rasyonalite, bizzat taraflidir. Tahakkimin
tarafindadir ve tahakkiimin vyeniden (Uretilmesi anlamina gelir. Weber bu slirecin noétr bir
rasyonellesme sireci tarafindan olustugunu soylerken, Marcuse rasyonellesmenin bizzat tahakkiimiin
kendisi oldugunda israr eder. Dolayisiyla onun elestirisi, modern aklin 6zgiirlestirici potansiyelinin nasil
tersine donmek zorunda oldugunu gostermektedir. Ancak Marcuse, Weber’in karamsarligini da
bitlinlyle benimsemez. Teknolojinin devrimci kullanimiyla yeni toplumsal varolus kosullarinin
mumbkin olabilecegini vurgular. Bu bakimdan Weber’den net bir sekilde ayrilir. Onun bu disiincesinde
Ozellikle 1968 6grenci hareketleri dnemli rol oynamistir. 1968 sonrasi eserleri, net bir sekilde dncekilere
gore daha fazla umut ve 6zgirlik vaat etmektedir.
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S6z konusu tartismaya Weber ve Marcuse’yi elestirel bir yeniden degerlendirme ile katilan
Habermas, rasyonaliteye iliskin daha onarici bir yaklasim gelistirmektedir. Bilhassa iletisimsel Eylem
Kurami kitabinda modernligin krizini, aragsal rasyonalitenin iletisimsel rasyonalite {zerindeki
tahakkimi olarak tanimlamaktadir. Habermas’a goére bilim ve teknik, sistemin isleyisini diizenleyen
zorunlu araclardir; ancak bu aragsal islev yasam diinyasinin anlam dokusuna midahale ettiginde
toplumsal bitiinlesme zedelenmektedir. Habermas’in terminolojiyle séylenecek olursa sistem, yasam
diinyasini somirgelestirmektedir. Bu nedenle rasyonalite, yalnizca aragsal degil ayni zamanda
iletisimsel bir boyuta sahiptir ve bu boyutun vurgulanmasi, hayata gecirilmesi gerekmektedir. Akil,
aracsal akla dayanan stratejik eylemin oOtesinde, karsilikli anlama ve uzlasma kapasitesinde
temellenmelidir. Boylelikle Habermas, Weber ve Marcuse’nin elestirini kapsayarak asmakta,
rasyonalitenin yeniden insasini 6nermektedir.

Ug disunir arasindaki kesisim noktalar, modern rasyonalitenin 6zgiirliikle kurdugu gerilimli iliski
etrafinda sekillenir. Weber’de bu iliski tarihsel ve analitik bicimde, Marcuse’de ideolojik ve normatif bir
diizeyde, Habermas’ta ise iletisimsel ve demokratik bir zeminde ele alinir. Farkliliklarina ragmen Uci
de aklin aragsallasmasinin birey ve toplum tzerindeki tahakkiim bigcimlerini goriinir kilma konusunda
ortak bir ¢izgide bulusurlar. Bu karsilastirmali okuma, rasyonalite, bilim ve teknigin yalnizca bilgi
Uretiminde degil, ayni zamanda toplumsal iligskilerin, 6zgirliik anlayisinin ve kiltiirel formlarin
belirlenmesinde de merkezi bir rol oynadigini géstermektedir. Weber'den Habermas’a uzanan
distunsel hat, s6z konusu sireklilik, dontsim ve kopukluklara sahiptir.

Sonug

Aydinlanma felsefesi ile birlikte doruk noktasina ulasan rasyonellesme tartismasi, sosyolojik bilgi
blnyesi icerisinde ozellikle Max Weber’'in metinleri araciligiyla glindeme getirilmistir. Weber’in sosyal
teorisindeki merkezi kavramlardan birisi olan rasyonellesme, yalnizca klasik sosyolojik teoriyi degil, ayni
zamanda c¢agdas toplumsal disinceyi ve modern oOrgiitlenme bicimlerini de etkilemeyi
surdirmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu tartisma alani icerisinde 6zgiin bir eksene odaklaniimis ve
bilim ile teknige yonelik elestiriler baglaminda Max Weber, Herbert Marcuse ve Jirgen Habermas
arasindaki kuramsal etkilesim konu edilmistir. Weber’in rasyonellesme yaklasimiyla teorik temelini
olusturan bu dislince hatti, 6zellikle bilimsel ve teknik aklin elestirisi baglaminda Marcuse ve
Habermas’in galismalarinda yeniden islenmis ve gesitli agilardan gelistirilmistir.

Weber’in toplumsal kuraminin merkezinde yer alan kavram rasyonellesmedir. Weber’in
rasyonellesme siireciyle bilim ve teknik arasinda kurdugu dondstirici iliski, onun karamsar bir diinya
tasavvurunu beraberinde getirmistir. Bu baglamda, blyusini yitirmis bir diinyanin tasviri yapiimakta
ve geleneksel olarak diinyaya anlam kazandiran dini, mistik ve metafizik inanclarin, rasyonellesmenin
ilerleyisiyle birlikte ¢ozlilmeye basladigl ileri slrlilmektedir. Weber'e gore, doganin ve toplumsal
yasamin bilimsel yéntemlerle aciklanabilir, denetlenebilir, 6ngoérilebilir ve kontrol altina alinabilir hale
geldigi modern ¢ag, ayni zamanda derin bir anlam kaybini da temsil etmektedir. Bu slirecin merkezinde
bilim ve teknigin yer aldigi vurgulanmakta; bireysel ya da toplumsal diizeyde daha anlamli bir yasam
imkaninin bulunmadigina isaret edilmektedir.

Marcuse, Weber'in bicimsel rasyonalite anlayisini tarafsiz ve no6tr bir yapi olarak
degerlendirmektedir. Her ne kadar Weber’in diislincesinde bicimsel rasyonalitenin bir tahakkiim araci
olarak islev gordigli ima edilse de bu durum acik bicimde formile edilmemekte; aksine,
rasyonellesmenin kaginilmazhgl adeta diinyanin kaderi olarak sunulmaktadir. Marcuse ise bu tiirden
bir kabullenise karsi cikarak, blytslnl yitirmis bir dinyanin ortaya ¢ikmasina yol acan bilimsel ve
teknik rasyonellesmenin ayni zamanda 6zgirlik adina bir imkan da barindirabilecegini savunmaktadir.
Ozellikle ileri endistriyel toplumlarda tretkenligi artirarak toplumsal refahi miimkiin kilabilecek bir
potansiyelin mevcut oldugunu dile getiren Marcuse, kapitalist sistemin tim toplumsal alanlari kusatan
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tek boyutlu bir yapi olusturdugunu kabul etmekle birlikte, bu yapinin devrimci bir miidahaleyle farkli
bicimlerde yeniden kurgulanabilecegini ileri slirmektedir. Bu cercevede bilim ve teknik, yalnizca
tahakkimin degil ayni zamanda 6zgiirlesimin de araglari olarak diisiintilmektedir.

Weber ile Marcuse arasindaki rasyonellesme tartismasina Gglnci bir perspektif sunan Habermas,
bir yandan Marcuse’nin Weber’e yonelik elestirilerini bliylik 6lciide paylasmakta, diger yandan ise
kendi kuramsal yaklasimini Weber’'in rasyonellesme c¢ozimlemesi Uzerine insa etmektedir. Bu
baglamda Marcuse’nin bilim ve teknigin devrimci bicimde doénUstirilmesine iliskin 6nerisi, Habermas
tarafindan Utopik bir yaklasim olarak degerlendirilmis; onun yerine iletisimsel akil kavramina dayali
0zglin bir kuramsal cergeve gelistirilmistir. Habermas’a gore ge¢ kapitalist toplumlarda gézlemlenen
kriz egilimlerinin temelinde, geleneksel toplumlarda biyiik dlclide birbiriyle uyum icinde isleyen yasam
diinyasi ile sistem alaninin giderek birbirinden ayrismasi yatmaktadir. Modern toplumsal yapilarda
sistemin yasam dinyasini somirgelestirdigini 6ne sliren Habermas i¢in bu duruma karsi gelistirilecek
¢6zUm, iletisimsel eylemin olanaklarini yeniden agiga ¢ikarmak ve kamusal alani yeniden siyasal bir
zemin olarak tesis etmektir.

Sosyolojik dislincenin kurucu figlrlerinden biri olan Weber’in rasyonellesme tezi, sosyal teori
Gzerinde derin etkiler birakmis ve bircok distnir tarafindan farkh baglamlarda yeniden ele alinmistir.
Bu makalede o0zellikle Weber, Marcuse ve Habermas arasinda gerceklestirilen bilim, teknik ve
rasyonalite elestirileri merkeze alinmaktadir. Weber’in rasyonellesme yaklasimi, modernlik ve
Aydinlanma ideali Gizerine yoneltilmis kapsamli bir elestiri olarak 6ne gikarken, Marcuse’nin bu elestiriyi
daha radikal bir diizleme tasidigi gézlemlenmektedir. Habermas ise normatif temelli bir ¢ikis arayisiyla
rasyonalite kavramini yeniden bi¢cimlendirme ¢abasi icerisindedir. Bu li¢ kuramsal yaklasim, yalnizca
bilim ve teknik alanindaki déntsimleri degil, ayni zamanda tahakkim iligkilerini, 6zgtrliik olasiliklarini
ve toplumsal degisme imkanlarini sorgulayan biitlinlikli bir disiinsel zemin sunmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma Etik Kurul Onay Belgesi gerektirmemektedir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Calismanin tamami tek yazar tarafindan olusturulmustur.

Destek Beyani

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Bu calismayla ilgili herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Within the tradition of sociological thought, a distinct line places special emphasis on the
concept of rationalization in the formation of modern society and strongly asserts that the primary
element shaping modern society is the process of rationalization. This intellectual line argues that
rationalization is a primary driving force among the fundamental dynamics of the modernization
phenomenon and claims that the transformations occurring especially in the fields of science and
technology have profound effects on social structures and relationships, going beyond being
merely epistemological or technological changes.

Max Weber’s theory of rationalization occupies a central position in this context and offers
comprehensive analyses concerning the role of science and technology in the organizational
structure of modern society. Within the structure of modern society, science and technology no
longer appear solely as tools of knowledge production and technological advancement but also
emerge as fundamental and central components in maintaining social order, establishing power
relations, and regulating the complex interactions between individuals and society. This situation
reveals that science and technology do not remain merely objective, neutral tools but also fulfill
an ideological function and play an active role in constructing mechanisms of social domination.
Therefore, when it comes to sociological thought, it becomes necessary to address the fields of
science and technology from social, political, and ideological perspectives as well. Many thinkers
who have tried to analyze modern society around the debate on rationalization have considered
science and technology both as tools of social domination and as critical intersections in the pursuit
of freedom.

This article examines one of the fundamental concepts of sociological thought, rationality,
in a comparative and comprehensive manner through the perspectives of three important
thinkers—Max Weber, Herbert Marcuse, and Jirgen Habermas—in the context of its relationship
with science and technology. Closely related to the process of the formation of modernity, the
concept of rationality emerges not only as a determinant in knowledge production but also in the
functioning of social institutions, social practices, and all areas of everyday life. Throughout history,
rationality developed as a concept representing the ideals of liberation, progress, and reason,
which lie at the heart of Enlightenment thought; however, the increasing institutionalization of
science and technology in an instrumental manner has also paved the way for the emergence of
new and different forms of domination over individuals and societies. These historically
contradictory developments have made it inevitable to critically and multilayeredly rethink the
concept of rationality. Because rationality is a complex and multidimensional phenomenon that
encompasses both the possibilities and the paradoxes that modernity presents.

In this context, the article aims to reveal the main axes of the critique of science, technology,
and rationality by analyzing in detail how these three major social theorists approach this issue.
Although the concept of rationality occupies a central place in the analyses of modern society by
these three thinkers, the meanings they attribute to this concept and the approaches they develop
toward the world, society, and the individual through this concept diverge from one another.
These differences reflect both the richness and dynamism of the debate on rationality in the field
of sociological theory. The main objective of this study is to systematically reveal the intellectual
debate shaped around rationality between Weber, Marcuse, and Habermas, particularly in the
context of their relationship with science and technology.

Max Weber’s understanding of rationality occupies a central and decisive place in the
sociological analysis of modernity. According to Weber, modern society has witnessed an
increasing process of formal rationalization in various fields—such as law, economy, politics,
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religion, music, and science. This process has historically progressed in parallel with the dissolution
of traditional values and belief systems, leading to a radical rupture in the individual’s way of
understanding and attributing meaning to the world. Through institutional examples such as
bureaucracy and capitalism, Weber demonstrates how a formally rational order has restructured
social life around principles such as efficiency and calculability. This new social order, through the
complex functioning of bureaucratic institutions, hierarchical control mechanisms, and written
rules, has standardized and rendered social relations predictable.

However, the fundamental issue emphasized in Weber’s analysis is that these structures
have given rise to a new form of domination, defined by the metaphor of the “iron cage,” which
restricts the individual’s sphere of freedom and intensifies the pressure exerted upon them. This
metaphor powerfully symbolizes the coercive impact of modernization on the individual and the
inevitability of institutional constraints. Furthermore, the authority and specialization of scientific
knowledge have become detached from value production, assuming a structure based solely on
technical and objective truths; thus, a process described as the “disenchantment of the world” has
taken place. Disenchantment refers to the replacement of mystical, religious, or sacred meanings
with calculable, objective, and technical knowledge. This transformation has made it more difficult
for the individual to make sense of their life experience and has left the modern individual
confronted with a profound sense of loneliness and meaninglessness. Weber’s metaphor of the
“icy darkness of polar nights” articulates this spiritual void, the crisis of meaning, and individual
alienation in a powerful way. In modern society, the individual has become detached from
traditional meanings and bonds, and has become part of an abstract, calculable, and mechanical
world. This condition has deeply undermined the human search for freedom and meaning.

Weber’s diagnoses were taken up by thinkers from the Frankfurt School and deepened
within a more systematic framework of critical theory. In particular, Herbert Marcuse carried
Weber’s critique of instrumental reason to a more radical level, arguing that in advanced industrial
societies, the fields of science and technology ceased to be merely tools of production and instead
became ideological apparatuses shaping ways of thinking and structures of consciousness.
According to Marcuse, the claim of scientific rationality to objectivity transformed into an
instrumental reason that legitimized the existing social order by ignoring the historical and social
contexts of technical reason. This situation led technical rationality to become a means of
domination that restricts human freedom, suppresses critical thought, and homogenizes society.

Technological developments and scientific progress function not as a space of hope for
individual and collective emancipation but rather as a mechanism that conceals existing economic
and political interests and makes individuals compatible with the functioning of the system.
Marcuse’s critique is shaped around the claim that technical rationality turns individuals into “one-
dimensional men” and eliminates intellectual diversity. Thus, society transforms into a massive
machine woven around technical instruments and scientific knowledge production; individuals, in
turn, can no longer go beyond being functional parts of this machine. This process severely limits
the individual’s critical awareness and capacity for free thought, and for this reason, the idea of
freedom is under threat in modern society.

Marcuse’s radical critiques have been both continued and evaluated from a critical
perspective by Jirgen Habermas. Habermas significantly diverges from Weber and Marcuse by
arguing that the rationality potential of modernity cannot be reduced solely to instrumental reason
and that communicative rationality is both possible and necessary. According to Habermas, the
fundamental cause of the crises experienced by modern society is not the absolute dominance of
technical reason, but rather the failure to sufficiently realize the rational potential of
communicative action. Analyzing in depth the structural separation between the lifeworld and the
system, Habermas seeks the meaning and legitimacy of social life not in the developments in
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science and technology that are subordinated to system rationality, but in linguistic
communication processes. Developing a normative understanding of rationality, Habermas aims
to overcome the pessimism of modernity by re-grounding the Enlightenment project. Through his
theory of communicative action, he offers a more comprehensive response to both Weber’s
pessimistic understanding of rationality and Marcuse’s radical critiques.

While acknowledging the functional significance of the fields of science and technology,
Habermas strives to develop an understanding of communicative rationality that would limit the
domination of society by instrumental reason. In his works, it is persistently emphasized that
modern society should be understood not only through economic and technical systems but also
from the perspective of a lifeworld governed by communicative reason. This perspective is
essential for ensuring social consensus and a democratic public sphere. Habermas particularly
argues that through the politicization of the public sphere and the strengthening of communicative
action, the emancipatory and critical potentials of the fields of science and technology can be
revealed.

The article addresses the approaches of these three thinkers to rationality in a comparative
manner, both in terms of their commonalities and points of divergence. While Weber’s historical
and sociological analyses reveal the contradictions and crisis of meaning brought about by modern
reason, Marcuse carries this critique into the ideological functioning of advanced industrial society,
asserting that scientific-technical reason has become an instrument of domination that suppresses
critical thought. Habermas, on the other hand, seeks to transcend this pessimistic picture by
developing a normative understanding of rationality and proposes a critical reconstruction of
modernity. All three thinkers evaluate the problem of rationality in relation to freedom; however,
how this relationship is to be established varies significantly according to each one's ontological,
epistemological, and social perspectives. This diversity creates a rich intellectual resource for
understanding the multilayered crises of modern society and offering different proposals for
solutions to these crises.

In conclusion, this study aims to make visible the historical development and transformation
of the relationship between science, technology, and rationality within sociological theory.
Rationality is not merely a scientific method or a technical process; it is also a fundamental building
block that shapes the norms, values, and institutional functioning of social life. Therefore, re-
questioning the relationship between scientific and technological progress and freedom has
become one of the most important tasks of contemporary sociological thought. The theories of
Weber, Marcuse, and Habermas offer different pathways for this inquiry and provide a rich
intellectual foundation both for the critique of modernity and for possible paths toward
emancipation. Through this rich intellectual background, the article aims to offer a theoretical
contribution toward understanding the crises faced by modern society and overcoming these
crises.
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