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0z: Bu calisma, Arjantin ekonomisinin 1880’lerden giiniimiize kadar uzanan tarihsel seyrini
ve kriz dongiilerini analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Arjantin’in "Altin Cag" olarak bilinen 1880-
1930 doneminde disa acik biliyiime modeliyle gosterdigi ekonomik basari, sonraki yillarda
yapisal kirilganliklar, dis borg krizleri, hiperenflasyon, siyasal belirsizlikler ve kurumsal
zayifliklarla sekillenen bir istikrarsizlik dongiisiine evrilmistir. Calisma, tarihsel betimleyici
arastirma yontemi c¢ercevesinde sekillendirilmis; ¢esitli donemlerde uygulanan ekonomik
modeller (ithal ikamesine dayali sanayilesme, neoliberal reformlar, devlet miidahaleciligi)
makroekonomik gostergeler, dis borg verileri ve sosyal degiskenler temelinde karsilastirmal
olarak incelenmistir. Veri kaynaklari arasinda INDEC, IMF, Diinya Bankas1 ve akademik
yayinlar yer almakta olup, elde edilen bulgular tablolarla desteklenmistir. Sonuglar,
Arjantin’de uygulanan politikalarin kisa vadeli toparlanmalar saglasa da, kurumsal reform
eksikligi ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle siirdiiriilebilir kalkinma saglayamadigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle Arjantin 6rnegi, gelismekte olan ekonomiler i¢cin énemli yapisal
dersler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arjantin ekonomisi, ekonomik krizler, dis borg, yapisal reform, ithal
ikamesi, neoliberalizm, enflasyon

Abstract: This study aims to analyze the historical course and crisis cycles of the Argentine
economy from the 1880s to the present day. Argentina's economic success with its open
growth model during the period 1880-1930, known as the "Golden Age", evolved into a cycle
of instability shaped by structural vulnerabilities, external debt crises, hyperinflation, political
uncertainties, and institutional weaknesses in the following decades.

The study was developed within the framework of a historical descriptive research method.
The economic models applied in different periods import substitution based industrialization,
neoliberal reforms, and state interventionism were comparatively examined on the basis of
macroeconomic indicators, external debt data, and social variables.

Data sources include publications from the IMF, the World Bank, and academic literature,
while the findings are supported by graphs and tables. The results reveal that although the
policies implemented in Argentina provided short-term recoveries, they failed to achieve
sustainable development due to the absence of institutional reforms and persistent political
instability. In this respect, the Argentine example offers important structural lessons for
developing economies.

Keywords: Argentine economy, economic crises, external debt, structural reform, import
substitution, neoliberalism, inflation
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I. GIRIS

Arjantin, Gliney Amerika'nin en biiytik ikinci ekonomisi olmasina ragmen, 20. ylizyildan giiniimiize uzanan siirecte
tekrarlayan ekonomik krizlerle anilan bir iilke konumuna gelmistir. 1880’lerden itibaren diinya ekonomisine entegre
olan ve ézellikle tarim iiriinleri ihracati sayesinde "Giimiis Ulke" unvanini kazanan Arjantin, 20. yiizyihn ilk ceyreginde
kisi basina diisen gelir acisindan diinyanin en zengin {ilkeleri arasinda yer almistir (Taylor, 1998). Ancak bu ekonomik
basary, siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli haline gelememis; dis borg¢ krizleri, hiperenflasyon, yapisal dengesizlikler ve
siyasi istikrarsizliklarla sekillenen kirilgan bir ekonomik yapi ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alisma, Arjantin ekonomisinin tarihsel gelisimini ve kriz dongiilerini ele alarak, iilkenin yapisal sorunlarini,
uygulanan ekonomi politikalarinin sonuglarimi ve dis etkenlerle kurdugu karmasik iliski agini analiz etmeyi
amaclamaktadir. 1880-1930 yillar1 arasindaki “Altin Cag” déneminden itibaren baslayan disa a¢ik biiylime modeli,
1930’lardan itibaren ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisine doniismiis; bu degisim, kisa vadeli blyiimeler
saglasa da uzun vadede mali disiplinsizlik ve verimsiz yatirimlarin éniinii agmistir (Dornbusch & Edwards, 1991).
1970’lerden itibaren askeri yonetimlerin artan dis borglanmasi ve 1980°’lerdeki hiperenflasyon dénemi, Arjantin’in

ekonomik kirilganligini daha da derinlestirmistir (Kiguel & Liviatan, 1995).

1990’larda uygulanan neoliberal reformlar ve sabit kur rejimi, 2001 yilinda yasanan tarihl ekonomik c¢okiisle son
bulmus; bu kriz, tilkenin hem ig siyasi diizenini hem de dis ekonomik iliskilerini kokten etkilemistir (Levitsky & Murillo,
2008). Kriz sonrasi gelen Kirchner yonetimleri, devlet miidahalesini artirarak biiyiimeyi ve gelir esitligini hedefleyen bir
politika seti uygulamis; ancak bu model de 2010’lu yillarin sonunda stirdiiriilebilirligini kaybetmistir. Macri donemi ile
birlikte yeniden giindeme gelen piyasa yanlisi politikalar, 2018 itibariyla bir baska borg¢ ve enflasyon krizine yol agmistir.
2020 sonrasi donemde ise pandemi, dis bor¢ yapilandirmalari ve IMF ile iliskiler 6n plana ¢ikmis; son olarak 2023’te
goreve gelen Javier Milei ile Arjantin, ekonomik olarak yeni bir kirillma esiklerine yonelmistir.

Bu baglamda c¢alismanin temel amaci; Arjantin’in ekonomik tarihini donemlere ayirarak analiz etmek, krizlerin
nedenlerini ve sonuglarini yapisal ve siyasi baglamda irdelemek, son olarak da giiniimtizdeki temel kirilganliklarin arka
planini degerlendirmektir. Arjantin 6rnegi, sadece bir ilkenin kriz tarihini degil; ayn1 zamanda gelismekte olan
ekonomilerde reformlarin, kurumsal yapinin ve dis bagimliligin nasil sonuglar dogurabilecegine dair 6nemli dersler de
sunmaktadir.

IL LITERATUR

Arjantin ekonomisi, kalkinma iktisadi, makroekonomik istikrar, bor¢ krizleri ve kurumsal ekonomi literatiiriinde
sikca incelenen o6rnek vakalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde bu iilkeye yonelik analizler genellikle

"istikrarsiz biiylime modeli”, "siyasal ekonomi paradoksu" ve "bor¢ déngiisiine hapsolma" gibi temalar etrafinda
sekillenmektedir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, Taylor (1998), Arjantin’in 1880-1930 déneminde disa a¢ik biiylime modeli
sayesinde kisi basina diisen gelir agisindan diinya siralamasinda st siralarda yer aldigini; ancak bu biiytimenin biiyiik
olciide Avrupa sermayesine bagimli oldugunu ve yapisal doniisiim yaratmadigini vurgular. Marichal (1989) ise 1890 bor¢
krizini, Latin Amerika'da dis bor¢lanmanin neden oldugu ilk biiyiik finansal ¢6kiis 6rneklerinden biri olarak ele alir.
Makroekonomik krizler baglaminda Dornbusch ve Edwards (1991), Arjantin'in 20. ylzy1ll boyunca yasadig: krizlerin
¢cogunun, yanlis doviz kuru rejimleri ve siirdiiriilemez kamu agiklar ile iliskili oldugunu belirtir. Calvo ve Végh (1999),
enflasyonist siireclerin ve hiperenflasyon dénemlerinin toplumsal hafizada kalic1 davranissal etkilere yol actigini, bu
nedenle enflasyonla miicadele politikalarinin yeterince giivenilir ve kurumsal temelli olmasi gerektigini savunur.

Kurumsal ekonomi yaklasimiyla yazan Levitsky ve Murillo (2008), siyasal kurumlarin istikrarsizligl ve devlet
kapasitesinin zayifligini Arjantin’in kriz dongiilerinin temel nedeni olarak goriir. Benzer sekilde Perry ve Servén (2003),
kurumsal reformlarin gecikmesi ve yargi bagimsizliginin saglanamamasi nedeniyle uygulanan ekonomik programlarin
stirdiirtlebilirliginin sekteye ugradigini dile getirir. Son dénem ¢alismalari ise 6zellikle dis bor¢ yapilandirmalari ve IMF
ile iliskiler iizerine yogunlasmistir. Stiglitz ve Guzman (2016), Arjantin’in 2001 sonrasi IMF politikalarindan
uzaklasmasinin, ekonomik toparlanma icin daha esnek politika alanlar1 yarattigini ileri siirerken; gerceklesen durum, bu
uzaklasmanin 2018 sonrasi tekrar tersine dondigiini ve dis bagimlihigin siirdiigiinii géstermektedir. Genel olarak
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literatiir, Arjantin’in ekonomik sorunlarinin yalmzca iktisadi degil, ayn1 zamanda yapisal, kurumsal ve siyasi faktorlerle
ic ice gecmis bir karakter tasidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, iilkenin gelecekte istikrarli bir kalkinma rotasina
girebilmesi icin biitiinciil ve uzun vadeli bir yapisal reform ajandasina ihtiya¢ duydugu sik¢a vurgulanmaktadir.

III. YONTEM

Calismanin yontemi, arastirmanin kapsami ve amacina uygun olarak sekillendirilmistir. Bu béliimde, Arjantin
ekonomisinin tarihsel gelisimini incelemek i¢in kullanilan yéntemsel cerceve, veri kaynaklar: ve analiz siireci detayli
bicimde aciklanacaktir. Boylece, izlenen yontemsel yaklasimin ¢alismanin genel hedefleriyle nasil ortiistiigii ortaya
konulacaktir.

3.1. Orneklem ve prosediir

Bu ¢alisma, Arjantin ekonomisinin tarihsel siireg icerisindeki gelisimini ve kriz déngiilerini analiz etmek amaciyla
tarihsel betimleyici arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Calismada 1880°lerden giliniimiize kadar uzanan
yaklasik 150 yillik bir donem incelenmis; ekonomik biiytime, enflasyon, dis borg, issizlik ve yoksulluk gibi temel
makroekonomik gostergeler donemsel olarak Kkarsilastirilmistir. Ayrica siyasal ve kurumsal faktorlerin ekonomi
tizerindeki etkileri de nitel bir analizle degerlendirilmistir.

Veri toplama siirecinde, ikincil kaynaklara dayali yéntem tercih edilmis; Arjantin Ulusal Istatistik Enstitiisii (INDEC),
Diinya Bankasi, IMF, ECLAC gibi uluslararasi kuruluslarin yayimladigi raporlar ile akademik literatiirde yer alan hakemli
makaleler, kitaplar ve tlilke raporlari kullanilmistir. Kriz dénemlerine iliskin tarihsel veriler tablolarla birlikte ekonomik
performanstaki degisimi gorsellestirilmistir.

Calismada ayrica karsilastirmali donemsel analiz yontemi uygulanmistir. Farkli dénemlerde uygulanan ekonomi
politikalarinin sonuglar1 birbirleriyle karsilastirilmis; disa agik biliylime modeli, ithal ikamesine dayali sanayilesme,
neoliberal reformlar ve popiilist miidahaleci politikalar gibi farkli model ve rejimlerin basari ve basarisizliklar ele
alinmistir. Nitel analizle desteklenen bu yaklasim, Arjantin ekonomisindeki krizlerin yalnizca makroekonomik
gostergelerle degil, ayni zamanda siyasal, kurumsal ve toplumsal degiskenlerle de i¢ ice degerlendirilmesini saglamistir.

IV. ARJANTIN EKONOMISININ TARIHSEL GELISiMi

Calismanin bu bélimiinde, Arjantin ekonomisinin tarihsel gelisimi donemsel bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.
Yoéntem boliimiinde belirtilen analiz ¢ercevesi dogrultusunda, iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen ddniisiimler,
politika degisimleri ve kriz dinamikleri kronolojik olarak incelenecektir. Boylece, Arjantin’in tarihsel siirecte yasadigi
ekonomik dalgalanmalarin arka plani daha biitiincil bir perspektifle degerlendirilecektir.

4.1. Alun Cag (1880-1930)

Arjantin, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, 6zellikle 1880-1930 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde hizla
ylkselen bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmistir. Bu dénem, tarihciler ve iktisatgilar tarafindan genellikle "Altin Cag" ya da "giimiis
iilkenin dogusu" olarak adlandirilir. Arjantin, verimli pampalar lizerinde yogunlasan tarimsal {iretimi ve bu iiretimi
Avrupa pazarlarina ulastiran gelismis liman altyapisi sayesinde ¢cok gii¢lii bir ihracat ekonomisine déniismiistiir.
Ozellikle bugday, misir ve et ihracatinda yasanan biiyiik sicramalar, iilkenin doviz gelirlerini artirarak hem kamu
finansmanin1 hem de i¢ pazardaki talebi desteklemistir. Tablo 1, 1880'den 1930'a kadar ihracatin 40 milyon dolardan
230 milyon dolara yiikseldigini gostermektedir. Bu artis, Arjantin’in diinya ticaret hacminde dnemli bir yer edinmesini
saglamistir.

Ingiltere basta olmak lizere Avrupa sermayesi, Arjantin'e yogun bicimde demiryolu, banka, liman ve enerji yatirimi
yapmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere dogrudan yabanci yatirimlar 1880°de 25 milyon dolardan 1930'da 180 milyon
dolara kadar ulasmistir. Bu yatirimlar, Arjantin’in finansal sistemini ve altyapisini kiiresel ekonomiye entegre etmistir.
Bu ekonomik dinamizm, kisi basina diisen milli gelirde de a¢ik¢a gériilmektedir. Tablo 1 verileri, Arjantin’in 1880’de kisi
basina 350 dolarlik gelir diizeyinden 1930’da 980 dolara ulastigin1 ortaya koymaktadir. Bu rakam, dénemin bir¢ok
Avrupa lilkesini geride birakmistir. Oyle ki, 1913 yih itibariyla Arjantin kisi bas1 gelirde diinyada yedinci siradaydi
(Maddison, 2001).

Altin Cag boyunca Arjantin’e, 6zellikle italya ve ispanya’dan yogun gécler olmus; bu durum hem isgiiciinii hem de
sehirlesme diizeyini artirmistir. Buenos Aires gibi sehirler bu dénemde Avrupa tarzi mimari, kiiltiirel canlilik ve
ekonomik zenginlik ile dikkat cekmistir. Egitim, ulasim ve saglik hizmetleri hizla gelismis, iilke sosyal refah a¢isindan da
¢aginin ilerisinde bir noktaya gelmistir.
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Tablo 1. Arjantin altin ¢ag ekonomik gostergeleri (1880-1930)

Yil Kisi Bas1 Milli Gelir (USD)  Ihracat (Milyon USD) Yabanci Yatirim (Milyon
UsD)

1880 350 40 25

1890 460 65 50

1900 620 110 90

1910 740 160 120

1920 870 200 150

1930 980 230 180

Kaynak: Maddison Project Database (2020), Historical Statistics of the World Economy: GDP per capita and Trade Data
(1820-2018)

Bu tabloda kisi bas1 millf gelir ve ihracat verileri Amerikan dolar1 (USD) cinsindendir ve 1913 sabit fiyatlar1 temel
alinarak hesaplanmistir. Veriler, farkli donemlerin cari fiyat farkliliklarini gidermek amaciyla reel (sabit fiyatli) serilere
donistirilmiistiir. Boylece donemler arasi karsilastirmalar enflasyon etkisinden arindirilmistir. Arjantin’in ekonomik
“Altin Cag” inda kisi basina diisen gelirdeki artisy, ihracatin biiylimesini ve dogrudan yabanci yatirimlardaki yiikselisi
gostermektedir. Bu donemde tilke, 6zellikle tarim iriinleri ihracatina dayali modelle yiiksek ekonomik performans
sergilemis, ingiltere basta olmak iizere Avrupa’dan biiyiik sermaye cekmistir.

Arjantin’in “Altin Cag” olarak adlandirilan 1880-1930 doénemi, ekonomik gostergelerdeki dikkat cekici artislarla
karakterize edilmistir. Bu siirecte kisi basina diisen GSYH yaklasik %180 oraninda artarak 350 dolardan 980 dolara
yukselmistir. Ancak en dikkat ¢ekici gelismeler dis ticaret ve yabanci sermaye girislerinde yasanmistir. Arjantin’in tarim
tirtinleri ihracat1 %475 artisla 40 milyon dolardan 230 milyon dolara ¢ikmis; Ingiltere basta olmak tizere Avrupa’dan
gelen dogrudan yabanci yatirimlar ise %620 gibi bir artisla 25 milyon dolardan 180 milyon dolara ulasmistir. Bu oranlar,
iilkenin sadece ekonomik biiyiime yasamadigini, ayni zamanda uluslararasi sermayeye entegre oldugunu ve kiiresel
finans sisteminin giiven duydugu bir yatirim ortami sundugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu gostergeler, Arjantin’in
o donemde Latin Amerika'nin en gii¢lii ekonomilerinden biri olmasinin nedenlerini agik¢a gozler dniine sermektedir.
Ancak bu refahin temelinde, biiylik 6l¢iide hammadde ihracati ve dis sermayeye bagimlilik bulunuyordu. Arjantin, ithal
ikamesine dayali sanayi gelistirmeyi ihmal ettigi i¢in kirilgan bir ekonomik yap1 gelistirmistir. Bu nedenle, 1929 Diinya
Bunalimi gibi kiiresel soklar karsisinda savunmasiz kalmistir. Nitekim bu kriz, Altin Cag’in sonunu getirmis ve Arjantin’in
ekonomik yapisinda koklii degisimlere yol agmistir.

4.2. 1890 Krizi: Bor¢lanmanin ilk Cokiisii

Ingiliz sermayesiyle finanse edilen demiryolu projeleri ve altyapi yatirimlari, 1880’lerin sonlarinda Arjantin
ekonomisinin hizl biiyiimesini saglamis; dis borg ve sermaye girisi rekor diizeylere ulagsmistir. 1885-1890 arasinda dis
bor¢ 90 milyon GBP’den 200 milyon GBP’ye yiikselirken, demiryolu ag1 6.000 km’den 12.800 km'ye ¢ikmistir. Ancak bu
bliytime siirdriilebilir olmaktan uzakti. Uluslararasi piyasalarda Arjantin tahvillerine olan giivenin sarsilmasiyla birlikte
faiz oranlar1 1894 yilinda %12,8'e kadar tirmanmis; bu da yatirimci panigine ve sermaye ¢ikislarina neden olmustur.
Sonug olarak, Arjantin 1890 yilinda dis borglarin1 6deyememis ve iilke tarihindeki ilk biiyiik bor¢ moratoryumunu ilan
etmistir (Marichal, 1989). Bu kriz yalnizca Arjantin'i degil, o ddnemde kiiresel finansin merkezi olan Londra'daki Barings
Bank'1 daiflasa stiriiklemigtir. Bu gelismeler, kiiresel sermaye hareketlerinin gelismekte olan tilkeler tizerindeki etkilerini
gosteren erken orneklerden biri olarak tarihe ge¢mistir.

Tablo 2. 1890 Arjantin ekonomik krizi - ekonomik gostergeler

Yil Dis Borg (Milyon GBP) Demiryolu Uzunlugu (km) Tahvil Faizi (%)
1885 90 6000 4.5
1886 105 7000 4.6
1887 120 8100 4.8
1888 140 9300 5.2
1889 160 10500 5.8
1890 180 11700 6.5
1891 200 12800 8.0
1892 210 13000 9.5
1893 220 13200 11.2
1894 225 13400 12.8
1895 230 13500 10.1

Kaynak: Maddison Project Database (2020), Historical Statistics of the World Economy: GDP per capita and Trade Data
(1820-2018)
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1885-1891 déneminde Arjantin’in dis borcu hizla artmis; yalnizca bes yil icinde 90 milyon GBP’den 200 milyon
GBP’ye ulasmistir. Bu bor¢lanma siireciyle paralel olarak demiryolu ag1 da genislemis; 6.000 km olan demiryolu uzunlugu
1891’de 12.800 km’ye cikmistir. Bu durum, Ingiltere kaynakl biiyiik capl altyap: yatirimlarinin Arjantin ekonomisini
kisa siirede doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Ancak bu hizli borg¢lanma, iilkenin 6deme giiciinii asmis ve uluslararasi piyasalarda Arjantin’e olan giiveni
zedelemistir. 1890’dan itibaren tahvil faiz oranlarinin %6,5’ten %12,8’e kadar ¢ikmasi, yatirimcilarin risk algisinin
dramatik bi¢cimde yiikseldigini gdstermektedir. 1890'da borg¢larini ¢eviremeyen Arjantin, tarihteki ilk biyiik dis borg
moratoryumlarindan birini ilan etmek zorunda kalmistir. Bu olay yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasi bir kriz
yaratmis ve donemin finans merkezi olan Londra’da bile sarsintilara neden olmustur (Marichal, 1989).

4.3. ice Doniik Sanayilesme (1930-1976)

1930°lu yillardan itibaren Arjantin, diinya ekonomik krizinin ve azalan ihracat gelirlerinin etkisiyle dis ticarete olan
bagimliligini azaltma yodniinde politika degisikligine gitmistir. Bu cercevede, ithal ikameci sanayilesme (Import
Substitution Industrialization - ISI) modeli benimsenmistir. Bu model, yurtdisindan ithal edilen sanayi iirtinlerinin yerli
iiretimle ikame edilmesini ve i¢ pazarda sanayi gelisiminin tesvik edilmesini amac¢lamistir. Baslangicta pozitif etkiler
yaratan bu strateji, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde Juan Domingo Perdn liderligindeki politikalarla daha
kurumsal ve devletgi bir cergceveye oturmustur. Perén, 1946-1955 arasindaki ilk iktidar déneminde isci sinifi destekli
bir ekonomik milliyetcilik insa etmis; sanayiye devlet eliyle yatinnm yapilmis, kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT'ler)
araciligiyla tiretim desteklenmistir (Rock, 1987).

Ancak ithal ikamesi modeli zamanla yapisal sorunlar liretmistir. Genisleyen kamu sektort, artan siibvansiyonlar ve
korumaci giimriik politikalar1 sanayide rekabet giiclinii diisiirmiis; teknoloji yenilenemedigi icin verimlilik gerilemistir.
Ayrica, yerli iireticilerin dis rekabetten korunmasi, kalite ve maliyet a¢isindan zayif tiriinlerin piyasada kalmasina neden
olmustur (Di Tella & Zymelman, 1967). 1950’li yillarin sonlarindan itibaren bu modelin siirdiiriilebilirligi azalmas,
ozellikle dis ticaret agig1 ve kamu agiklari artmaya baslamistir. Dis finansman ihtiyacinin biiytimesiyle Arjantin ekonomisi
yeniden dis bor¢lanmaya yonelmis ve bu borg sarmali 1980'ler krizine giden yolu hazirlamistir (Dornbusch & Edwards,
1991).

Tablo 3. 1930-1975 Arjantin ithal ikameci sanayilesme donemi

Yil GSYH Biiyiime (%) Ortalama Enflasyon (%) Kamu Harcamalar1 / GSYH
(%)

1930 2.5 5 9

1940 3.2 12 13

1950 4.5 22.5 18

1960 2.8 25 22

1970 1.9 35 28

1975 -1.5 180 34

Kaynak: Gerchunoff, P., & Llach, L. (2011). El ciclo de la ilusién y el desencanto: Un siglo de politicas econémicas
argentinas. Buenos Aires: Ariel; Dornbusch, R., & Edwards, S. (1991). The macroeconomics of populism in Latin America.
University of Chicago Press; ECLAC (2020). Historical Economic Indicators of Latin America (1950-2019).

Bu tablo, Arjantin’in ithal ikameci sanayilesme modelini uyguladigi 1930-1975 donemine iliskin temel ekonomik

egilimleri gozler 6niline sermektedir. 1930’larda baslayan model, ilk baslarda miitevazi bir biiylime (%2,5-%4,5) ve
yonetilebilir diizeyde enflasyon (%5-%22) liretmis olsa da; 1960’lardan itibaren ekonomik verimlilik diismiis, kamu
harcamalan siirekli artmis ve enflasyon dramatik bicimde yiikselmistir. Ozellikle 1975 yilina gelindiginde biiyiime
negatife diiserken enflasyon %180’e ulasmis ve kamu harcamalar1 GSYH'nin ti¢te birine yaklasmistir.
Bu veriler, ithal ikamesi modelinin baslangi¢ta korumaci politikalarla iiretimi canlandirsa da uzun vadede yapisal
dengesizliklere yol actigini, verimlilikten uzaklastifim1i ve mali yiikleri artirdigini gostermektedir. Kamu sektorii
ekonomideki agirhigini artirmis, ancak bu genisleme siirdiiriilebilir bir biiylimeye donlismemistir. Sonug olarak, modelin
ekonomik maliyeti artarken siyasi istikrar da zayiflamistir ve bu durum Arjantin’i 1980’li yillardaki biiytik kriz ortamina
tasimigtir.

Perén’un ikinci kez goreve geldigi 1973-1974 yillarinda da ithal ikameci politikalar tekrar giindeme gelse de, bu kez
artan siyasi istikrarsizlik, yliksek enflasyon ve sosyal gerilimler nedeniyle etkili bir sekilde uygulanamamistir. Sonug
olarak, ithal ikamesine dayali sanayilesme modeli kisa vadede biiylimeyi desteklemis, ancak uzun vadede rekabet giicii
zay1f, yiikksek enflasyonlu ve bor¢ bagimli bir ekonomik yapi iiretmistir (Gerchunoff & Llach, 2011).

4.4.1980’ler: Borg Krizi ve Askeri Rejim

1976 yilinda gerceklesen askeri darbenin ardindan Arjantin'de yonetimi devralan cunta rejimi, dis bor¢lanmay1 temel
ekonomik politika araci haline getirmistir. Ozellikle altyap: projeleri ve savunma alanindaki yiiksek maliyetli ithalatlar,
ilkenin dis finansman ihtiyacini hizla artirmistir. 1976’da 8 milyar dolar civarinda olan dis borg, 1989 yilina gelindiginde
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65 milyar dolara yiikselmistir. Bu siirecte ABD Merkez Bankasi'nin faiz artirimlariyla kiiresel kredi maliyetleri artmis ve
Arjantin’in borg servisi siirdiiriillemez hale gelmistir (Kiguel & Liviatan, 1995). Bunun dogrudan sonucu, 1980'li yillarda
yasanan yapisal bozulma ve hiperenflasyon olmustur. 1989 yilinda enflasyon %4.924 seviyelerine ulasarak tilke tarihinin
en yiiksek diizeyine erismistir (Gerchunoff & Llach, 2011). Ayn1 donemde askerl harcamalarin GSYH’ye orani da %4’
asarak kamu biitcesini zorlamis ve sosyal hizmetlerin ihmal edilmesine neden olmustur (Basualdo, 2006). Bu tablo,
neoliberal politikalarin 6nciilii olan askeri rejimin maliye politikasinin basarisizlifini ve yapisal kirilganligi
derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. 1976-1989 Arjantin askeri donem ekonomik gostergeleri

Yil Dis Borg (Milyon USD) Ortalama Enflasyon (%) Askeri Harcamalar / GSYH
(%)

1976 8000 180 2.5

1980 27000 130 3.8

1984 42000 650 4.2

1989 65000 4924 3.0

Kaynak: Basualdo, E. (2006). Estudios de historia econémica argentina: Desde mediados del siglo XX a la actualidad.
Buenos Aires: FLACSO.

Bu tablo, Arjantin’deki askeri yonetim déneminin ekonomik etkilerini acik¢a ortaya koymaktadir. 1976’da yaklasik 8
milyar dolar olan dis borg, 1989 yilina gelindiginde 65 milyar dolara ulasarak neredeyse sekiz kat artmistir. Bu durum,
ozellikle biiyiik altyapi projeleri, ithal silah harcamalar1 ve kamu harcamalarini finanse etmek icin uygulanan dis
bor¢lanma politikalarinin bir sonucudur. Ancak bu siireg, iilkenin disa bagimhligini artirmis, mali dengesizlikleri
derinlestirmistir.

Enflasyon oranlar da ayni1 dénemde dramatik bicimde yiikselmistir. Ozellikle 1989 yilinda yasanan hiperenflasyon
dalgasiyla birlikte fiyat artislar1 %4.924 gibi olaganiistii seviyelere ¢ikmis, bu durum ekonomiyi derinden sarsmistir.
Enflasyonun kontrol altina alinamamasi, hem i¢ tasarruflar1 eritmis hem de sabit gelirli siniflarin yasam kosullarini
agirlastirmistir.

Asker? harcamalarin GSYH ig¢indeki payr 1980°1i yillarda %4’i asarak kamu biitcesi iizerinde ciddi bir baski
yaratmistir. Bu gostergeler, askeri rejimin ekonomik stirdiiriilebilirligi ikinci plana iterek politik glivenligi 6nceledigini,
bunun sonucunda ise ekonomik kirilganliklarin arttigini1 géstermektedir.

4.5. 1990 Sonrasi Neoliberal Reformlar: Ozellestirme ve Yapisal Uyumun Etkileri

1980°li yillarin sonunda hiperenflasyon ve dis borg krizinin yarattigi1 ekonomik ¢6kiis sonrasi Arjantin, 1990’1 yillarda
radikal neoliberal reformlara yonelmistir. Baskan Carlos Menem liderliginde uygulamaya konulan bu politikalar,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin yonlendirmeleriyle olusturulan yapisal uyum programlari
cercevesinde sekillenmistir. Reformlarin temel unsurlar1 arasinda ozellestirme, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, kamu harcamalarinin kisilmasi, sabit kur rejimi (Convertibility Plan) ve disa agilma yer almistir
(Stiglitz, 2002). Bu politikalar baslangi¢cta makroekonomik istikrar saglamis, enflasyonun kontrol altina alinmasina ve
bilyiimenin yeniden baslamasina katkida bulunmustur. Ozellikle 1991’de baslatilan sabit kur rejimi ile Arjantin pesosu
ABD dolarina 1:1 oraninda sabitlenmis, boylece para birimine olan giiven kisa vadede artmistir (Machinea, 1996).

Tablo 5. Arjantin neoliberal reformlar donemi - ekonomik gostergeler

Yil GSYH Biiytime (%) Enflasyon (%) Issizlik Oran1 (%) Dis Borg
(Milyon USD)

1990 0.0 1343.9 6.3 61000

1993 6.0 7.4 9.6 90000

1996 2.5 0.2 17.2 120000

1999 -3.4 -1.8 14.5 145000

2001 -4.5 -1.1 18.3 155000

Kaynak: INDEC. (2003). Indicadores macroeconémicos de la Republica Argentina (1990-2001). Buenos Aires: Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de la Reptblica Argentina.

Bu tablo, Arjantin’in 1990’ yillarda uyguladigi neoliberal reformlarin ekonomik etkilerini gdstermektedir.
Reformlarin baslangicinda enflasyon kontrol altina alinmis; 1990°da %1343,9 olan oran, 1993’te %7,4’e, 1996 itibariyla
neredeyse sifira diistirilmiistiir. Ancak bu fiyat istikrari, biiylime ve istihdam agisindan siirdiiriilebilir olmamistir.
1993’te %6 olan biiyiime orani sonraki yillarda azalmis; 1999 ve 2001’de ise Arjantin ekonomisi daralmistir.

Ayni donemde issizlikte dramatik bir artis yasanmistir: 1990°’da %6,3 olan issizlik orani, 1996’da %17,2’ye, 2001'de
ise %18,3’e ulasmistir. Bu, 6zellestirmeler ve kamu kii¢iilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan igsizligin kalicilastigini
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gostermektedir. Ote yandan dis borg stoku da hizla artmigtir: 1990’daki 61 milyar dolarlik borg, 2001’de 155 milyar
dolara yiikselmistir. Bu durum, sabit kur politikalar1 nedeniyle dis finansmana asir1 bagimhi hile gelen Arjantin
ekonomisinin, kiiresel soklara karsi savunmasiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 1990l yillarda uygulanan neoliberal reformlar kisa vadede fiyat istikrar1 saglarken; uzun vadede
igsizlik, bor¢lanma ve ekonomik daralma gibi ciddi yapisal sorunlara neden olmustur.

Ancak bu stratejiler uzun vadede kirilganlik yaratmistir. Sabit kur rejimi, yerli lireticileri rekabetten uzaklastirirken,
ithalat patlamasina neden olmus ve cari agiklar artirmistir. Ayni zamanda dzellestirmeler, kamu gelirlerinde azalma
yaratirken igsizlik oranlarinda ciddi artislara neden olmustur (Wylde, 2011). Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi,
ilkeyi kisa vadeli sicak para girislerine bagiml hale getirmis; 1998’de baslayan dis soklar ve sermaye cikislari, sonunda
2001’deki tarihl ekonomik ve sosyal ¢okiise zemin hazirlamistir. Bu dénemde devlet, borglarini 6deyemeyecek duruma
gelmis ve pesoyu dolardan ayirarak sabit kur rejimine son vermek zorunda kalmistir. Béylece 1990’larda uygulanan
neoliberal politikalar, kisa vadeli kazanimlara ragmen uzun vadede sosyal esitsizlikleri ve ekonomik kirilganliklar:
derinlestirmistir (Etchemendy & Collier, 2011).

4.6. 2001 Krizi: Finansal ve Sosyal Cokiis

1990’Ih yillarda uygulanan sabit kur rejimi, dis borg¢la finanse edilen biiylime modeli ve IMF destekli neoliberal
politikalar, Arjantin ekonomisinde kisa vadeli istikrar saglasa da, yapisal kirilganliklar:1 giderek derinlestirmistir. 2001
yilina gelindiginde kamu borcu siirdiiriilemez boyutlara ulasmis, biiytime durmus ve issizlik %18’in lizerine ¢ikmistir
(Perry & Servén, 2003). Peso’'nun ABD dolarina 1:1 oraninda sabitlenmesi nedeniyle Arjantin, dis ticaret agigini kapatmak
icin strekli bor¢glanmak zorunda kalmis; bu durum iilkeyi uluslararasi finansal soklara karsi savunmasiz birakmistir.
1998’den itibaren baslayan ekonomik durgunluk, 2001’de tam anlamiyla bir ¢okiise doniismuistiir.

Aralik 2001’de, hiikiimet bankalardan para ¢ekme islemlerine sinirlama getiren “corralito” uygulamasini baslatmis,
bu da halkin biiyiik 6fkesine neden olmustur. Genis capl protestolar ve yagmalar iilkenin doért bir yanina yayilmis,
baskent Buenos Aires’te yiiz binlerce insan sokaklara dokiilmiistiir. Kriz sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kurumsal
ve siyasal bir giiven krizine doniismiis; tilke birkag giin igcinde bes farkli baskan degistirmistir (Levitsky & Murillo, 2008).
Arjantin, Aralik 2001'de borg¢larini 6deyemeyecegini ilan etmis ve 93 milyar dolarlik dis borcunu temerriide disiirerek,
o tarihe kadar diinya tarihindeki en biiyiik borg iflasini yasamistir (Hornbeck, 2019).

Krizin ardindan peso, dolar karsisinda serbest birakilmis ve birkag ay icinde tli¢ kat deger kaybetmistir. Orta sinifin
birikimleri yok olurken yoksulluk orani %55’e, issizlik %25’e ulasmistir (Lo Vuolo, 2004). Bu kriz, IMF recetelerinin
sosyal ve kurumsal siirdiiriilebilirlik boyutlarinin ihmal edilmesi halinde nasil yikici sonuglar dogurabilecegini acik
bicimde gostermistir. Arjantin drnegi, neoliberal politikalarin mali denge ve diisiik enflasyon saglasa da ekonomik
esitsizlik, sosyal dislanma ve kirilgan finansal yapilar olusturabilecegini ortaya koymustur.

Tablo 6. 1998-2003 Arjantin 2001 krizi donemi - ekonomik gostergeler

Yil GSYH Biiyiime (%) Issizlik Oran1 (%) Yoksulluk Orani (%) Borg / GSYH (%)
1998 3.9 12.4 25.9 38.5

1999 -3.4 14.5 29.3 42.3

2000 -0.8 15.1 30.5 47.2

2001 -4.4 18.3 38.3 55.3

2002 -10.9 241 54.3 166.2

2003 8.8 17.3 44.0 127.4

Kaynak: INDEC (2012). Indicadores socioeconémicos de la Argentina (1998-2003)

Bu tablo, Arjantin ekonomisinin 2001 krizine giden siirecteki istikrarsizligini ve ¢okiisiin ardindan yasanan dramatik
etkileri gozler dniine sermektedir. 1998 yilinda pozitif biiylime gosteren ekonomi, 1999’dan itibaren kii¢iilmeye baslamis
ve 2002 yilinda %10,9 oraninda daralma yasamistir. By, iilke tarihindeki en biiylik ekonomik kiiciilmelerden biridir.
Ayni donemde issizlik orani siirekli artmis; 1998’de %12,4 olan oran 2002’de %?24,1’e ulasmistir. Bu artis, kamu
istihdaminda daralma ve 6zel sektorde iiretimin ¢okmesiyle iliskilidir. Yoksulluk orani da benzer sekilde yiikselmis ve
2002’de niifusun %54’i yoksulluk sinirinin altina diismiistiir. Bu, ekonomik krizin yalnizca finansal degil, ayni zamanda
toplumsal bir felakete doniistiigiinii gostermektedir.

En carpic1 gostergelerden biri ise bor¢/GSYH oranidir. 2001 yilinda %55,3 olan oran, pesonun devaliiasyonu ve
ekonomik daralma sonucu 2002’de %166,2’ye firlamistir. Bu durum, borg¢larin ¢evrilemez hale geldigini ve Arjantin’in
neden tarihl bir temerriide diistiigliinii agik¢a ortaya koymaktadir. 2003 yilinda baslayan toparlanma ise devlet
miidahaleleri, pesonun deger kaybiyla artan ihracat ve kamu yatirimlari sayesinde gerceklesmistir.
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4.7. Kirchner Donemi

2001 ekonomik krizinin ardindan Arjantin, Néstor Kirchner (2003-2007) ve Cristina Fernandez de Kirchner (2007-
2015) yonetimlerinde uygulanan politikalarla istikrarli bir toparlanma siirecine girmistir. Bu dénemde devletin
ekonomik alandaki miidahaleci rolii artmis; kamu yatirimlari, sosyal harcamalar ve gelir transferleri yoluyla hem
ekonomik biiylime saglanmis hem de sosyal gostergelerde dnemli iyilesmeler yasanmistir. 2003-2011 arasinda GSYH
biiyiime oranlari ¢ogunlukla %8’in lizerinde seyretmis, issizlik oran1 %17,3'ten %7,1’e gerilemistir (INDEC, 2012).
Yoksulluk orani da ayn1 donemde %44’'ten %18.2’ye diiserek neredeyse yar1 yariya azalmistir. Reel iicret endeksinin
2003-2011 arasinda %38 artmasi, i¢ talebin ve ¢alisanlarin alim giiciiniin giiclendigini gdstermektedir (CEPAL, 2013).

Bu siiregte dis borcun yeniden yapilandirilmasi ve IMF ile iligkilerin smirlandirilmasi, ekonomik egemenlik
séyleminin bir parcasi olarak dikkat cekmistir. Ozellikle enerji, ulasim ve sosyal hizmetlerde siibvansiyonlarin
artirilmasi, diistik ve orta gelirli siniflarin yasam kosullarini iyilestirmistir (Weisbrot et al., 2009). Ancak bu model, uzun
vadede kamu maliyesi ve enflasyon acisindan baz siirdiirilebilirlik tartismalarini da beraberinde getirmistir. Yine de
Kirchner déneminde izlenen "piyasa karsit1 ama biiytime dostu" politikalar, Arjantin’in Latin Amerika’da sosyal esitsizligi
azaltma ve ekonomik biiytimeyi bir arada saglayabilen nadir lilkelerden biri haline gelmesini saglamistir (Etchemendy &
Collier, 2011).

Tablo 7. 2003-2011 Arjantin Kirchner dénemi ekonomik verileri

Yil GSYH Biiytime (%) Yoksulluk Orani (%) Issizlik Oran1 (%) Reel Ucret Endeksi
(2003=100)

2003 8.8 44.0 17.3 100

2005 9.2 33.8 12.1 113

2007 8.5 26.9 8.5 127

2009 0.9 22.0 8.9 124

2011 8.4 18.2 7.1 138

Kaynak: INDEC (2012). Indicadores de condiciones de vida 2003-2011

Tablo 7, Arjantin’in 2003-2011 arasinda uyguladig1 “post-kriz refah politikalarinin” kisa vadede basar1 getirdigini
gostermektedir. Biiylime, istihdam ve gelir artis1 agisindan oldukc¢a olumlu bir tablo cizilse de, bu biiylimenin biiyiik
o6lciide yliksek kamu harcamalarina ve ithalat siibbvansiyonlarina dayanmasi, sonraki dénemlerde (6zellikle 2015 sonrasi)
ekonomik kirilganliklarin yeniden artmasina zemin hazirlamistir.

4.8. Macri Donemi

Arjantin’de 2015 yilinda iktidara gelen Mauricio Macri hiikiimeti, 6énceki Kirchner dénemlerinin devletgi ve

miidahaleci politikalarina karsilik, serbest piyasa ekonomisini esas alan liberal reformlari giindeme tasimistir. Macri
yonetimi, dis diinyaya entegre olmayi, sermaye kontrollerini kaldirmayi, Merkez Bankasi bagimsizligini artirmayi ve
kamu aciklarini azaltmay1 hedefleyen kapsamli bir ekonomik program uygulamaya baslamistir (Stiglitz & Guzman, 2016).
Bu reformlar cergevesinde doviz kuru serbest birakilmis; bdylece peso biiytik dlciide deger kaybetmistir. Ayn1 ddonemde
slibvansiyonlarin azaltilmasiyla birlikte enerji ve ulasim gibi temel hizmet fiyatlar1 hizla artmis, bu da enflasyonun
ylikselmesine ve hanehalki tiilketiminin daralmasina neden olmustur.
2018 yilina gelindiginde, dis bor¢lanmaya dayali bliyiime stratejisi kirillgan hale gelmis ve Arjantin yeniden ciddi bir
o0demeler dengesi krizine stiriiklenmistir. Peso, yil icinde yaklasik %50 oraninda deger kaybetmis; enflasyon %47’ye
ulasmis ve Arjantin, IMF ile tarihindeki en biiyilik stand-by anlasmasini imzalamak zorunda kalmistir (IMF, 2018). 57
milyar dolarlik bu anlagsma, piyasalara gliven vermeyi amaglasa da uygulanan mali sikilastirma ve faiz artislari, biiytimeyi
baskilamis ve igsizligi yiikseltmistir. 2019 itibariyla Arjantin ekonomisi yeniden resesyona girmis, enflasyon %50’yi
asmis ve yoksulluk orani yeniden %35’in tizerine ¢ikmistir (World Bank, 2020). Macri dénemi, piyasa yanlisi reformlarin
hizli ve uyumsuz uygulanmasi durumunda ekonomik istikrarin degil, toplumsal tepkinin ve makroekonomik
kirilganliklarin artabilecegini géstermistir (Cavallo & Fernandez, 2020).

Tablo 8.2015-2019 Arjantin Macri donemi - ekonomik gdstergeler

Yil GSYH Biiyiime Enflasyon (%) Issizlik Orani1 (%) Yoksulluk Orani (%)
(%)

2015 2.7 26.9 6.5 29.0

2016 -1.8 40.9 7.6 30.3

2017 2.9 24.8 8.4 25.7

2018 -2.5 47.6 9.6 32.0

2019 -2.1 53.5 10.1 355

Kaynak: World Bank. (2020). World development indicators database. Washington, DC: World Bank.
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Bu tablo, Macri yonetimi altinda uygulanan neoliberal reformlarin ekonomi iizerindeki karmasik etkilerini
gostermektedir. 2015 yilinda goreve gelen hiikiimetin ilk yilinda miitevazi bir biiyiime saglanmis ve reform umutlari
canlanmistir. Ancak 2016 yilinda doéviz kuru serbestlestirmesi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve mali sikilagtirma
politikalari nedeniyle GSYH %1,8 oraninda daralmis; enflasyon ise %401 asmistir.

2017’de gegici bir toparlanma yasansa da bu donem stirdiirtlebilir olmamis, 2018 yilinda tekrar daralma baslamis ve
kriz derinlesmistir. Enflasyon 2018’de %47,6'ya, 2019°'da ise %53,5’e ¢ikarak halkin alim giiciinii ciddi 6l¢iide
zayiflatmigtir. igsizlik orani da artarak %10’un iizerine ¢cikmis; yoksulluk oran1 2015’e kiyasla yaklasik 6 puan yiikselerek
%35,5’e ulagmistir.

Makroekonomik a¢idan bakildiginda, reformlarin hizli ve sosyal destekten yoksun uygulanmasi, hem piyasa giivenini
hem de toplumsal refahi zedelemis, Arjantin’i yeniden IMF destekli programlara muhtag hale getirmistir. Bu tablo, mali
disiplin ile sosyal koruma arasinda denge kurulmadiginda, ekonomik reformlarin politik maliyetinin yliksek olabilecegini
gostermektedir.

4.9. 2018 ve Sonrasi: Tekrarlayan IMF Programlari

Macri hiikiimeti doneminde uygulanan piyasa yanlisi politikalar, dis bor¢lanmay1 artirmis; 2018’de Arjantin, IMF’'den
57 milyar dolarlik tarihin en biiyiik stand-by anlasmasini talep etmistir. Buna ragmen peso deger kaybetmis, enflasyon
ylkselmis ve sosyal protestolar artmistir (Hornbeck, 2019).

2020 yilinda COVID-19 pandemisinin kiiresel etkileri, kirilgan bir yapiya sahip olan Arjantin ekonomisini daha da

savunmasiz hale getirmistir. Pandeminin neden oldugu saglik krizi, tiretim ve hizmet sektorlerinde ciddi daralmalara yol
agmis; 2020 yilinda GSYH %9,9 oraninda kiigilmustiir. Ayni yil yoksulluk orami1 %42’ye yiikselmis; issizlik %11
seviyelerinde seyretmistir. Devletin pandemi siirecinde uyguladigi sosyal yardim programlari ve maas destekleri kisa
vadede dar gelirli kesimlere destek olsa da kamu maliyesi tizerindeki baskiy1 artirmistir (INDEC, 2024).
Bu donemde Alberto Fernandez hiikiimeti, Arjantin’in dis borglarini siirdiiriilebilir hale getirmek amaciyla 2020 yilinda
yaklasik 65 milyar dolarlik 6zel sektér borcunu yeniden yapilandirmistir. 2022'de ise IMF ile 45 milyar dolarlik yeni bir
kredi anlasmasi imzalanmis; bu anlasma, 6nceki Macri doneminde alinan borcun yeniden yapilandirilmasini ve daha
gercekei bir 6deme takvimi olusturulmasini hedeflemistir (IMF, 2022). Ancak IMF programi, 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi yapisal reformlar ve biitce disiplini taleplerini icermekteydi ve bu durum ekonomik biiylime ile sosyal harcamalar
arasinda yeniden bir denge arayisina yol agmistir.

Pandemi sonrasi toparlanma 2021’de %10 biiylime ile belirginlesmis olsa da, bu biiyiime fiyat istikrar1 ve sosyal
gostergeler acisindan kalici bir iyilesme yaratamamistir. 2023 yilina gelindiginde enflasyon orani %100’ agmis, peso
tizerindeki baskilar artmis ve dolarizasyon egilimleri giiclenmistir (World Bank, 2020). Siirekli bor¢lanma, kur
istikrarsizlig1 ve diisiik rezervler Arjantin’i yine dis kaynak arayisina itmis; ekonomik politika secenekleri daralmistir.
2023 sonunda goreve gelen sag poptlist lider Javier Milei, radikal serbest piyasa reformlari ve “dolarizasyon” vaatleriyle
giindeme oturmus; bu durum, Arjantin’in ekonomik gelecegi agisindan yeni bir kirilma esigine isaret etmistir (The
Economist, 2023).

Tablo 9. 2020-2023 Arjantin pandemi ve sonrasi ekonomik veriler

Yil GSYH Biiyiime (%) Enflasyon (%) Issizlik Oran1 (%) Yoksulluk Orani (%)
2020 -9.9 36.1 11.0 42.0
2021 10.4 50.9 9.8 40.6
2022 5.0 94.8 7.1 39.2
2023 -2.5 121.7 6.6 43.1

Kaynak: INDEC. (2024). Indicadores macroeconémicos y sociales de la Republica Argentina (2020-2023).

Bu tabloda, Arjantin ekonomisinin pandemi sonrasi toparlanma ve yeniden daralma siirecini yansitmaktadir. 2020
yilinda yasanan %9,9'luk daralma, iilke tarihinin en sert resesyonlarindan biri olarak kayitlara gegmistir. Pandemiyle
miicadelede uygulanan siki kapanmalar ve uluslararasi ekonomik daralma bu ¢okiiste etkili olmustur. 2021 yilinda ise
%10,4 biytime ile keskin bir toparlanma yasanmis; ancak bu toparlanma fiyat istikrar1 ve sosyal gostergelere kalici
sekilde yansimamaistir.

Enflasyon oran1 2020’de %36,1 iken 2023’e gelindiginde %121,7’ye ulasarak hiperenflasyon sinirina dayanmistir. Bu
durum Arjantin pesosuna olan giivenin azalmasina, dolarizasyon egilimlerinin giiclenmesine ve reel gelir kayiplarina yol
acmugstir. Igsizlik oram diisiis egiliminde olsa da yoksulluk oran1 2023 yilinda yeniden artis gostererek %43’ii asmistir. Bu
veriler, bliylimenin istihdam ve gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin zayif oldugunu, sosyal kirilganlhiklarin stirdiigiini
gostermektedir.

Toplamda tablo, pandemi sonrasi Arjantin ekonomisinde goriilen dengesiz toparlanmanin, makroekonomik
istikrarsizliklar ve sosyal esitsizliklerle birlikte yiirtidiigiinii ortaya koymaktadir. Yapisal reformlara olan ihtiyac ve dis
finansmana bagimlilik bu dénemde daha da belirginlesmistir.
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4.8. Arjantin Ekonomisinde Yapisal Sorunlar

Arjantin ekonomisi, kisa vadeli krizlerin 6tesinde, yapisal olarak yerlesik bazi sorunlar nedeniyle kalic1 bir
istikrarsizlik doéngiisii icerisinde yer almaktadir. Bu sorunlarin basinda déviz bagimliligi gelmektedir. Arjantin, ihracat
gelirlerine ve dis bor¢lanmaya dayali bir biiytime modeli izlediginden, doviz rezervleri tizerinde siirekli baski olusmakta;
bu durum iilkeyi doviz krizlerine acik hale getirmektedir (Frenkel & Rapetti, 2012). Ozellikle yerel yatirimcilar ve
hanehalki, tasarruflarini dolar cinsinden tutma egiliminde olduklarindan, sermaye kontrolleri ve déviz kuru lizerinde
spekiilatif baskilar kronik bir hal almistir.

Ikinci olarak, kurumsal zayifliklar, yatirimci giiveninin diisiik kalmasinda énemli rol oynamaktadir. Bagimsiz ve seffaf
bir yargi sisteminin yoklugu, sik rastlanan yolsuzluk vakalari ve kamu yonetiminde liyakat ilkesinin zayifligi, hem yerli
hem de yabanci yatirimcilarin uzun vadeli kararlar almasini engellemektedir (Perry & Servén, 2003). Bununla baglantili
olarak, siyasi belirsizlik de ekonomik istikrarsizligin ana nedenlerinden biridir. Arjantin’de sik sik degisen ekonomik
yonelimler, hiikiimet degisikliklerinin makro politikalari tamamen ters yiiz etmesi ve ideolojik kutuplasma, istikrarl ve
ongoriilebilir bir yatirim ortaminin olusmasina engel teskil etmektedir (Levitsky & Murillo, 2008).

Son olarak, enflasyonist beklentiler Arjantin ekonomisinin kronik hastaliklarindan biri haline gelmistir. Gegmiste
yasanan hiperenflasyon donemleri, ekonomik aktdrlerin davranislarini kalici olarak etkilemis; fiyatlama, ticret pazarligi
ve tasarruf davranislari iizerinde belirleyici olmustur. Bu nedenle, enflasyon hedeflemesi gibi para politikas1 araglari
yeterince etkili olamamakta; aktdrler yiiksek enflasyon beklentilerini siirekli olarak fiyatlara ve sozlesmelere
yansitmaktadir (Calvo & Végh, 1999). Tiim bu yapisal sorunlar, Arjantin'in ekonomik toparlanma stireclerini kirilgan hale
getirmekte ve dis soklara karsi savunmasizligini artirmaktadir.

V. SONUC

Arjantin ekonomisinin yaklasik bir buguk asirlik seriiveni, ¢eliskiler ve dalgalanmalarla dolu bir déniisiim hikayesidir.
1880-1930 déneminde diinyanin en zengin iilkeleri arasinda gosterilen bu Gliney Amerika tilkesi, sonraki siirecte sik sik
karsilastigl ekonomik krizlerle dikkat ¢ekmis, gelismekte olan iilkeler arasinda "istikrarsizlik 6rnegi" olarak anilmistir.
Bu tarihsel seyrin temel belirleyicileri arasinda disa bagimli biiylime modelleri, siyasal belirsizlikler, kurumsal zayifliklar

ve enflasyonist beklentiler yer almaktadir.

Yapilan analizler gostermektedir ki Arjantin’de izlenen her yeni ekonomi politikasi, kisa vadeli toparlanmalar saglasa
da, bu basarilarin kalicilasmasini engelleyen yapisal sorunlar ¢éziime kavusturulmadig siirece yeni krizlerin zeminini
hazirlamaktadir. Ornegin, ithal ikamesine dayal sanayilesme politikalar1 1950’lerde ekonomik biiyiimeyi hizlandirmus,
ancak verimsiz kamu harcamalar ve dis bor¢lanma egilimleri 1970’lerden itibaren krizi tetiklemistir. Benzer sekilde,
1990’hh yillarda uygulanan sabit kur rejimi, baslangicta fiyat istikrar1 saglarken, dis ticaret dengesizlikleri ve sermaye
hareketlerinin kontrolsiizliigii nedeniyle 2001 krizine yol agmistir. Bu dénemlerin her biri, ekonomik basari ile kriz
arasindaki dengenin ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koymustur (Dornbusch & Edwards, 1991; Levitsky & Murillo,
2008).

2003-2011 doéneminde Kirchner yonetimleri, sosyal refah1 6nceleyen politikalari sayesinde biiyiime ve gelir dagilimi
acisindan basarili bir dénem gecirmistir. Ancak bu basarinin da siirdiiriilebilirligi tartismalidir; zira dis borca dayal
sosyal harcamalar ve kur kontrolleri, ilerleyen déonemde ekonomik dengesizlikleri derinlestirmistir. Macri hiikkimetinin
neoliberal reformlar1 da beklenen sonucu vermemis, tam tersine enflasyonu tirmandirmis ve yoksullugu artirmistir.
Pandemi sonrasi donemde ise Arjantin ekonomisi toparlanma belirtileri gosterse de hiperenflasyon, sermaye kontrolleri
ve kur baskisi gibi yapisal problemler devam etmektedir (IMF, 2022; World Bank, 2020).

Arjantin 6rnegi, kalkinmakta olan tilkelerin sadece ekonomi politikalarini degistirmekle yetinmemesi gerektigini, ayni
zamanda kurumsal kapasiteyi giiclendirmesi, yolsuzlukla miicadele etmesi ve uzun vadeli bir ekonomik vizyon
olusturmasi gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde dis soklar, sermaye hareketleri veya siyasi krizler gibi digsal
faktorler, bu tiir kirillgan ekonomileri tekrar tekrar sarsmaya devam edecektir. Sonuc olarak, Arjantin’in ekonomik tarihi,
gelismekte olan iilkeler icin 6nemli bir ders niteligi tasimaktadir: Ekonomik istikrar, yalnizca para politikasi ya da déviz
kuru yonetimiyle degil, kurumsal giiven, siyasi istikrar ve toplumsal uzlasiyla miimkiin kilinabilir (Calvo & Végh, 1999;
Perry & Servén, 2003).
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