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Tahrik¢i Ajan

Agent Provocateur

ibrahim AKAR"

oz

Bu ¢alisma, ceza hukuku alaninda ¢ok tartigmali bir yeri olan “tahrik¢i ajan” konusunu ele almaktadur.
Temel amacimiz, tahrikgi ajan kurumunun ceza hukukundaki yerini tespit etmektir. Caligmamizda,
ilk olarak tahrik¢i ajan kavraminin ne oldugu ortaya konmustur. Akabinde, kavramin tarihsel siireg
igerisindeki gelisimine ve benzer bir takim kavramlarla olan iliskisine ve bunlardan farklarina
deginilmistir. Bu konuda, 6zellikle “gizli sorusturmaci” ve “gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi”
kavramlari tizerinde durulmustur. Bu genel gergeveden sonra ise konunun en 6nemli kismi olan “tahrikei
ajanin ceza sorumlulugu” konusu tartisilmis ve tahrikgi ajan kurumunun hukuk devleti bakimindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Calismanin son kismi varilan sonuca ve 6nerimize ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahrikgi ajan, Gizli sorusturmaci, Hukuk devleti, Ceza hukuku, Delil elde etme.

ABSTRACT

This work handles the term “agent provocateur” which is a controversial issue in criminal law. Our
primary purpose is to enlighten status of the concept. Firstly, meaning of the concept is introduced
and progress of it in historical process is addressed. Subsequently, differences between the term and
other relevant concepts and its relationship with them are tackled. In this respect, especially concepts
“undercover investigator” and “judicial police performing undercover investigation” are discussed.
After this general framework, “the criminal responsibility of agent provocateur” and evaluation of the
concept in a state of law are embraced. Last part is devoted to conclusion and suggestion.

Keywords: Agent provocateur, Undercover investigator, State of law, Criminal law, Collecting the
evidences.

) Tahrikci Ajan Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Tahrik¢i ajan kurumuyla ilgili degerlendirmelere baglamadan 6nce “tahrikei ajan” kavraminin ne
anlama geldigini ve bu kavramin tarihsel gelisimini tespit etmek gerekmektedir. $6yle ki tahrikei
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Agent Provocateur

ajan kurumunun kavramsal ¢ercevesinin belirlenmesi, konu hakkinda bundan sonra yapilacak
degerlendirmelerin daha iyi anlagilmasi agisindan saglikli olacaktur.

1.1) Tahrik¢i Ajan Kavrami

“Tahrikgi ajan” kavrami yerine kullanilmak tizere doktrinde baskaca kavramlarin kullanildigina
da rastlanmaktadir. Bu gergevede “kigkirticiajan!” ve “ajan provokator?” gibi kavramlastirmalar da
yapilmaktadir. Bu kavramlar igerik ve kapsam olarak ayni seyleri ifade etseler de biz bu ¢alismada
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doktrinde daha yogun olarak kullanilmas: dolayisiyla “tahrikgi ajan-” ifadesini kullanacagiz.

Tahrik¢i ajan kavramim agiklamak tizere doktrinde ¢esitli tanimlarin yapildigina rastlamak
miimkiindiir. Buna gore, tahrikgi ajaninin yetkili devlet organlarinin himayesi ve gozetimi altinda
diger kisileri sug islemeye tesvik eden kisi* oldugunu séyleyenler oldugu gibi bir ikramiyeye hak
kazanmak, terfi almak, goze girmek veya hasminin cezalandirilmasini istemek gibi maddi ve
manevi ¢ikarlar ugruna baskasini sug islemeye yonelten kisi® oldugu da sdylenmistir. Yargitay
ise tahrikei ajani, “sucun islenmesini isteyen ve bir kimseyi sug islemeye sevk eden kimse” olarak
tanimlamistirS.

Esas itibariyle tahrik¢i ajan, sug isleyen kisilerin ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi amaciyla
onlar1 sug islemeye yonelten kisidir’. Tahrikgi ajanin s6z konusu sugun islenmesinden dogrudan
dogruya bir ¢ikar1 bulunmaz ve aslinda o, sugtan dolay1 meydana gelecek olan tehlikeli ve zararl
neticenin gergeklesmesini de istememektedir®. Bu gergevede onun amaci magdura zarar vermek
degildir’; asil amag suglunun ortaya gikarilip cezalandirilmasidir.

Bu ama¢ dogrultusunda hareket edecek olan tahrik¢i ajanin kamu gorevlisi olmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda da birbirinden farkli goriisler vardir; kimilerine gore tahrikgi ajanin
kamu gorevlisi olmasi gerekirken kimilerine gére ise bunun bir énemi yoktur!®. Prof. Erem ise
kamu gorevlisi olup kigkirtici faaliyette bulunan kisilere “kigkirtici ajan”; kamu gorevlisi olmayip
da kiskirtici faaliyette bulunana ise ‘kiskirtic’ denmesi gerektigini savunmaktadir!!. Ancak

1 Faruk Erem, Kigkirtici ajan, AUHFD, 1975, c. 32, S. 1-4, s. 5.

2 Ersan $en /Yasemin Yurttas. “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”, Ceza Hukuku Dergisi,
S. 6, Nisan 2008, s.1.

3 Nur Centel,/ Hamide Zafer / Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, 8. Basky, Istanbul 2014, s. 487.
Veli Ozer Ozbek/ Nihat Kanbur,/ Pinar Bacaksiz / Koray Dogan/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Segkin, 6. Baski, Ankara 2015, s. 543.

5  Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Fakiilteler Matbaasi, C. 2, 7. Basy, s.

608, Istanbul 1981.

YCGK, E. 1986/6-497, K. 1987/118, T. 16.03.1987.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 20. Baski, Ankara 2014, s. 316.

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 487.

Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, Seckin, 3. Baski,

Ankara 2002, s. 838.

10 Ozcan Taskin, Kigkirtict Ajan, Segkin, 1. Baski, Ankara 2011 s. 28 vd.

11  Erem,a.ge.,s.5.
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belirtelim ki bu ayrimin esasa iliskin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim Prof. Erem’in kendisi
de bu kanaattedir.

Burada tahrikgi ajanin kiside ilk defa sug isleme diistincesini uyandirmasiyla zaten var olan sug

isleme diigiincesini kuvvetlendirmesi bakimandan da bir fark yoktur. Ciinkii esas itibariyle her
iki durumda da yapilan faaliyetin amaci suglu kisinin yakalanmasidir. Yine tahrikgi faaliyet, icra
hareketleri basalamadan s6z konusu olabilecegi gibi icra hareketlerinin baslamasinin ardindan
da giindeme gelebilir'2. Son olarak tahrikgi ajanin tahriki manevi bir katki sekinde olabilecegi
gibi suca maddi bir katki sunmak bi¢iminde de olabilecektir.

1.2) Tahrikgi Ajan Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tahrik¢i ajanlik kavrami, ilk olarak Fransada 17 ve 18. yiizyildaki mutlakiyet donemine
ait bir takim uygulamalar igin kullanilmistir'3. Ancak, kavrama o dénemde verilen anlam
giniimiizdekinden ¢ok daha farkliydi. Tahrikg¢i ajan, krala yaranmak ve ondan menfaat elde
etmek amaciyla krala kars1 sug islediginden kusku duyulan kisiler hakkinda ihbarda bulunan kisi
anlaminda kullanilmigtir'4,

Polisler, bu “isbirlik¢iler” ile — Prof. Erem’in ifadesiyle “muhbiri sadik”larla - ¢alisiyor ve boylece
krala kars: islenen “suglarin” daha kolay bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi saglaniyordu. Zamanla bu
isle ugrasmak adina bu muhbirlik faaliyeti daha iyi organize edilerek “Gizli Polis” 6rgiitii kuruldu.
Bu orgiitiin de temel amaci devletin giittiigii temel siyasete aykiri hareket edenlerin tespit edilip
cezalandirilmasiydi. Béylece tahrikgi ajanlik devlet memurlugu niteliginde bir meslege doniistii'>.

Ancak bu tahrikgi polislerin gorev alani sug stiphesi altinda olanlari gizlice takip ve ihbar etmekle
sinurliyds; onlar: sug islemek i¢in tahrik etmiyorlardi. Ancak zamanla bu durum, kurumdan
bekleneni vermemeye baslad1 ve artik ajanlar aktif olarak kisileri suca yonlendirmeye basladilar.
Boylece iktidar karsitlart hakkinda “kesin deliller” elde edilip muhaliflerin cezalandirilmalari
miimkiin hale geliyordu. Bu faaliyetler, daha sonralar1 politik olmayan suglar hakkinda da
yuritiilmeye baglandi ve tahrikgi ajanlik isi polisin tekelinden alindy; artik herkes tahrik¢i ajanlik
yapabilecek duruma geldi. Hatta o kadar ki Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra yasanan ekonomik
sikintilar dolayisiyla ekonomi ile ilgili yasalara uyulup uyulmadig1 hususunda bile tahrikgi ajanlik
yapilir oldu'®.

Almanyada da 6zellikle 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren tahrik¢i ajanlarin sugla miicadelede
kullanilmaya basladigina rastlanmaktadir!”. Yine Rusyada da Fransadan hemen sonra tahrikgi

12 Erem,a.ge,s. 22.
13 Erem,a.ge.,s.6.

14 Ugur Alacakaptan, “Islenemez Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan 223, (http://kitaplar.ankara.
edu.tr/dosyalar/pdf/800.pdf) (Tarihsiz) s. 99.

15 Erem,a.g.e.,s.6.
16  Tahrikgi ajan kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda daha ayrintili bilgilere ulagmak igin bkz. Taskin, a.g.e., s. 23 vd.
17 Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu’, CHKD, C. 2, S.1-2, s. 142, 2014.
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ajanlar ortaya ¢tkmistir. Ancak belirtmek gerekir ki esas itibariyle Fransa disindaki diger iilkelerde
tahrikgi ajan kurumunun gelisimi 6zellik arzetmemektedir!8. Bu itibarla Fransa ile ilgili yukarida
belirtilen hususlar agag1 yukar: diger tilkelerde de ayni sekilde gelismistir.

Ingiliz hukukunda ise bu konuyla baglantili olarak dért fakli kuruma rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki casus(Spies) denilen kisilerdir. Casusun, sugun islenmesinde aktif herhangi
bir rol iistlenmesi s6z konusu degildir; o sadece sugun islenmesini gozler ve ilgili birimleri
durumdan haberdar eder. Ikinci olarak isbirlik¢i(Collaborators) denilen kisiler gelir. Bunlar ise
sucun asil failinin emirlerine uyarlar ve sugun islenmesine yardimei olurlar. Ugiincii kategoride
tesvikgiler(Tempters) bulunur. Bunlar, kiside var olan su¢ diistincesini giiglendirmek suretiyle
onu suca tesvik eder. Son kategoride de tahrikgi ajanlar(Agent provocateurs) yer alir. Tahrik¢i
ajanlar kisiyi normalde islemeyecegi suclar1 islemeye tahrik eder. Bu dort kategoride yer alanlarin
hepsinin de amaci suglunun ortaya ¢ikarilip yakalanmasidir. ingiliz hukukundaki genel egilim,
ilk ti¢ kategoride yer alan kisilerin faaliyetlerinin hukuka uygun oldugu yoniindedir. Ancak
tahrikei ajanlarin sug islenmesini sagladiklar: gerekgesiyle istirakten sorumlu olacaklar: kabul
edilmektedir!®.

2) Tahrikgi Ajan Kavraminin Benzer Kavramlardan Farklari

Tahrik¢i ajan kurumuna benzer ¢esitli muhakeme kurumlarinin hukukumuzda bulunmasi,
bunlarin tahrikg¢i ajan kavramiyla olan farkliliklarini ortaya koyma ihtiyacini dogurmaktadir.

Bu gergevede tahrikgi ajan ile “gizli sorusturmacr’, “gizli sorugturma yapan adli kolluk gorevlisi”,
“bilgi veren” ve “Orgiit i¢ine sizan glivenilir kisi” arasindaki farklara deginmekte fayda goriiyoruz.

2.1) Tahrik¢i Ajan-Gizli Sorusturmaci(Gizli Gérevli)

Gizli sorustumact konusunu diizenleyen CMK md. 139da gizli sorusturmact kavraminin
tanimi verilmemigtir. Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomikasyon Yoluyla
Yapilan [letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik'te ise gizli sorusturmaci “gerektiginde oOrgiit icine sizarak
gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili iz, eser,
emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisi” seklinde
tanimlanmustir. Doktrinde ise gizli sorusturmacy; 6rgiitlii suglarla miicadele etmek tizere 6zel
olark egitim almuis, yetki ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve organize suglulukla miicadele
cercevesinde sug¢ orgiitiiniin igerisine kimlik degistirmek suretiyle belli bir siire i¢in giren ve
burada delil toplamak ve miimkiinse sug islenmesinin éniine gegmek maksadiyla gérev yapan
kisi olarak tanimlanmustir2’,

18  Taskin, a.g.e., s. 23. Dipnot 15.

19 Michael Allen, Criminal Law, Oxford University Press, 9. Baski, New York 2007, s. 241 vd. Aktaran: Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, 10. Baski, Ankara 2011 s. 513.

20 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem / Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri

135



ibrahim AKAR

Tahrik¢i ajan kurumunun hukuk devleti ilkesi bakimindan bir takim sorunlara yol a¢tig1 ve
dolayisiyla gizli sorusturmacinin giiniimiizde bu ilkenin ihlal edilmemesi amaciyla adeta “tahrikei
ajandan bozma” bir miiessese olarak diizenlendigi séylenmistir?!. Ancak siiphesiz ki tahrikgi ajan
ile gizli sorusturmaci arasinda ¢ok dnemli bir takim farklilar vardir.

Kamu gorevlisi olmayan kisilerin tahrik¢i ajan olup olamayacagi konusunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur®?, “Herkes tahrikgi ajan olabilir yaklagimi™na gére tahrikgi ajan olabilmek
i¢cin kamu gorevlisi olmak sart degildir. Oysaki CMK md. 139/1de “....kamu gorevlileri gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilebilir.” denilmek suretiyle gizli sorusturmacinin ancak bir
kamu gorevlisi olabilecegi kabul edilmistir. Buna gére gizli sorusturmaci ancak kamu gérevlisi*®
olabilecekken tahrikei ajan hem kamu gorevlisi hem de 6zel kisi olabilecektir.

Tahrikgi ajan kavraminin taniminda da verdigimiz tizere tahrikei ajan, bir kimseyi sug islemeye
yonlendirir. Bu ¢er¢evede daha 6nceden sug isleme karar1 olmayan birinde sug isleme diistincesi
yaratilabilecegi(azmettirme) gibi su¢ isleme kararinin gii¢lendirilmesi(tesvik) seklinde bir
yonlendirme de s6z konusu olabilir. CMK md. 139/5’te ise “Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken
sug isleyemez” denilerek gizli sorusturmacinin hicbir sekilde suga katilamayacag: diizenlenmistir.
Dolaysiyla gizli sorusturmaci, tahrikgi ajandan farkli olarak su¢un hazirlanmasina katilamayacagi
gibi kisileri suga azmettirmek veya tesvik etmek suretiyle yonlendiremeyecektir?*.

Gizli Sorusturmaci, ancak hakimin karariyla ve sadece CMK md. 139/7de belirtilen suglar
hakkinda delil elde etmek amaciyla gorevlendirilebilir. Bu sebeple gizli sorusturmaci ¢ok sinirli
bir alanda faaliyet yliriitebilirken tahrikgi ajan i¢in bu tarz bir sinirlama bulunmamaktadir. Teorik
olarak herhangi bir su¢ bakimindan tahrikgi faaliyette bulunulmasimnin 6niinde bir engel yoktur.
Ciuinkii tahrikgei ajan faaliyetini sinirlandiracak herhangi bir pozitif diizenleme bulunmamaktadir.

2.2 ) Tahrikgi Ajan-Gizli Sorusturma Yapan Adli Kolluk Gérevlisi

Yargitay ictihadiyla CMK 160 ve devami maddelerine dayanilarak gelistirilmis olan “gizli
sorugturma yapan kolluk gorevlisi” kavramina da deginmek faydali olacaktir. Burada, Cumhuriyet
savcisinin, maddi gergegin ortaya cikarilmasi ve delillerin toplanmasi amaciyla emrindeki
kolluk gorevlilerine emirler verebilecegi diizenlenmistir. Yargitay, bu hitkiimlerden yola ¢ikarak
Cumhuriyet Savcisinin, kollugun genel yetkileri ile gorevleri kapsaminda kalmak kaydiyla
“gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi” gorevlendirebilecegini ifade etmektedir®. Gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde Cumhuriyet savcisinin talimatyla

Hukuku, Segkin, 6. Basi, Ankara 2002, s. 262.

21 Oztiirk/Erdem, a.g.e. s. 261.

22 Taskin, a.ge,s. 29 vd.

23 Burada polis memuru degil de kamu gérevlisi kavraminin kullanilmasinin sebebi olarak 6zellikle vergi ve giimriik
memurlarinin da gizli gérevli olarak kullanilabilmesinin éniinii agmaktir. Bkz. Ozbek, a.g.m., s. 138.

24  Ahmet Hulusi Akkas, “Suglulukla Miicadele Yonetemi Olarak Gizli Goérevli Kullanilmasi” (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2007, s. 53.

25 YCGK, T. 12.05.2015, E. 2014/10-454, K. 2015/156.
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fuhus, uyusturucu madde ticareti,uluslararasi silah ticareti gibi suclarin ortaya cikarilmasi
amacryla polisin gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi olarak gérevlendirilmek suretiyle
kimligini gizleyebilecegi ve miisteri veya alict roliiyle hareket edebilecegi ifade edilmektedir?®.
Ancak bu durumlarda belirtmek gerekir ki bu kolluk gorevlilerinin kisiyi su¢a azmettirmemesi ve
tesvik etmemesi gerekir?’. Aksi takdirde, polis, gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi olarak
nitelendirilse dahi esasen tahrikgi ajan olacaktir.

Yargitay Oniine gelmis bir olayda, kolluk gorevlileri bazi kadinlarin fuhus yaptigindan
stiphelenmektedir. Bunun tizerine bir kolluk gorevlisi, tizerine seri numaralar1 kayith para alip
kadinin yanmna gider ve anlasarak otele giderler. Kadin paray: aldiktan sonra kolluk memuru
kimligini agiklar ve otel gorevlileri ve diger ilgililer hakkinda polisin olayla ilgili tutanaklarina
dayanilarak sorusturma agilir ve mahkumiyet karari verilir?®. Yargitay, bu olayda ilk derece
mahkemesinin fuhus sugundan verdigi mahkumiyet kararini, Cumbhuriyet savcisinin bir
gorevlendirmesi olmaksizin polis memurlarinca bu tarzda davranislar neticesinde elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugu ve bunlarin hitkme esas alinacamayacagi gerekgesiyle bozmustur.

Yargitay’a gore gizli sorusturma yapan kolluk gorevlisinin yukaridaki olayda elde ettigi delillerin
hukuka uygun olabilmesi i¢in: a) adli kollugun tahrikgi ajan gibi davranmamasi b) Adli kollugun
Cumbhuriyet savcisinca gorevlendirilmesi, ¢) mahkeme kararinda adli kollugun tuttugu delillere
dayaniliyorsa bu kisilerin mutlaka mahkeme dinlenmesi gerekir®’.

Yargitay, davaya konu olayda polisin miisteri olarak davranmasinin tahrikgi ajanlik olmadigini
kabul etmis olmaktadir. Kanaatimizce de burada polisin miisteri olarak davranmis olmasi
suga azmettirme ya da tesvik etme niteliginde degildir. Ancak bu husus, kategorik olarak gizli
sorugturma yapan polisin faaliyetlerinin tahrik¢i ajanlik olmayacagi anlamina gelmez. AIHM,
somut olayda kisinin polisin davranislar1 olmadan da sugu zaten isleyeceginin ortaya konmast,
polis provokasyonu sonucu kisinin suga yoneltilmemesi, sadece polisin miisteri olarak davranarak
elde ettigi delillere dayanilarak mahkumiyet karari verilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
ATHM, bu sartlarin saglanmamast halinde, elde edilen delillerin kullanilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecegini ifade etmektedir?°.

Yine bagka bir olayda, uyusturucu madde sattigi disiintlen kisilerin suglarmin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in gizli sorusturma yapan kolluk gorevlisi gorevlendirilmistir. Gorevli, alici
roliine girip ¢esitli tarihlerden birden fazla kez bu kisilerden uyusturucu madde satin almigtir.
YCGK, polisin ilk alimdan sonra kisinin satmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu
islediginin ortaya kondugunun, bundan sonraki tarihlerdeki alimlarin hukuka uygun olmadigini

26 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, 8. Baski, Ankara
2016, s. 496.

27 YCGK, E. 2016/9-994, K. 2016/340, T. 04.10.2016.

28  Yargitay 18. Ceza Dairesi, T. 03.05.2017, E. 2015/23739, K. 2017/4993.
29 Agk

30 Hun vs. Turkey, A: 17570/04, 15 December 2009.
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ifade etmistir’!. YCGK, bu olayda da polisin kisiyi suga azmettirmemis olmasi veya tesvik
etmemis olmasini aramigtir. Zira aksi takdirde tahrik¢i ajanlik faaliyeti giindeme gelecektir.

2.3) Tahrikgi Ajan-Bilgi Veren

Bilgi veren(informant) kavramu, belirli suglarin islendigine sahitlik eden veya sugun islendigi
yerde bulunup da kural olarak belli bir menfaat karsiiginda, islendigi ileri siiriilen suglarla ilgili
bilgileri kovusturma makamlarina aktaran kisileri’ ifade etmek igin kullanilir. Bilgi veren, bu
bilgileri ilgililerine belirli bir gizlilik icerisinde verir’®. Aslinda bu tanimdan da anlasilacag
{izere bilgi veren daha ¢ok sucu ihbar eden yani muhbir kavramina benzemektedir3*. Ancak
bilgi veren daha genis bir icerige sahiptir. $oyle ki ihbar edilmis bir su¢ hakkinda da bilgi verene
basvurulabilir3>.

Tahrikgi ajan ve bilgi veren kavramlarinin tanimlarindan hareket edilerek bunlarin nitelik olarak
birbirlerinden farkli oldugu kolaylikla anlasilabilecektir. Bilgi veren, sugun islenmesi siirecinde
aktif bir role sahip degildir. O, sadece olay1 disaridan izlemekte ve disaridan edindigi bu bilgileri
kovusturma makamlariyla paylasmaktadir. Oysaki tahrikei ajan, bizzat sucun islenmesi siirecine
katilmakta; aktif bir rol almaktadir.Tarik¢i ajan, sug islediginden siiphelenilen kisiyi suga
yonlendirip daha sonrasinda ise yargilanmasini saglamaya calismaktadir. Neticede bilgi verenin
cezai sorumlulugu gindeme dahi gelmeyecekken daha sonraki bagliklarda deginecegimiz tizere
tahrik¢i ajanin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

2.4) Tahrik¢i Ajan-Orgiit icine Sizan Giivenilir Kisi(Adam)

Polis olmamakla beraber kimligi polis tarafindan gizli tutulan, s1zdig1 6rgiit hakkindaki bilgileri
muhakeme makamlarina bildiren ve bu yolla orgiitiin isleyecegi su¢larin 6nlenmesine veya
islenmis suclarin aydinlatilmasina, kural olarak bir menfaat karsiligida, yardim eden kisiye
giivenilir kisi(adam) denmektedir3®.

Burada bir alt baglik olarak kisaca “muhbir” kavramindan da bahsetmek faydali olacaktir. Muhbir
kavrami, Terérle Miicadele Kanununun 6/3, 14, ve 20/1 maddeleri ve yiiriiliikten kaldirilan
4422 sayili kanunun 7/3. maddelerinde gegmektedir. Ancak buralarda herhangi bir tanimlama
yapilmadig: gibi kavramin hukuki ¢ercevesi de ¢izilmemistir. Yine de ne eski ne yeni CMK'da bu
konuda bir diizenleme yapilmistir. Ancak bahsi gecen maddelerdeki sinirli hitkiimlerden yola
¢ikilarak dotrinde muhbir, “cikar amagl sug orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan, gizli
gorevli (sorusturmaci) niteligi tasimayan ve tamklik sifatini asacak sekilde olayin icinde bulunan,

31 YCGK,E. 2016/9-994, K. 2016/340, T. 04.10.2016.

32 Oztiirk/Erdem / Ozbek, a.g.e., s. 263.

33 Atacan Koksal, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi’, AUHFD, 65 (4), Ankara 2016, s. 2142.
34 ‘Muhbir’ kavrami bir alt baglikta ele alinacaktir.

35  Oztiirk/Erdem / Ozbek, a.g.e., s. 263.

36  Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 492.
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hatta suga istirak eden, suca iliskin deliller ile faillerin elde edilmesine katki saglayan kisi®”” olarak

tanimlanmustir.

Uygulama da bu kisiler “X muhbir” olarak ifade edilmektedir. Bunlar sug orgiitlerinin i¢ine girip
onlar hakkindaki bilgileri sizdiran ve o6rgiitiin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan kisilerdir. X
muhbirin kimligine, gorevlerine ve 6zel hayatina iliskin bilgiler hicbir sekilde agiklanmamaktadir.
X mubhbirin bilgi ve beyanlar1 sorusturma dosyasinda yer almakta, mahkumiyet kararlarina
esas alinmakta, buna karsilik bu kisiler sanik veya miidafii 6niinde dinlenmemekte ve kimlik
bilgilerine ulasilamamaktadir. Ancak bu uygulama adil yargilanma hakkinin ve gelismeli
yargilama ilkesinin ihlali anlamina gelir3%.

Esas itibariyle bilgi verene benzemekle beraber burada giivenilir kisi ile kolluk arasindaki iligki
belli bir konuyla sinirli olmayip siireklilik arzeder. Bu bakimdan giivenilir kisi bilgi verenden
ayrilmaktadir3®. Giivenilir kisinin tahrik¢i ajandan farki ise bu kisinin 6rgiitii sug islemeye
yonlendirmemesidir. Onun érgiit igindeki rolii aktif degildir®. Oysa defaatle belirttigimiz gibi
tahrikei ajanin ayirt edici vasfi onun kiside su¢ isleme diisiincesi yaratmasi veya var olan sug
ditsiincesini giiglendirmesidir. Ancak bu baslik altinda ele aldigimiz “muhbir” i¢in ayrica sunu da
belirtelim ki sayet o su¢un islenmesine istirak edecek olursa goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimler
sakli kalmak sartiyla cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Esasen muhbir, su¢ ogiitiiniin
ortaya ¢ikarilmasi maksadiyla onlar1 sug islemeye yonlendirecek olursa artik tahrik¢i ajan olarak
kabul edilmesi gerektigini diistintiyoruz.

Ancak hemen sunu da belirtelim ki ne bilgi veren ne giivenilir kisi ne muhbir ne de tahrikgi ajan
CMKda diizenlenmistir. Bu sebeple bu kavramlarin kapsamini kesin hatlarla belirlemek giictiir.
Dolayisiyla bu kavramlar arasinda zaman zaman gegiskenlikler yasanmasi veya bir kavramin
digerinin yerine kullanilmasi olasidir*!.

3) Tahrikgi Ajanin Cezai Sorumlulugu

Buraya kadar anlatilan hususlar tahrik¢i ajandan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanimizca
bize yeterli bilgiler vermektedir. Bu baslik altinda ise ¢aliymamizin en 6nemli kismi olan cezai
sorumluluk bahsini ele alacagiz. Burada kabaca su sorularin yaniti aranacaktir: Tahrikgi ajanlik
faaliyeti yapan bir kimsenin cezai sorumlulugu var midir? Varsa hangi sartlar altinda vardir?
Hangi sifatla sorumlu tutulacaktir? Sayet tahrik¢i ajanin sorumlulugu yok ise bunun hukuki
gerekgeleri nelerdir?

37  Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefonla Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Se¢kin, 6. Baski, Ankara 2013, s.
240, 5. Dipnot

38 Sen,a.g.e,s. 240.

39 Sen,a.g.e., 493-494.

40 Taskin, s. 38.

41  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 497.
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Sunu hemen belirtelim ki tahrik¢i ajanin neden cezalandirilacagi veya neden cezalandirilmayacag:
konusunda cok cesitli gortisler bulunmaktadir. Burada, miimkiin oldugunca bu goriislere
deginilecek ve bunlara getirilen elestiriler agiklanacaktir.

3.1) Tahrikgi Ajan Faaliyetinin islenemez Su¢ Kapsaminda Degerlendirilmesi

Islenemez sug, sugun iglenmesinde kullanilan vasitanin veya yapilan hareketin elverisli olmamast
veya sugun maddi konusunun bulunmamasi halinde s6z konusu olur®?. Sugun islenmesinde
kullanilan vasitanin elverisliliginin her somut olayda ayri ayr1 tespit edilmesi gerektigi, ayni
vasitanin kimi durumda elverisli kabul edilebilmesi miimkiinken kimi durumda, 6rnegin; failin
vasitay1 kullanma kabiliyeti dolayistyla elverigsiz oldugu kabul edilebilecektir. Ornegin otomatik
bir silah, kullanmay: bilmeyen bir kisi i¢in insan 6ldiirme suguna viicut verebilecek elverislilikte
degildir. Dolayistyla, bu kisinin kullanmay: bilmedigi otomatik bir silahla bagkasini 6ldiirmeye
galigmast durumunda islenemez sug s6z konusu olacaktir ve kisi tesebbiisten dahi sorumlu
tutulmayacaktir. Yine daha 6nceden 6lmiis bir insanin yasadigini diisiinerek ona ates eden kisi
bakimindan da sugun konusunun yoklugundan dolay1 islenemez sug s6z konusu olacaktir®3. Bu
durumda da kisinin cezai sorululugu giindeme gelmeyecektir.

Tahrik¢i ajanin islenemez bir suga sevketmesi halinde cezalandirilmayacagini ileri siiren bir
anlayisa gore daha 6nceden kolluk tarafindan alinan 6nlemler dolayisiyla esasen sugun islenmesi
imkan1 yoktur; yani tahrikgi ajan bir kimseyi islenemez bir suga azmettirmis durumdadur®*.
Islenemez sug¢ sz konusu oldugunda ise yukarida da agikladigimiz iizere kiginin sorumlu
tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu duruma, tahrik¢i ajanlik yapan polisin bir kimseyi daha 6nceden gerekli tiim 6nlemlerin
alinmis oldugu bir evde hirsizlik yapmaya yoneltmesi 6rnek olarak gosterilmektedir. Burada,
kisinin bu sugu islemesi miimkiin olamayacagindan, yani yapilacak hareketler su¢un islenmesine
elverisli olmadigindan, ortada islenemez su¢ vardir. Bu durumda tahrikgi ajanlik yapan polisin
cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir®3.

Buna benzer bir olay Yargitayin oniine gelmis ve karsi oy yazisi yazan bagkan ve diger bazi
tiyeler ortada bir islenemez sug oldugu tespitinde bulunmuslardir. Olayda, vize sorusu ¢almak
i¢in ¢ilingir arayan 6grencinin durumunu 6grenen polis kendisini saniga ¢ilingir olarak tanitmis
ve iki kapiy1 agtiktan sonra tigiincti kapiyr acarken polis sanig1 yakalamistir. Yargitay, eylemi,
anahtar uydurmak suretiyle hirsizliga karkisma olarak nitelendirmistir. Ancak kars1 oy yazisinda,
gerekli tim Onlemlerin alinmasindan dolay1 esasen sugun islenemesinin miimkiin olmadig1
yani islenemez sugun s6z konusu oldugu, polisin miidahalesi olmasayd: sanigin sucu islemeye

42 Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US.A Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2012,
s. 340.

43 Toroslu, a.g.e., s. 288.
44 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 613.
45 A.ge,s. 613,
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kalkismaycagi, polisin tahrik¢i ajan konumunda oldugu belirtilmistir*®. Biz de olayda bir
islenemez su¢ oldugu gorisiindeyiz.

Tahrikei ajanin bir kimseyi islenemez bir suga yonlendirmesi durumunda tahrikei ajanin ceza
alamamasi gerektigi goriisii dogru ve fakat eksiktir. Clinkii ortada islenemez sug varsa bu sadece
azmettiren konumunda bulunan tahrikgi ajan bakimindan degil; ayn1 zamanda sugun asli faili
olan kisi bakimindan da s6z konusudur. $u halde suca yonlendirilen kisinin de ceza almamasi
gerekecektir. Bir “sucun asli fail bakimindan islenebilir, tahrik¢i bakimmdan ise islenemez sug

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir*’”

Yine bu yonde olmak iizere, Prof. Ereme gore zorunlu ¢ok failli suglar (zorunlu istirak)
bakimindan tahrikgi ajanin fiili islenemez suga viicut veriyor ve bu durumda fail sayis1 zorunlu
istirak icin kanunun aradi$1 minumum saymin altina diisityorsa bu halde diger taraf bakimmdan
da sug olugmayacaktir®®,

3.2) Tahrikgi Ajan Faaliyetinin Hukuka Uygunluk Nedenleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Hukuka uygunluk nedenleri, sugun hukuka aykirilik unsuruyla ilgilidir. Buna gére herhangi
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: halinde artik hukuka aykiriliktan bahsetmek
miimkiin degildir; yani fiil hukuka uygundur. Fiil hukuka uygun ise bu durumda kisinin
fiili su¢ olusturmayacaktir®. Burada esasen kanunun yasakladig1 fiilin aynisi fail tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak bu fiil bagka bir hukuk kuraliyla hukuka uygun hale getirilmistir.

Tahrikgi ajanin cezai sorumlulugu konusunda bazi hallerde hukuka uygunluk nedenlerinin
s6z konusu olabilecegi ve boyle bir durumda tahrik¢i ajan faaliyetinin su¢ olugturmayacagi
ileri stiriilmuistiir. Burada daha ¢ok kanun hitkmiinti ve amirin emrini yerine getirme hukuka
uygunluk nedenlerine dayanilmaktadir’.

Tahrik¢i ajanin buradaki hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabilmesi i¢in kolluk mensubu
olmasi gerektigi, sayet tahrikei ajan kolluk mensubu degilse fiilinden dolayr sorumlulugunun
bulunacagi kabul edilmektedir®!. Oyle gériiniiyor ki tahrikgi ajanin kolluk mensubu olmamast
halinde hukuka uygulunluk nedenlerinden yararlanabilecegi konusunda bir tartisma dahi yoktur.
Dolayisiyla, asagidaki degerlendirmelerimiz tahrik¢i ajanin kolluk mensubu olmasi durumuna
iliskindir. Bu itibarla asagida, kolluk mensuplar1 bakimindan kanun hitkmiinii ve amirin emrini
yerine getirme konularini ayri ayri ele alacagiz.

46 YCGK, 21.12.1987-6-446/620, Savas/Mollamahmutoglu I, 1179-1181. Aktaran, Centel/Zafer/Cakmut , a.g.e. s. 506.
47 Doénmezer/Erman, a.g.e., s. 613-614.

48 FErem,a.g.e.,s. 10-11.

49  Izzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku genel Hiikiimler”, Seckin, 11. Baski, Ankara 2015, s. 295 vd.

50 Taskin, a.g.e.,s. 165 vd.

51 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 610.
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3.2.1) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme Bakimindan

Kanun hitkmiinii yerine getirme konusu TCK md. 24/1de diizenlenmistir. Buna gore “Kanun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” Konumuz baglaminda ele aldigimizda acaba
gergekten tahrik¢i ajan kanun hikmiini mii yerine getirmektedir sorusuna cevap bulmak
gerekir. Eger boyleyse tahrikei ajan hukuka uygun hareket ediyor demektir ve cezai sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir.

Kanun hitkmiinii yerine getirmek bir hukuk kuralinin bir kimseye belli bir durumda bazi
davraniglarda bulunma yiikiimliligii getirmis olmast ve yetkisi vermis olmasi halinde s6z konusu
olur’2. Acaba kanun, kolluga tahrikgi ajanlik yapma yiikiimliiliigii ve yetkisi vermis midir?

PVSKmd. 2’ye gore polisin temelde iki gérevi vardir: 1) Sug islenmesini 6nlemek, 2) Sug islendikten
sonra CMK ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapmak. Burada kanunun hitkmii agiktir.
Polisin sug islenmesinden 6nce tek bir gorevi vardir. O da sug islenmesini 6nlemektir. Tahrikei
ajan olarak hareket edilmesi durumunda ise sonradan ortaya ¢ikarilma maksadiyla dahi olsa
bir sug islettirilmektedir’3. Burada kisinin sug islenmesi énlenmemekte aksine kisi sug islemeye
yonlendirilmektedir. Bu durumun ise kanunun emrettigi anlamda sug islenmesini 6nlemek
olmadig: agiktir. Dolaystyla, polisin burada kanun hitkmiinii yerine getirdiginden s6zedilemez.

3.2.2) Amirin Emrini Yerine Getirme Bakimindan

Amirin emrini yerine getirme TCK md. 24’te ikinci ve ti¢lincii fikralarda diizenlenmistir. Buna
gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur” Konumuzla baglantil olarak, sayet tahrik¢i ajan TCK md. 24/2
kapsaminda bir faaliyet yiiriitiiyor denebilirse bu takdirde onun sorumlulugundan bahsedilemez.

Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan kisinin
sorumlu olmamast i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Buna gore bir emir bulunmasi, emri
verenin bu emri vermeye yetkili olmasi, emrin hukuka uygun olmasi ve emre uymanin zorunlu
olmasi gerekir>*. Anayasa md. 137/1’e gére hukuka aykir1 bir emir yerine getirilmez ve aykirilik,
emri verene bildirilir. Ancak emri veren 1srar eder ve bu emri yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir, bu halde, emri veren sorumlu olur. Ayrica Anayasa md. 137/2de ise ayrica TCK md.
24/3teki gibi konusu su¢ olugturan bir emrin hi¢bir sekilde yerine getirilmeyecegi belirtilmistir.

Bu bilgilerden yola ¢iktigimizda, tahrik ajanin sorumlulugunun dogmamasi igin ona verilen
emrin konusunun sug teskil etmemesi gerektigi acikca anlasilacaktir. Ancak, biz sunu artik
¢ok net olarak biliyoruz ki tahrik¢i ajan bir insani sug islemeye yonlendirmektedir. Buradan,

52 Taskin, a.g.e.,s. 168.
53 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 612.
54  Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 301 vd.

142



Agent Provocateur

tahrikei ajanlik yapma emri verilen bir kolluk mensubunun bu emri yerine getirmesinin onu
sorumluluktan kurtarmayacagi sonucu ¢ikar.

Sonug olarak, kolluk mensubu olsun olmasin tahrik¢i ajan faaliyetinin hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

3.3) Tahrik Ajan Faaliyetinin Kast Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tahrikgi ajanin cezai sorumlulugu konusunda doktrinde tartigilan bir diger konu ise tahrikei
ajanin kastina iligkindir. Burada, tahrik¢i ajanin sucun islenmesinden dogrudan dogruya
bir ¢ikarinin olmamasi, failin yakalanip cezalandirilmas: ve sugun diginda kalan terfi alma,
ikramiye kazanma gibi bir takim menfaatler elde etme amaciyla hareket etmesinden yola
¢ikilarak tahrik¢inin su¢ isleme kastinin bulunmadig: ve dolayisiyla sugun kasith bi¢iminden
sorumlu tutulamayacagi ancak kanunda o sugun taksirli bi¢imi diizenlenmisse sadece taksirli
sorumlulugunun bulundugu ileri siiriilmiistiir>.

Hemen belirtelim ki bu goriis kabul edilebilir nitelikte degildir. Ciinkii burada, birbirinden
tamamen farkli olan kast ve saik birbirine karistirilmaktadir’®. Gergekten de kast, TCK md
21/1de su sekilde tanimlanmigtir: “Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir”. Saik veya amag ise “kasttan énce gelen ve kasti hazirlayan bir diisiincedir’”
Kisinin hangi saikle hareket ettigi, niyetinin iyi olup olmadi8), yoneldigi amacin sosyal bir fayda
saglayp saglamadigi kural olarak énemli degildir. Onemli olan su¢ tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek fiilin gerceklestirilmesidir. Bu itibarla her ne kadar tahrikgi ajan suclu oldugu
diistiniilen bir kisinin yakalanip cezalandirilmasi amaciyla hareket etse de o, suga yonlendirdigi
kisinin isleyecegi sucun unsurlarini bilmekte ve bu kisinin sucu islemesini veya en azindan
tesebbiis agamasinda kalmasini istemektedir. bu sebeple tahrik¢i ajanin sug isleme kasti vardir;
saikinin takdir edilir nitelikte olup olmasi ise bir 6neme sahip degildir.

3.4) Tahrikgi Ajan Faaliyetinin Géniillii Vazge¢gme Hiikiimleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Gerek 765 sayili eski TCK'da gerek de 5237 sayili yeni TCK'da tahrikei ajan bir kurum olarak
diizenlenmis degildir. Bundan dolay: tahrik¢i ajanin cezai sorumlulugu konusunda dogrudan
uygulanabilcek bir kanun hitkmi mevcut degildir. Ancak TCKnin goniilli vazgegmeyi
diizenleyen hiikiimlerinin bazi hallerde tahrik¢i ajanin cezai sorumlulugu igin kullanilmasi
imkanindan bahsedilmektedir’®.

55 Erem, a.g.m.,s. 11.

56 Donmezer/Erman, a.g.e., s. 612.
57  Ozgeng, a.g.e.,s. 292.

58 Toroslu, a.g.e.,s. 316-317.

143



ibrahim AKAR

Goniillé vazgegme hitkiimleri TCK md. 36 ve 41'de diizenlenmistir. Md. 41de istirak halinde
islenen suglarda goniilli vazge¢me diizenlemistir. Tahrike¢i ajan faaliyetinin s6z konusu oldugu
durumlarda dogal olarak suca istirak konusu giindeme gelmektedir’®. Ciinkii tahrikgi ajan bir
bagkasini suga yonlendirmek suretiyle su¢a katilmakta veya katki sunmaktadir. Dolayisiyla,
tahrikei ajanin TCK md. 41'den yararlanmasi imkaninin tartigilmasi yerinde olacaktir.

Goniillii vazge¢me, failin kendi iradesiyle icra hareketlerinin tamamlanmasindan vazge¢mesi
veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini ya da neticenin gergeklesmesini 6nlemesi olarak
aciklanabilir. Failin bu sekilde goniilli vazgegmesi durumunda, tesebbiisten sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Ancak tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde fail sadece o
kistmdan sorumlu tutulacaktir®.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecmeyi diizenleyen TCK md. 41%e gore “Istirak
halinde islenen suglarda, sadece gioniillii vazgecen sug ortagi goniillii vage¢me hiikiimlerinden
yararlamr. Sugun a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis
olmast b) Goniillii vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillii
vazgegme hiikiimleri uygulanir”

Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak tahrik¢i ajanin cezalandirilmamas: i¢in tahrik¢i ajanin kendi
iradesiyle sugun icra hareketlerinin tamamlanmasindan vazge¢mesi veya kendi ¢abalariyla
sugun tamamlanmasini ya da neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekir. Ayni sekilde tahrik
konusu sugun tahrik¢i ajanin gosterdigi tiim ¢abalarin disinda baska bir sebeple islenmemis
olmasi yahut tahrik konusu sugun tahrikei ajanin biitiin gayretlerine ragmen islenmis olmasi
durumunda da tahrikgi ajana ceza verilmeyecektir. Ancak sunu da hemen ekleyelim ki tahrikei
ajanin hareketlerinin tamam olan kismi esasen bir sug teskil ediyorsa tahrikg¢i ajan bu kisim
i¢in cezalandirilacaktir. Bunlarin disinda kalan hallerde ise tahrik¢i ajanin, TCK’nin mevcut
hiikiimleri karsisinda cezalandirilmaktan kurtulmasi s6z konusu olamayacaktr.

Buradaiizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise tahrikgi ajanin goniillii vazgegme ¢abalarinin
tahrik edilen kisi bakimindan yaratacagi durumdur. Tahrik edilen kisinin hareketlerinin
cezalandirilmamasi teorik bakimdan, ancak cezalandirilabilen bir tesebbiisiin sartlarinin dahi
gerceklestirilmemesi halinde miéimkiindiir. Clinki istirak halinde iglenen suglar bakimindan,
sadece goniillii vazgecen sug¢ ortagr goniilli vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir. Sayet
tahrik edilen kisinin hareketleri tesebbiis asamasina ulagmigsa veya su¢ tamamlanmissa tahrik
edilen kisinin cezalandirilmasi gerekecektir®!.

59 Istirak, yasadaki su¢ tanimindan béyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi halde, sugun birden ¢ok sug kisinin
katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesi durumudur. Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 461.

60 Bkz. TCK md. 36.

61 Toroslu, a.g.e., s. 318.
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4) Tahrikgi Ajan ve Hukuk Devleti ilkesi

Tahrik¢i ajan faaliyetlerinin ¢ok tartigmali olan karakteri, bu kurumun hukuk devleti ilkesi
bakimindan da ayrica ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, bir hukuk devletinde
tahrikgi ajan kullanilabilir mi sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.

Anayasamizin ikinci maddesinde “Cumbhuriyetin Nitelikleri” arasinda hukuk devleti ilkesi de
saylmigtir. Hukuk devleti kavramu, “vatandaslarim hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi®®” ifade eder. Yine Anayasa
Mahkemesi, hukuk devletini; “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagls sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.%3” seklinde agiklamugtir.

Bu tanimlardan hareketle, hukuk devletinin iki temel karakterinden bahsedilebilir:

1) Devletin hukuk kurallariyla bagli olmasi

2) Bireylerin hukuki giivenliginin bulunmasa.

Devletin yasalarla bagli olmasindan anlagilan sey, 6ncelikle devletin organlarinin ve kamu
gorevlilerinin yasalari ihlal edici davraniglarda bulunmamasidir®. Buna ceza hukuku ve
ceza muhakemesi kurallar1 da pek dogal olarak girecektir. Dolayisiyla, bir hukuk devletinde
devletin kendisi oncelikle ceza kurallariyla bagl olacaktir. Bu kurallarin devlet organlar: veya
kamu gorevlilerince ihlal edilmesi durumunda ise bunlardan hesap sorulmasi gerekecektir.
Bu soylenilenlerden ¢ikan sonu¢ sudur: kamu gorevlisi tahrikei ajanin fiilleri, TCK md. 38/1
anlaminda suga azmettirme veya 39/2-a anlaminda suca tesvik etme niteligindedir. Kamu
gorevlileri de yasalarla bagli oldugundan tahrikgi ajanin cezalandirilmasi gerekir®.

Tim bu soylenenleri toparlayacak olursak; bizzat devletin kendisi organlari aracilifiyla sug
islenmesinin 6nlenmesi maksadiyla da olsa bir bagkasini su¢ islemeye yonlendiremez; onun
sug isleme egilimini giigclendiremez. Ara¢ amact mesru hale getiremez. Bireyi manipiile edip
sug isleme egilimi siddetlendirmek, hukuk devletinin gerekleriyle bagdasmaz®®. Bu sekilde bir
bagkasini sug islemeye yonlendiren bir kisinin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

62 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2013, 5.123.
63 AYM, E: 2013/44, K: 2013/59, T: 2/5/2013.
64 Taskin, a.ge.,s. 212.

65 Hukuk devletinin karsit kavrami olan “polis devleti’nde ise devlet hukuk kurallariyla bagli degildir. Bunun
neticesinde devletin gorevlilerinin fiilleri sug olusturmazlar. Su halde, polis devletinde tahrik¢i ajanin cezai
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

66 Taskin, a.ge.,s. 211.
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5) Sonu¢

Tahrik¢i ajanlara, icinde bulunulan kosullarin yarattig1 bir “gereklilik ve zorunluluk” olarak tarihsel
stire¢ igerinde her zaman basvurulmustur. Glinimiizde de organize suglulukla miicadelede etkili
bir yontem oldugu disiintldiigi i¢in hala tahrikei ajanlara bagvurma geregi duyulmaktadir.
Gergekten de tahrikgi ajan faaliyetleri kurumsal olarak, suglulukla miicadelede etkinligi arttirma
potansiyeline sahiptirler. Ancak bu tarz pratik gerekgeler pek tabi olarak, bu kurumun hukuka
uygun oldugunu gostemez.

AIHM de konuya adil yargilanma hakk: cercevesinde yaklasmis ve suglulukla miicadeledeki
toplumsal ¢ikarin polis kigkirtmasi neticesinde islenen fiilerden elde edilen dellillerin
kullanilmasini mesrulastirmayacagi sonucuna ulagmistir®’.

Tahrikgi ajan faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle bu kuruma bir hukuk devletinde
basvurulmamasi gerektigi dile getirilmistir. Calismamiz boyunca belirtmeye ¢aligtigimiz gibi
tahrikgi ajan kullanilabilcegi hususunda acik yasal dayanaklar mevcut degildir. Tahrikgi ajan
faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugu yolundaki itirazlar, doktrinde ancak bazi sartlarin yerine
gelmesi halinde kurumun bir hukuk devletinde mesru kabul edilebilecegi fikrinin dogmasina
sebebiyet vermistir. Buna gore;

«

- Kovusturma makamlarimin emri ve izniyle hareket etmelidir -Son derece tehlikeli ve zor
aydinlatilabilir sucluluk hallerinin ortaya ¢ikarilmastyla sinirl olarak kullamilmalidir.

- Sug siiphesi ve yenilenmis sug siiphesi bulunmalidir.

- Provokasyona, ancak delillerin emniyet altina alinmas icin basvurulmaly; provokatorde sug
8»

isleme kast: bulunmamalidir®8”.
Ancak, bu sartlarin saglanmasi halinde dahi tahrikgi ajan faaliyeti hukuka uygun sayilamayacaktir.
Bahsedilen bu sartlarin yerine getirilmesi halinde tahrik¢i ajanlarin keyfi bicimde hareket
etmelerinin siirlandirilacagl dogrudur. Ancak bu sartlar, tahrik¢i ajanin suga olan katkisinin
neden cezasiz kalmasi gerektigi konusunda bir agiklama getirmemektedir. Dolayisiyla, kanimizca,
bu dort sartin bir arada saglanmas1 durumunda dahi tahrikei ajan cezadan kurtulamayacaktir.

Nitekim CMK md. 139da tahrikgi ajan yerine kullanilmak maksadiyla gizli sorusturmaci kurumu
diizenlenmistir. CMKdaki bu hiikiim, tahrik¢i ajanla karsilastirdigimizda, stiphesiz hukuk
devleti ilkesiyle daha fazla bagdasir niteliktedir. Her seyden 6nce maddenin besinci fikrasinda da
acikeca belirtildigi tizere gizli sorusturmaci sug isleyemez. Bu hiikiimle, aslinda kanun koyucu da
tahrikei ajan kurumunun hukuka aykir1 oldugunu zimni olarak kabul etmis olmaktadir. Nitekim
bu maddenin gerekgesi aynen soyledir:

67  Teixeira de Castro vs Portugal, A: 25829/94, 09.06.1998.
68  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 498.
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“.Jarkirtict ajan kullamlmasinmin hukuk devleti ilkesi bakimindan biiyiik sorunlar yaratmasi
karsisinda, bati iilkelerinde giderek artan ve buna paralel olarak da toplum hayatinda tamiri
kabil olmayan yaralar agan organize suglulukla miicadelede gizli sorusturma yapan bir gorevliden
yararlanma diisiincesi ortaya ¢kmugstir. Gizli sorusturmaci, tahrik¢i ajan degildir. Bunun
kiskirtici ajandan en onemli fark:, gizli sorusturmacimn hicbir zaman azmettiren durumunda
bulunamamasidir. Gizli sorusturmaci, gorevi sirasinda sug isleyemeyecektir...”

Sonug olarak, tahrik¢i ajandan faydalanilmasi, suglulukla miicadeledeki etkinligine bakilmaksizin
megru bir hukuki temelden yoksundur. Kurumun hukuk devleti ilkesiyle bagdagmasi miimkiin
degildir. Tahrikgi faaliyetlerde bulunan kisinin kamu gorevlisi olsun olmasin - goniillii vazgegme
hitkimlerinin uygulanamadigi durumlarda - cezalandirilmasi gerekir. Bu sebeple, suglulukla
miicadelede yasal gergevesi acgikliga kavusturulmus olan gizli sorusturmact kurumundan
faydalanilmasi gerektigini diigiiniiyoruz.
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