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Danistay Kararlari Isiginda Acele Kamulastirmalarda “Aceleligine
Karar Verilen Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme

An Assessment in Terms of the “Cases Decided on Urgency” in the
Urgent Expropriation in the Light of the Decisions of the Council of
State

Onur KAPLAN"

(074

Olagan kamulastirmalardan farkli olarak acele kamulastirma uygulamalar1 giin gectikge daha fazla
yapilir hale gelmistir. Ozellikle idareye kanunla verilen gérevlerin yerine getirilmesi noktasinda
hizmetin kesintisiz ve ¢abuk bi¢imde ger¢eklestirilerek kamu yararinin saglanmasinin amaglandig
durumlarda s6z konusu uygulamalara bagvurulmaktadir. Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu'nun tesis ettigi
acele kamulagtirma kararlarindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin halli bakimindan Danigtay’in
6nemli bir fonksiyon icra ettigi ifade edilebilir. Aceleligine karar verilen hallerde gerceklestirilen acele
kamulagtirma uygulamalarisonucunda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine dair yapilan miidahalelerin
hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan Danistay’in birtakim kistaslar1 aradigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ¢aligmada oncelikle acele kamulagtirma miiessesesinin uygulanabilecegi haller belirtilerek,
aceleligine karar verilen hallerde idarece acele kamulagtirma kararlarinin icrasi neticesinde basta
miilkiyet hakki olmak {izere bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan midahalenin hukuka
uygunlugunun tespitinde Danistay kararlarinda yer alan 6lgiitlerin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idari faaliyetler, Kamu yarar1, Miilkiyet hakks, Istisnailik, Acele kamulagtirma.

ABSTRACT

Unlike ordinary expropriations, urgent expropriation practices are becoming more and more common.
Particularly in the case of the fulfillment of the duties given by the administration, the services are
applied in a continuous and quick manner and in situations where the public interest is intended to
be achieved. In this respect, it can be said that the Council of State performed an important function
in terms of the settlement of the disputes arising from the expropriation decisions established by the
Council of Ministers. As a result of haste expropriation practices carried out in cases of urgency, it
seems that the Council of State has sought some criteria for the determination of the legality of the
interventions on the fundamental rights and freedoms of the individuals. In this context, it is aimed to
set forth the criteria included in the decisions of the Council of State in determining the suitability of
the intervention to the basic rights and freedoms of the individuals, in particular the right to property,
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in the event of the decision of urgent expropriation decisions in cases where the case of urgency is
decided.

Keywords: Administrative activities, Public benefit, Right to property, Exceptional circumstances,
Urgent expropriation.

I. Giris

1982 Anayasasrnin (Anayasa) 5. maddesi kapsaminda “kisinin temel hak hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, ekonomik engelleri
kaldirmak”, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 13. maddesinde
ise genel sinirlama hikmiinden farkli olarak “temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegi, bu kisitlamanin da Anayasanin oziine,
ruhuna, demokratik toplum diizenine, 6lgiilii olma ilkesine aykirt olamayacagr” ifade edilmistir!'.
Bu dogrultuda kamu giicii kullanimi neticesinde miilkiyet hakkina miidahale, Anayasanin 35.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kamu yarar1 amaciyla ve ancak kanunla yapilabilecektir.
Baglangicta miilkiyet hakki, kutsallig1 ve dokunulmazlhigina kosut bigimde mutlak ve inhisari
bir hak olarak diisiiniilmekte idi>. Ancak zaman iginde hukukun sosyalizasyonu siireci kamu
yararinin uzantisint olusturmus ve miilkiyetin siirlanmast ya da kamulagtirilmasi megruluk
kazanmigtir. Bununla birlikte milkiyetin tamamen bireyci karakterini silmek mimkin
olmadigindan; yapilacak kanunda ongoriilen devlet miidahalelerinde miilkiyetin tazminat
(kargihk) 6denmesi karsihig1 devlete gegecegi prensibinden ayrilinmamustir. Siireg icerisinde
degisen ve gelisen gereksinimlerin karsilanmasi maksadiyla ortaya ¢ikan kamulastirma kurumu,
kisinin miilkiyet gibi en temel haklarindan birine miidahale unsuru icerdiginden anayasal boyutta
etraflica diizenleme alani bulmustur®. Bu hususa kosut olarak Anayasanin 46. maddesinde
kamulastirma miiessesesinin kamu yarar1 amaciyla ve karsilig1 idarece pesin olarak 6denmek
kosuluyla yapilabilecegi hususu diizenlenmistir>. Dolayistyla Anayasa md.46 uyarinca kamu
yarart amacinin varligi ve karsiliginin pesin olarak 6denmesi kosullarinin bir arada saglandigi
durumlarda yetkili idarece karar alinarak 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin tamaminin veya
bir kismimin kamulastirilmasi séz konusu olabilmektedir. Ancak, Anayasanin 46. maddesinin
birinci fikrasinda ifade edildigi tizere bu hususa iliskin esaslar ve usuller kanunda gosterilmektedir.
Nitekim bu gercevede 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ihdas edilerek yiiriirliige konulmugtur.

1 Kizilyel, Serkan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta Yayincilik, Istanbul,
2014, s.116.

2 Oriicii, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi, Sulhi
Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s.9.
Oriici, s.12.

4 Erkelli Kizil, Nese, “Kamulagtirma Fenomeni”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan
Ozel Sayis1), Cilt:9, Sayr: 1-3, 1988, 5.209.

5  AY md.46/1 “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”

177



Onur KAPLAN

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3., 26. ve 27. maddeleri bir arada degerlendirildiginde
kamulastirma uygulamalar1 bakimindan farkli usullerin yer aldigi ifade edilebilir®. Nitekim
2942 sayilh Kanun md.26/1%e gore, “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli
yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasmmmaz mallarindan, bu bedeli kismen
veya tamamen karsilayacak miktar: verilebilir”. Yine 2942 sayili Kanun md.27/1 uyarinca, “3634
sayil Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasmda yurt savunmas: ihtiyacina veya
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alimacak hallerde veya 6zel kanunlarla ongoriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz
malin 10 uncu madde esaslar: dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasmmaz mala el konulabilir”. Dolayisiyla 2942
saylll Kanunda acik¢a olaganiistii nitelik tagiyan kamulagtirma uygulamalarinin varligindan
bahsedilmis ve bu dogrultuda “acele kamulastirma” miiessesesine yer verilmistir’. Bu anlamda
acele kamulastirma usulli, olagan kamulagtirma usulii ve trampa yolu ile kamulastirma
usullerinden farklilasmaktadir®. Gergekten miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldiriimamakla
birlikte, el koymayla birlikte malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kisitlayan
acele kamulastirma usuliine gidilebilmesi i¢in, 2942 sayili Kanun md.27de belirtilen sebeplerden
birinin varlig1 aranmaktadir®. Bu baglamda éncelikle acele kamulastirma kararinin hangi hallerde
almabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Il. Danistay Kararlarinda Acele Kamulastirma Kararinin Alinabilecegi Haller

2942 sayili Kanun md.27 gercevesinde acele kamulastirmanin miimkiin olabilecegi haller “3634
sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina'® veya

6 2942 sayil Kanun md.3/1de olagan kamulastrmanin sartlart sayilmaktadir. Buna gore, “Idareler, kanunlarla
yapmak  yiikiimliiliigiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde
esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma yapabilirler”. Bunun yaninda kamulastirma usulleri bakimindan
farkl: hallerin de s6z konusu olabilecegi ise md.26 ve md.27de ifade edilmistir. Bkz. Bilgen, Pertev, Kamulastirma
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.93.

7  Belirtmek gerekirse “acele kamulagtirma” kavramina miilga 6830 sayili Istimlak Kanunu md.27'de de yer verilmistir.
Kanunun “Acele Istimlak” baglikli 27. maddesine gore, “3634 sayilt kanunun tatbikinda memleket savunmasi veya
miistaceliyeti Icra Vekilleri Heyetince karar altina alinacak veya mahsus kanunlarla derpis edilen fevkalade hallerde
liizumlu olan gayrimenkullerin istimldkine ait kanuni merasim (Kiymet takdiri harig) sonradan tamamlanmak iizere
aldakali idarenin talebiyle mahkemece 7 giin icinde o gayrimenkulun 11 inci maddenin ikinci fikrasindaki esaslar
dairesinde tesbit edilecek deger pahasi lehine istimlak yapilan idare tarafindan mal sahibi nanuna milli bankaya ve
bulunmiyan yerlerde mal-sandiklarina yatirilarak o gayrimenkule el konulabilir”. Bu kapsamda s6z konusu hitkiim
degerlendirildiginde “miistaceliyeti Icra Vekilleri Heyetince karar altina alinacak haller’de acele kamulastirma
usuliine gidilebilecegi goriilmektedir.

8 Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.808; Kéroglu, Omer, Kamulagtirma
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, 5.127.

9 Bkz. AYM. E.2017/110, K.2017/133, T.26.07.2017, R.G.28.09.2017-30194.

10 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu md.1/1 “Seferberlik ve savas hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis
oldugu ancak savas: gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde yapilacak seferberlik
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aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla ngoriilen olaganiistii

11»

durumlarda gerekli olan tasmmaz mallarm kamulastirilmasimda...”"” seklinde t¢léi ayrima tabi

tutulmustur. Danistay’in vermis oldugu kararlarda bu duruma kosut bigimde,

“(...) 2942 sayili Kanununun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde ongoriilen
yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek bir yontem seklinde diizenlendiginden, madde hiikmii ile tic durumda acele
kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olarak tamndigi, bu kosullardan ikisinde Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasimin ihtiyacina veya oOzel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde agik¢a sayilmak
suretiyle distiin kamu yararmim ve kamu diizeninin korunmasinin gerceklestirilmesi amaciyla acele
kamulastirma yoluna gidilebileceginin belirtildigi, bu kapsamda iiciincii kosul olan aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi...” seklinde ifadeye yer verilmis ve bu dogrultuda acele
kamulagtirma kararinin {i¢ durumda alinabilecegi belirtilmigtir. Oncelikle, 3634 sayili Kanunun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina yonelik bir durum var ise acele kamulastirma islemi bu
dogrultuda ytriitiilecektir. Sayet boyle bir durum yok ise, bu ihtimalde 6zel kanunlarda olaganiistii
bir durumun bulunup bulunmadig1 veya aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecek
bir durumun s6z konusu olup olmadig: irdelenmelidir. Belirtmek gerekirse acele kamulastirma
yapilmasina yonelik bazi 6zel kanunlarda 6zel diizenlemelere yer verilmistir!2. Ornegin, 4737
sayih Endiistri Bélgeleri Kanunu!® md.4/2’ye gore, “Endiistri bolgeleri icinde kalan zel miilkiyet
konusu arazi ve arsalarin yatirim faaliyetlerine tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun gére 27’nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir”. 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'# md.6/2’ye gore, “Uzerindeki bina
yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde en az iicte iki cogunluk
ile anlagma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlar icin Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir”.
2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu!> md.8/1 (j) uyarinca “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri icinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarn turizm yatirimlarina tahsisi amaciyla,
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi hiikiimlerine gére acele kamulastirma
yapilabilir”. 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu'® md.10/2’ye gore, “Kamu yarari niteligindeki
kamulastirma karari, talep iizerine Bakanlikca verilir. Islemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili

hazirliklar: ile kitalarin toplanmas: esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri ihtiyaglar veya
hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya her sahis bor¢ludur”. Bu kapsamda “umumi veya
kismi seferberlik hali” veya “olaganiistii hallerde yapilacak seferberlik hazirliklar: ile birliklerin toplanmalar1”
nedenlerinden birinin varlig1 halinde acele kamulagtirma yapilabilecektir. Bkz. Artukmag, Sadik, Kamulastirma
Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, 5.145.

11 Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.

12 Bkz. Arslanoglu, Mehmet, “Acele Kamulastirma’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar:
Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2014, 5.220.

13 RG. 19.01.2002-24645.

14 RG. 31.05.2012-28309.

15 RG. 16.03.1982-17635.

16 RG. 11.06.2013-28674.
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Kamulastirma Kanunu hiiktimleri cercevesinde yapilir. Ayni Kanunun 27 nci maddesi hiikiimlerine
gore acele kamulastirma yapilabilir” 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'” md.5/13 uyarinca “5346
sayilt Kanunun 4 tincii maddesi kapsaminda yenilenebilir enerji kaynak alam olarak belirlenecek
kamu ve hazine tasinmazlari ile 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda, bu tasinmazlarin yenilenebilir
enerji kaynak alani olarak kullanimini ve verimliligini etkileyici imar planlari diizenlenemez. Ozel
miilkiyete konu tasinmazlarmn yenilenebilir enerji kaynak alan olarak belirlenmesi halinde, soz
konusu alanlar iizerinde 2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi uyarinca acele
kamulastirma yapilabilir”. Bu baglamda 6zel kanunlarda acele kamulastirma yapilabilecegine
dair diizenlemelerin yer aldig: ifade edilebilirse de yapilacak acele kamulastirma iglemleri
bakimindan ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarin var olup olmadigi meselesi somut
olayn kosullarina gore degerlendirilecektir. Baska bir deyisle ilgili idare tarafindan yapilacak acele
kamulastirma islemleri bakimindan s6z konusu kanun kapsamina giren bir durumun varligs,
acele kamulastirma isleminin hukuka uygunlugu bakimindan “tek bagina” yeterli olmayacak,
bununla birlikte 6zel kanunlarda 6ngériilen 6zel bir kosulun bulunup bulunmadig1 somut olay
bazinda degerlendirilecektir. Bu dogrultuda acele kamulagtirma yapilabilecek hallerden “6zel
kanunlarda ongoériilen olaganistii hallerin varligr” hususu ile “aceleligine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilen haller” birbirinden ayrimlanmaktadir!®; zira aceleligine karar verilen
haller bakimindan “6zel kanunda 6ngértlme” sart: bulunmadig: gibi, 6zel kanunlarda 6ngoriilen
olaganiistii durumlarin varlig: halinde Bakanlar Kurulu tarafindan acelelik halinin varligina
karar verilmesi durumu séz konusu degildir'® 2°. Bununla birlikte 6zel kanunlarda ilgili idarece
“acele kamulastirma yapilabilecegi” ifadesinin yer almasy, ilgili konuda acelelik halini gerektiren
hususlar bakimindan Bakanlar Kurulunca karar alinamayacagi seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim 6zel kanunda “ilgili idare tarafindan acele kamulastirma yapilabilecegi” hususu yer alsa
dahi Bakanlar Kurulu tarafindan “aceleligi gerektiren hallerde” acele kamulastirma yapilmasina
dair karar verilebilir?!. Nihayetinde Danistay, acele kamulastirma kararmin hukuka uygunlugu

17 RG. 30.03.2013-28603.

18 Bkz. D6D. E.2015/5196, K.2016/7403, T.16.11.2016, DD. Say1:144, 5.136-137.

19 D6D. E.2009/2838, K.2011/122, T.01.02.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi (E.T.): 23.02.2018.

20 Ornegin 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda “acele
kamulastirma” yapilabilecegine yonelik herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu kapsamda 6zel kanunda
ongoriilen olaganiistil bir halin varlig1 s6z konusu olmasa da Bakanlar Kurulunca aceleligi gerektiren bir durumun
varligindan bahisle ilgili idarenin acele kamulagtirma yapmasina karar verilebilmektedir. Ornek kararlar igin bkz.
Aksaray Igmesuyu (KOP) Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan
Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 13.01.2017-29947; “Kirsehir Igmesuyu Projesi”
Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulagtirilmast Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari, RG. 06.05.2016-29704. Benzer ydnde 2013/5710 sayili Ordu ilinde Bulunan Bazi
Tasgmnmazlarin Ordu Universitesi Tarafindan Acele Kamulastirilmast Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.
01.01.2014/28869.

21 Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun md.6/2 uyarinca “Uzerindeki
bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat: takip eden otuz giin icinde en az iigte iki ogunluk ile anlasma
saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasmmazlar igin Bakanlik,
TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebi(lecegi)” ifade edilmistir. Bununla birlikte Bakanlar
Kurulu tarafindan ilgili idarece acele kamulagtirma yapilmasina dair karar verildigi goriilmektedir. Bkz. 2016/8598
sayili Istanbul {li, Gaziosmanpasa Ilgesinde Ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Icerisinde Bulunan Bazi Taginmazlarin
Gaziosmanpaga Belediye Bagkanligi Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.
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bakimindan s6z konusu durumlardan birinin var olup olmadigini belirlemek suretiyle neticeye
varmaktadir. Sayet, s6z konusu hallerin var olmadig1 bir durumda acele kamulastirma karari tesis
edilirse, islem hukuka aykir1 olacag: ifade edilebilir?%. Bu baglamda galigmanin devaminda acele
kamulastirma kararinin alinabilecegi hallerden biri olan aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan yetkinin kapsami ve yetki devri meselesi ile aceleligi gerektiren
haller kriterinin Danigtay tarafindan ne sekilde ele alindig: irdelenecektir.

Il. Acelelik Halinin Tespitinde Yetki Unsuru

Idari iglemler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini veya kamusal para veya mallarini dogrudan
ilgilendirir ve etkilerler?3. Bu kapsamda bu 6nemli kamu kudreti herhangi bir kimse tarafindan
kullanilamaz; ancak hukuk kurallariyla belirlenmis ve tahdidi olarak sayilmis makamlar
tarafindan kullanilabilir>*. Yasalarca taninmis bu karar alma giiciine yetki ad1 verilmektedir?’. Su
halde 6ncelikle idari islemi yapmaya yetkili bir makamin bulunup bulunmadigini tespit etmek
gerekecektir. 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan “aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar alimacak hallerde” ifadesinden acelelik halinin varligini tespit hususunda asli yetkiyi
haiz makamin Bakanlar Kurulu oldugu séylenebilir. 2942 sayili Kanunun 27. maddesinin
gerekeesinde belirtildigi iizere, acele ve istisnai hallerde Kanunun 6nceki hitkiimlerine uyulmasi
gesitli sakincalar yaratabilecegi gibi kamunun biiyiik zarara ugramasi da muhtemel olabilir.
Maddede belirtilen sartlarin varligina bagl olarak kiymet takdiri disindaki bazi kanuni islemler
sonraya birakilarak maddede 6ngoriilen siire ve sekille tasginmaza el konulmas: 6zel bi¢cimde
diizenlenmistir?6. Ozellikle Bakanlar Kurulu tarafindan enerji yatirimlarini ve biiyiik tesislerin
yapimini gergeklestirmek?’, kentsel doniisiim faaliyetlerinde siirecin hizli bigimde ilerlemesini

10.04.2016-29680; Sirnak {li, Silopi Ilgesinde Ilan Edilen Riskli Alan Sinirlari I¢erisinde Bulunan Bazi Tasinmazlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 25.03.2016-
29664; 2016/8665 sayili Kocaeli li, Gélciik [lgesinde flan Edilen Riskli Alan ve Rezerv Yapi Alani Sinirlari Igerisinde
Bulunan Bazi Tagimnmazlarin Goélciik Belediye Bagkanligi Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari, RG. 10.06.2016-29738.

22 “S6z konusu madde incelendiginde ise, acele kamulagtirma usuliiniin olaganiistii bir kamulagtirma usulii olarak
6ngorildigi, istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugu, bu yéntemin uygulanmasinin gerekgesi olarak
olagan kamulagtirma gerekgeleri disinda aceleligin varligina isaret eden kamulastirma sartlarinin ortaya konulmasi
gerektigi agiktir”. D6D. E.2013/2811, T.27.10.2014 (YD Karari), aktaran; Sezer, Yasin/Bilgin, Hiiseyin, Agiklamali-
Igtihatli Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi, Adalet Yaymnlari, Ankara, 2015, s.352. D6D. E.2004/1179,
K.2004/5503, T.09.11.2004, (http://www.kazanci.com, Anihs: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi), Erisim T.11.02. 2018.

23 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, 2. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s.116.

24 Yayla, s.117.

25 Karahanogullar, 5.326.

26  Lehine kamulastirma yapilan idare Mahkemeye miiracaatla Mahkemeden 7 giin i¢inde 15 inci maddedeki bilirkisiler
arasindan segim yaparak tasinmazin degerinin tespiti ongoriilmiis, uzman bilirkisilerce belirlenecek bedelin bankaya
blokesi sart1 getirilmis ve bu sartin gerceklesmesi halinde taginmaza el konulacag: agiklanmistir. Kanunun 3’tincii
maddesinin 2’nci fikrasina gore yapilacak kamulagtirmalarda bankaya bloke edilecek miktarin ilk taksitin tutari
kadar olacag belirtilerek tatbikata agiklik kazandirilmak istenmistir. Akar, Zeki, Gerekgeli-Agiklamali-igtihatlt
Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari Cilt-I, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.1128.

27 Orn. Manisa Ilinde Kurulacak Tiirkerler JES-II Uretim Tesisinin Yapimi Amactyla Maliye Bakanligi Tarafindan
Acele Kamulagtirma Yapilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.20.03.2016-29659. Manisa ve Tokat Illerinde
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saglamak?® ve yol yapim ve ulasim projelerini gerceklestirmek® icin acelelik gerektiren

hallerde acele kamulastirma kararlari alinmaktadir’®. Bu dogrultuda Anayasanin md.6/3 ve

md.

123 hiikiimleri®! ile yetkinin anayasa ve kanunlardan kaynaklandigi hususu®? géz oniinde

bulunduruldugunda acelelik halinin varligini tespitiyle ilgili yetkinin Bakanlar Kurulu tarafindan

kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilabilecektir33.

Bununla birlikte idare hukuku teorisinde yetkinin bizzat kullanilmasi kuralina uygulamay1

kolaylastiran istisnalar getirilmistir’®. Bu istisnalardan biri olan yetki devri, idari makamlarin

kanunun agikga izin verdigi hallerde?> karar alma yetkisinin bir kismini belirli siireyle kullanmast

28

29

30

31

32
33

34

35
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Tesis Edilecek Riizgar Enerjisi Santrallerinin Yapimi Amaciyla Bazi Taginmazlarin Maliye Bakanligi Tarafindan
Acele Kamulagtirilmast Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.05.05.2017-30057. Erzurum ve Sivas Illerinde
Tesis Edilecek Hidroelektrik Santrallerin Yapimi Amaciyla Bazi Taginmazlarin Maliye Bakanligi Tarafindan Acele
Kamulastirilmas1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.03.06.2017-30085. Cine Projesi Kapsamindaki Gokbel
Barajinin Yapimi Amaciyla Bazi Tasinmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulagtirilmast
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 06.02.2014-28905.

Orn. Sirnak li Silopi Tlgesi Silopi Ilgesinde flan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Igerisinde Bulunan Bazi Tasginmazlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.25.03.2016-
29664. Kayseri ili Melikgazi {lgesinde Ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Iginde Bulunan Bazi Tasinmazlarin Melikgazi
Belediye Bagkanhig1 Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.09.04.2016-29679.
Orn. Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Képriisii Dahil) Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Karayollar1 Genel
Miudirligi Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.14.01.2015-29236. Ankara-
Izmir Hizli Tren Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel
Miidirlagi Tarafindan Acele Kamulastirilmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.08.03.2016-29647.

Solmaz, Eren, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, S.S. Onar idare Hukuku ve ilimleri Arsivi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.113.

AY md.6/3 “Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” AY md.123/1 “Idare, kurulug ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”

Gozler, Kemal, Idare Hukuku Cilt-1, 2. Baski, Ekin Yayievi, Bursa, 2009, 5.746.

Bu kapsamda acele kamulagtirmaya yonelik “uygulama islemi’ni bakimindan da “yetki’nin hukuka uygunlugu
aranacaktir. Bununla birlikte Danistay’in vermis oldugu bir kararda Anayasa ile Petrol Kanunu ve Kamulagtirma
Kanununun davali idareye ytikledigi gorevlerden hicbiri bu idarece gergeklestirilmemis, bu siiregteki tiim is ve
islemler petrol arama ruhsati sahibi 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan ve davali idarenin bilgisi dahilinde, bagka
bir ifadeyle “zimni” kabuliiniin varlig1 varsayimiyla gerceklesmis ve davacilarin miilkiyet haklarinin kisitlanmasi,
taginmazlarmim kullaniminin midahil sirkete ge¢mesi seklinde hukuki sonuglarini da dogurmustur. Danigtay bu
kararda acele kamulastirma isleminde idarenin “zimni” kabulii oldugunu belirterek islemin icrai oldugunu ve esas
bakimindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.04.2012, (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb, Anilig: Danistay Itihat Bilgi Bankast), E.T.23.02.2018. Ifade edilecek
olursa, karara konu olayda organik yoénden islemi yapan kisi bir “6zel kisi” olan petrol arama ruhsati sahibi sirkettir.
AY md.6, md.13, md.35 ve md.46 yoniinden miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
olabilecegi hususu ile AY md.6 ve md.46 hiikiimleri uyarinca “Devlet ve kamu tiizelkisileri’nin kanunla gosterilen
esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu hususu goz 6niinde
bulunduruldugunda; yetkili bir idare tarafindan yapilmamis acele kamulastirma isleminde, “zimni” bir kabuliin
varlig1 varsayimindan hareketle soz konusu islemin hukuka uygunlugu saglanamayacaktir. Ayrica bkz. Bilgen,
Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.14; Tan, Turgut, idare Hukuku, 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.583.

Yayla, 5.120; Dupuis, Georges/Guédon, Marie-José, Chrétien, Patrice, Droit Administratif, 12e édition, Sirey, Paris,
2001, s.491.

D2D. E.2004/1374, K.2004/930, T.20.10.2004, Danistay Kararlar Dergisi, Yil:3, Say1:6, 2005, 5.78; D5D. E.2005/3947,
K.2007/5046, T.02.10.2007, DD. Say1:117, 5.166-167.
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igin devretmesiniifade eder3®. Ayrica kanunda 6ngériildiigii bicimde yetki devrinin sinirlari agikga
belirlenmek suretiyle ve yazili olarak yapilmasi gerekmektedir3’. Dolayisiyla kanunda yetkiyi
kullanan makamin agik¢a gosterildigi durumlarda yetki devrine dair bir husus 6ngoriilmedi
ise yapilan islemin hukuka aykiriig1 giindeme gelebilecektir. Bagka bir deyisle kanunun agik¢a
belirli bir idareyi yetkilendirdigi bu tiir durumlarda kanunda ayrica izin verilmemisse kisinin
bu yetkiyi devretmesi yetkisizlik halini olusturacaktir’®. Bu dogrultuda denilebilir ki, kanun
koyucu tarafindan acelelik halini belirlemek hususunda Bakanlar Kuruluna tanman yetkinin
baska makam ya da merci tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak yetki devrini icerecek
unsurlar tasimamasi gerekmektedir??. Baska bir deyisle, acelelik halini gerektiren durumlarin
tespitine dayanarak acele kamulagtirma karar1 alma yetkisi Bakanlar Kurulu'na ait olup bu yetki
bagka makam veya mercilerce takdir edilerek sinirsiz bigimde kullanilamaz*’. Nitekim Danistay
kararlarinda da acelelik halini gerektiren durumlarin tespitine yonelik olarak islemi yapan
idarenin yetkili olup olmadig1 incelenerek sonuca varilmaktadir.

“Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi icin Bakanlar Kurulu Kararmmda,
acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu, gerekse
acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami
ve gergevesinin belirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar icin Bakanlar Kurulu Kararinin
uygulanmasim saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan
kullamilmas: sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar tasimamas: gerekmektedir. Bu
cercevede dava konusu isleme dayanak olusturan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak
Kamulastirmalarda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin Uygulanmasina Dair
Bakanlar Kurulu Karar incelendiginde; “acelelik hali’nin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
yapilacak tiim kamulastirma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir simrlama icermedigi,
erceve cizilmedigi, “acelelik hali’nin somut olarak belirtilmedigi, uygulama agisindan siireklilik
ongordiigii gibi Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek
kullamlmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkimin korunmasi, kullamilmas: ve sumirlandirilmasi
yoniinden belirsizlik yarattigr, miilkiyet hakk: ile simrlandirilmas: arasindaki dengenin neden

gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir?!”.

Dolayisiyla, kamu diizeni ile ilgili oldugundan,
kanunda verilen yetkileri kullanmak hususunda a¢ikg¢a izin verilmedikge o yetki idarece bizzat
kullanilmak zorundadir*?. Belirtmek gerekirse, idari islemin yetki unsuru dogrudan ve sadece

idari islem yapma kuvveti giici ile ilgili degildir*>. Bu unsur idare bakimindan idari islem

36  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 8. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016,
s.191.

37 DI13D. E.2008/10609, K.2009/2685, T.06.03.2009, DD. Say1:121, 5.427-428.

38 Karahanogullari, s.344.

39 D6D. E.2011/8797, K. 2013/9172, T.25.12.2013, aktaran; Golciikli, Mehmet Ali, Acele Kamulastirma, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, 5.117-118.

40 Karahanogullari, s.364.

41 DIDDGK. E.2010/979, T.13.01.2011 (YD Karar1), Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), Erigsim T.11.02.2018.

42 Gozler, s.748.

43 Uly, Giiher, idari Islemin Yetki Unsuru, Segkin Yayincilik, Bursa, 2012, s.114.
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yapma giiciinii onunla sinirli olarak belirleyen bir unsurdur**. Bu baglamda kanunun yetki
devri hususunda agik¢a izin vermedigi ve yetkilerin kapsaminin somut olarak belirtilmedigi
durumlarda yetki devrinin yapildig1 idarece tesis edilen iglemler yetki unsuru bakimindan
hukuka aykiri olacagi ifade edilebilir®.

IV. Acelelik Kararinin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Kullanilan Olgiitler

Acele kamulagtirma usuli, bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkinin 6ztine dokunan bir iglem
oldugundan?®; hak ihlallerin olusmasinin éniine gegilmesi bakimindan garanti teskil edecek
ayrintili usul kurallarina tabi bulunmaktadir’. Kamulagtirma Kanunuwnun 27. maddesinde
diizenlenen acele kamulagtirma siireci; bityiik, 6nemli ve ivedi yatirim siireglerinde idarenin
tasinmazlarla ilgili tasarrufta bulunabilmesine imkéin saglayan bir stirectir. Kamulastirma
isleminin tamamlanmast i¢in, madde hitkmiinde de belirtildigi tizere, kiymet takdiri digindaki
islemlerin sonradan tamamlanmas: gerekmektedir. Yani kamulastirilmak istenen taginmazin
miilkiyetinin el degistirmesi ya davacinin tapuda ferag vermesi ya da mahkeme karari ile
olmaktadir*®, Taraflarin tasinmazin tescili hususunda anlasamamasi durumunda tescil hususu
ancak asliye hukuk mahkemesinin kararr iizerine kesinlesir. Acele kamulastirma durumunda,
aceleligine Bakanlar Kurulunca verilecek karara dayanilarak ancak ilgili idarece asliye hukuk
mahkemesine yapilacak basvuru {izerine, anilan mahkemece taginmaz mallarin bu sekilde
kamulastirilmas: icin sadece kiymet takdirine iliskin islemleri tamamlayip, tespit ettirilen
degeri bankaya yatirilarak taginmaz mala el konulmasina karar verilebilir*’. Bu durum, ilgili
idarece acele kamulastirmaya konu edilecek tasinmaz mal i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava
acilmadan 6nce 2942 sayili Kanunun 6ngordiigii kamu yarari karar1 alinmasi gibi yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmamaktadir™’.

Bu anlamda acele kamulastirma usulii olagan kamulastirmada 6ngoriilen usuli giivenceleri
bertaraf etmemekte ve fakat bu usullerin isletilmesinden 6nce taginmaza el koyabilme imkéani
saglamaktadir’!. Bu bakimdan olagan kamulastirmada ongorillen usuli sartlarin acele
kamulagtirma kararlar1 bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir™2.

44 Uly, s.114.
45 Candan, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006,
s.122.

46  Bkz. Koroglu, s.129.

47  Bilgen, Kamulagtirma Hukuku, s.5.

48 DIDDGK. E.2008/2826, K.2013/687, T.27.02.2013, Danustay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

49  Belirtmek gerekirse acele kamulagtirma miiessesi acele el koymadan farkli bir mahiyettedir. 27. maddenin son ibaresi
“tasinmaz mala el konulabilir” seklinde olsa da s6z konusu olan gegici olarak el koyma degil miilkiyet aktarimini
ongoren kamulagtirmadur. Yayla, s.217.

50 D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.4.2012, Danustay Ictihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018.
51 AYM, Ali Ekber Akyol Basvurusu, Bagvuru No:2015/17541, T.16.02.2017, RG. 05.05.2017-30057.

52 Bkz. D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.04.2012, Danistay Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018. Belirtmek
gerekirse Fransiz hukuk sisteminde de acele kamulagtirma prosediiriine yer verilmistir. Daha 6nceleri yurt
savunmasi halleri ile sinirli olarak uygulanan acele kamulastirmalar zaman iginde genisleme imkani bulmustur.
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A. Amaclanan Kamu Yararinin ve Kamu Diizenine Yonelik Olma Kosulunun
Somut Olarak Ortaya Konulmasi

Idare hukuku teorisinde idari faaliyetlere hukuka uygunlugun 6n sarti kamu yararidir. Ozel hukuk
kisileri kanunla yasaklanmayan herhangi bir amaci izleyebilecekleri halde; idare, ancak kamu
yarar1 amaciyla hareket edebilir’3. Bu dogrultuda idare, kanunla verilen gorevleri gosterilen kamu
yarari amaci da géz 6niinde bulundurmak suretiyle yerine getirir’®. Bu anlamda kamulagtirma
veya taginmaza el koyma, kamu yarari amaciyla®> miilkiyet hakkina Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin yaptig1 bir miidahaledir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakan bir miidahalenin kabul
edilebilmesi igin ise hukuki olmasi, diger bir anlatimla sz konusu yiikiimlendirici islemin®®
hukuki bir temele dayanmasi ve miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi esastir>’. Esasen
idarenin belirli bir taginmaza acilen ihtiya¢ duymasi ve onu kamulastirmak zorunda kalmasi
kamu yararinin varligini ortaya koyar niteliktedir’®. Doktrinde Onarin ifade ettigi iizere,
miistacel bir isin bulundugu hususu Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmis, netice olarak
bu halde acele kamulastirma usuliiniin tatbiki Bakanlar Kurulunun sebep unsuru bakimindan
takdiri bir tasarrufuna istinat edecektir’®. Bu dogrultuda, birinci ve ikinci hallerde dogrudan
kanunda gosterilen bir durum s6z konusu oldugundan sebep ve amag unsurlar: birlesmektedir.
Ancak “aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilecek haller’de sebep unsuru bakimindan
takdir yetkisinin varligi s6z konusu olsa da maksat unsuru bakimindan islemin yargisal
denetime acik olmasi gerekir®. Bu anlamda Danistay, idarenin takdir yetkisine dayanarak
tesis ettigi idari islemleri kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hakli gosterecek bir sebep
bulunup bulunmadig1 yéniinden denetleyecektir®!. Takdir yetkisinin s6z konusu oldugu haller:
i. maddi olayin degerlendirilme agsamas, ii. hukuka uygun segeneklerden birinin tercih edilmesi
asamas1 olarak iki durumda s6z konusu olabilmektedir®?. Idare hukuku ve Danistay’in yerlesik

Bununla birlikte Tiirk hukuk sisteminde oldugu tizere, Fransiz hukukunda da bireylerin miilkiyet hakkina yapilacak
miidahaleler yoniinden usuli giivencelerin getirildigi gériilmektedir. Bkz. Lavialle, Christian, Droit Administratif
des Biens, PUE, Paris, 1996, 5.373.

53 Ozay, Il Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.456.

54  Bilgen, Idare Hukuku, 5.243.

55 Tiirk hukukunda Danistay’in kamulastirma prosediirleri bakimindan aradigi “kamu yarar1” kriterinin Conseil
d’Etat’nin vermis oldugu kamulagtirmaya iliskin kararlarinda da yer aldig1 griilmektedir. Bkz. CE. Ass., 20 décembre
1935, Etablissements Vézia, RDP, 1936, p.119, aktaran; Chapus, René, Droit Administratif Générale Tome I,
Montchrestien, Paris, 2001, s.178. Kamu yarar1 kavrammimn kamulastirma prosediiriiniin temelini olusturdugu
hakkinda bkz. Lavialle, s.315-316.

56  Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul flkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.55.

57 D6D. E.2011/7160, K.2013/2910, T. 10.04.2014, Danistay Ictihat Bilgi Bankas1, ET.10.02.2018.

58 Solmaz,s.113.

59  Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-III, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, 5.1555.

60  Onar, s.1555.

61  D2D. E.2006/3689, K.2007/3552, T.25.09.2007, DD. Say1:117, 5.90-91. Ayrica bkz. Kaya, Cemil, idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Yaymcilik, Istanbul, 2011, s.165; Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, idare
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.929.

62 Ayaydin, Cem, idare Hukukuna Giris (II), Yenilik Bastmevi, Istanbul, 2008, 5.440.
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igtihatlarina gore bir idari islemin hukuka aykir1 olup olmadig: arastirilirken, idarenin kullanmig
oldugu takdir yetkisi kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk ile sinirlandirilmugtir®3.

Dolayisiyla kamu yarari amacinin somut olarak tespit edilemedigi hallerde idarece tesis edilen
islemin hukuka aykiri olacag1 ifade edilebilecektir®. Aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan kamu yararimin bulunup bulunmadigy, bu islemlere kars: agilan
davalardaidariyargiorganlari tarafindan karara baglanmaktadir®. Danistay’a gore Anayasamd.35
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 Nolu Protokol md.1 agisindan degerlendirildiginde®®
kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklar1 arasinda bulundugu®’,
bu dogrultuda anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini korumaya yonelik
diizenlemelere yer verildigi, bu baglamda miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler bakimindan
kamu yarar1 gerekgesi, kanuni diizenleme geregi ve ol¢iililiik ya da orantililik gibi ilkelerin
dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Bu dogrultuda kamu yarar1 kavramini anayasal haklar ile
iliskilendirmek suretiyle ele almak icap eder.

Danistay igtihatlarinda saglikli bir cevrede yasama hakki bakimindan acelelik kriterinin
uygulanmasinin ¢ok yonlii bicimde ele alindig: ifade edilebilir. Bu konuda Danistay tarafindan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesinde; herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkima sahip bulundugu, cevreyi gelistirmenin, cevre saghgin korumak ve gevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandagslarm odevi oldugu hiikmiine yer verilmistir. Dava dosyast igerigi
ve bilirkisi raporunun kesin sonuglarindan Bakanlar Kurulu karariyla ongoriilen serbest bolgedeki
enerji tiretim faaliyetleriyle sinai tesislerin isletmeye agilmast halinde ekolojik dengenin olumsuz
etkilenecegi anlasilmakladir. Bu nedenle, uyusmazlik konusu yorede sanayi amaglh bir serbest
bolgenin kurulmasi ve bunlara enerji saglayacak iiretim faaliyetlerinde bulunulmas: ve bélgedeki
ozel miilkiyete konu tasmmaz mallarin acele kamulastirilmasi yolundaki dava konusu kararnamede
kamu yarari bulunmadigindan iptaline®®”
dengesinin bozulmas: ihtimalini gozeterek acele kamulastirma prosediiriine bagvurulmasina

karar verilmistir. Bu karara goére Danistay’in ekolojik

iliskin olarak kamu yararinin bulunmadigl sonucuna varmistir. Burada Bilgen'in deyimiyle
“kamu yararinin olumsuz etkisi’nin varligindan bahsedilebilecektir”®.

63 Ayaydin, s.441.

64  Bilgen, Idare Hukuku, s.243.

65 Kaya, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakigi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2011, 5.105.

66  AIHS Ek P-1 md.1 “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez” (Vurgu
tarafimca yapilmugtir.)

67 Gemalmaz, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, 5.8-9.

68 D6D. E.2016/4201, K.2016/9351, T.23.12.2016, DD. Say1:144, 5.20.

69 DI10D. E.1990/2278, K.1992/1672, T.28.04.1992, Danistay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

70  Bilgen, Idare Hukuku, 5.243.
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Danistay’in kigilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina dair vermis oldugu diger
bir kararma konu olayda gecekondu 6nleme bolgesinde yer alan bir tasinmazin acelelik halinin
varligindan hareketle Bakanlar Kurulu tarafindan acele kamulastirilmasina yonelik kararinin
iptali istemiyle dava agilmistir. Danistay, s6z konusu alanda bulunan yapilarin ¢arpik, niteliksiz
oldugu, deprem, yangin vs. durumlarda ilk yardim araglarinin alana girebilmesinin miimkiin
olmamast nedeniyle biiyiik oranda can ve mal kaybmin yasanabilecegini belirterek kamu
diizeninin korunmas: hususunda kamu yararinin ortaya konuldugu sonucuna varmugtir’!.
Gergekten toplumun maddi diizeninin korunmasi fonksiyonunun yerine getirilmesi bakimindan
kamu diizeni miilahazalarindan (genel giivenlik, genel saglik, dirlik-esenlik) birine iligkin olarak
idarece temel hak ve hiirriyetlere miidahale unsuru s6z konusu olabilecegi gibi, bu miidahalenin
ivedilikle yapilmast da gerekebilir’2. Iste bu gibi durumlarda acelelik halinin Bakanlar Kurulu
tarafindan tespit edilmesi suretiyle acele kamulastirma prosediirii uygulanabilecektir’?. Bu
dogrultuda acele kamulastirmalarda acelelik kriterinin uygulanmasi bakimindan “kamu yararinin
olumlu etkisinin” de olabilecegi ifade edilmelidir. Yine olarak tasinmaz kiltiir varliklarimin
ihyas: ve restorasyonu amaciyla acelelik haline karar verilen hallerde Anayasanin 63. maddesi
kapsaminda “kamu yararmin” somutlastirildigi goriilmektedir’4. Bununla birlikte Danistay
tarafindan planlamasi tamamlanmis biiylik yatirimlarin varligi halinde de acelelik haline karar
verilmesi bakimimdan kamu yararina yonelik olma kosulunun saglandig ifade edilmistir. Karara
konu olayda Ulasim Master Planimnin en éncelikli metro hatlarindan biri olan Kabatas-Besiktas-
Sisli- Alibeykoy-Tekstilkent-Mahmutbey arast metro hattinin Beyoglu, Sisli, Kagithane, Eyiip,
Esenler, Gaziosmanpasa, Bagcilar ilgeleri gibi is ve yerlesim bakimindan yogun alanlara hizmet
edecegi, hizli erisim ve seyahat siirelerinin azaltilmasma déniik olarak projelendirildigi ifade
edilmis ve Anayasanin 5. ve 23. maddeleri ile baginti kurularak kamu yarar1 somutlagtirilmugtir’>.
Dolayisiyla acelelik halinin hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan kamu yararinin bulunup
bulunmadig1 anayasal hak ve ilkeler ile somut olaymn kosullar1 gozetilmek suretiyle ortaya
konulacaktir. Bu sayede esnek ve genis bir kavram olan kamu yararmin somutlasgtirilmasi da s6z
konusu olabilecektir’®.

71 D6D. E.2012/793, K.2014/5897, T.13.10.2014, aktaran; Sezer/Bilgin, s.354.

72 Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.167;
Ayrica bkz. Dupuis/Guédon/Chrétien, s.3.

73 Ulkemizde sik¢a yaganan deprem, sel, c1§ gibi tabii afetlerin doguracagi olumsuz sonuglarin énlenmesi bakimindan
acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz. Boke, Veli, Kamulastirma Kanunu ve
Kamulagtirma Bedelinin Tespiti Davalari, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, 5.640.

74 D6D. E.2016/4201, K.2016/9351, T.23.12.2016, DD. Say1:144, s.22. Bununla birlikte miilkiyet hakkindan yoksun
birakan nedenlerin agik¢a belirtilmedigi ve kamu yarar1 kavraminin somutlastirilmadigi durumlarda Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen acelelik haline binaen yapilacak acele kamulastirma islemleri hukuka aykir1 olacaktir.
Bkz. Er, Omer/Giiner, Orhan/Giizelhan, Yasemin, “Kentsel Doniisiim ve Yenileme Alan1 Uygulamalar1 Kapsaminda
Fener-Balat Semtlerinde Saha Caligmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:142, 2014, 5.207.

75 DIDDK. E.2015/4078, K.2015/3829, T.03.11.2015, (http://www.lexpera. com.tr, Anilig: Lexpera Ictihat Bilgi
Bankas1), E.T.23.02.2018. Benzer bir karar i¢cim bkz. DIDDK. E.2015/3278, K.2015/3527, T.15.10.2015, Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasy, E.T.23.02.2018.

76  Kutlu, Meltem, Idari Bir Islem Olarak Kamulagtirma ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1992, 5.60-61.
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Bununla birlikte somut olay bakimindan acelelik halinin varligini tespit ederken taginmazlara
yonelik gerekli tespitlerin yapilmas: gerekmektedir. Gergekten ilgili tasginmazlarin bulundugu
alanimn nitelii geregi yahut kamunun daha biiytik zarar gormesinin engellenmesine yonelik
bi¢imde acelelik halinin varliginin tespiti miimkiin olabilir. Ornegin idarece bir alanin statiisiiniin
riskli alan veya gecekondu 6nleme bolgesi olarak tespit edilmesi soz konusu olabilmektedir.
Bu bakimdan uygulamanin gergeklestirilmesi asamasinda ilgili tasinmazin hukuki statiisii
degistirilen alan iginde kalip kalmadigi énem tasimaktadir’’. Zira taginmazlarin somut
olarak belirlenmemesi durumunda belirsizlik hali dogacagindan acele kamulastirma usuli ile
amaglanan fayda saglanamamis olacag: gibi kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi giindeme
gelebilecektir. Nitekim acelelik kriterinin uygulanmasi bakimindan Danistay’in vermis oldugu
karara gore, “Acele kamulastirma, olaganiistii bir kamulastirma usulii olup istisnai durumlarda
uygulanacak bir yontem oldugundan acelelik halinin saptanmasi halinde kamulastirilmas:
zorunluy bulunan tasmmazlara yonelik gerekli tespitler yapilip sebepleri belirtilmek suretiyle

basvuruda bulunulmast (...) gerekmektedir’®”.

Bu dogrultuda acele kamulagtirma kararinin
hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan kamulastirilmast zorunlu bulunan tasgmmmazlarin
kapsamli ve detayli bicimde belirlenmesi icap eder. Baska bir deyisle, acelelik halini gerektiren
somut kogullarin yaninda taginmazlarin ayrintili bicimde gosterilmesi, uygulamanin devami
bakimindan da yarar saglar niteliktedir. Zira bu sayede uygulama kapsamina hangi tasinmazin
girip girmedigi ve bu taginmazin acele kamulastirilmasi bakimindan zorunluluk halinin bulunup
bulunmadig tespit edilebilecek ve bu yonteme bagvurulmasi ile amaglanan kamu yarar: somut

olarak ortaya konulabilecektir.

B. Dayanak islemin Var Oldugu Durumlarda islemin Hukuka Uygun Olmasi

Idarenin tek tarafli irade agiklamast ile tesis edilen idari islemler, ilgililerin hukuki durumlar:
tizerinde etki yaparak ilgililerin mevcut hukuki durumlarini (statiilerinin) degistirir veya ortadan
kaldirirlar’®. Bununla birlikte idari islemlerin tesis edilmesi asamasinda idarenin iradesini
harekete geciren ve icerigini belirleyen maddi ve hukuksal durumlarin varhigi s6z konusudur®’,
Bagka bir deyisle, idare kamu giicti kullanmak suretiyle kamu hukuku alaninda yaptig: tek yanly,
kesin ve dogrudan uygulanabilir islemleri ile ilgilinin hukuksal durumuna etki yapabilmektedir®!.
Bu dogrultuda bazi durumlarda islemin hukuk diizeninde sonug dogurabilmesi i¢in, s6z konusu
islemin tesis edilmesinden 6nce ona dayanak teskil eden bir idari kararin bulunmasi gerekebilir.
Bu kapsamda bir idari islem, zorunlu olarak sonug islemin yapilmasini gerektirebilecegi gibi,

77  Bukonuda 6rnek karar igin bkz. D6D. E.2013/2811, (YD Karari), T.27.10.2014, aktaran; Sezer/Bilgin, s.353.

78 D6D. E.2013/5072, T.19.03.2014, (YD Karari), aktaran; Abacioglu, Muhittin/Abacioglu, Ali, A¢iklamali-Igtihath
Kentsel Doniigiim Kanunu ve {lgili Mevzuat, 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.118.

79  Ginday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s.124; Karahanogullari, Onur, idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, 5.140.

80 Karahanogullari, 5.431.

81 Yildirim, Turan, “Idari Islemler’, Idare Hukuku, (Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Ozdemir, H. Eyiip/Okay
Tekinsoy, Ozge), On Iki Levha Yayincilik, 2. Basy, Istanbul, 2011, 5.575.
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yalnizca onun yapilmasi olanagmni da yaratabilir®?, Ornegin, acele kamulastirma karar1 tesis
edilmeden 6nce uygulamanin yapilacag alana dair imar planlarinin yapilmasi veya alternatif
alanlarin belirlenmesi gerekebilir. Bu gibi hallerde oncelikle dayanak teskil eden islemin
yapilmasi, bunun ardindan ilgili kararin bu dogrultuda tesis edilmesi icap eder®3. Konuyla ilgili
olarak, “Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi kurulmast amaciyla Tekirdag Ili, Siilleymanpaga Ilcesi
smirlart dahilinde bulunan uyusmazliga konu 426 hektarlik alanin tarum disi amagla kullanimina
izin verilmesine dair (...) uyusmazhga konu organize sanayi bilgesinin kurulmas: éngoriilen
alanmmin tarim disi kullammina yonelik kararin yukarda bahsi gecen Mahkeme karariyla iptal
edildigi, dolayisiyla organize sanayi bolgesi kurulmas: amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilme
kosullar: olusmadigindan, organize sanayi bolgesi adina 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 27.
maddesi kapsaminda acele kamulastirma yapilmasina yonelik davaya konu Bakanlar Kurulu
kararinda da hukuka uyarlik goriilmedigi; ote yandan, davaya konu organize sanayi bolgesine
yonelik 1/5.000 ve 1/1.000 olcekli planlarin heniiz yapiimadigi, organize sanayi bolgesine yonelik
kamulastirma islemleri yapilmadan once alana dair planlarin yapilmas: gerekliliginin de agik oldugu
gerekgeleriyle davaya konu islemin iptaline®®” yonelik olarak idare mahkemesince karar verilmis
ve bu karar Danistay tarafindan onaylanmistir. Bununla birlikte bir idari islem kendinden 6nceki
bir isleme gére sonug islem sayilirken, kendinden sonraki islemlere gore temel islem sayilabilir®>.
Bu ihtimalde dayanak islem tesis edilmesine ragmen, s6z konusu islemin hukuka aykiriligi da
s0z konusu olabilir. Béyle bir ihtimalde idarenin 6nceki isleme dayanarak yapacag: yeni islemin
mevzuata uygun olmasi ve objektif sebeplere dayanmasi gerekmektedir®. Iste, temelinde baska
bir idari islemin bulundugu durumlarda dayanak teskil eden islemin hukuka aykirilig, bu isleme
dayali olarak yapilan ikinci idari islemi de sakatlayacaktir®”. Nitekim Danistay’in bu konuda
vermis oldugu kararda,

“(...) davaya konu isleme esas olan kentsel dontistim ve gelisim alani ilanina dair plan degisikligiyle
buna bagl islemlerin Bursa 2. Idare Mahkemesinin 22.1.2009 giinlii, E:2008/363, K:2009/27
sayili, E:2008/76, K:2009/21 sayil, E:2008/95, K:2009/20 sayili ve Bursa 1. Idare Mahkemesinin
31.12.2008 giinlii, E:2008/350, K:2008/1369 sayili kararlariyla iptal edildigi ve Danistay Altinct
Dairesi'nin 8.2.2010 giinlii, E:2009/3368, K:2010/1118 sayili, E:2009/3369, K:2010/1115 sayil,
E:2009/4025 K:2010/1116 sayili ve E:2009/3362, K:2010/1117 sayili kararlariyla onandigi, karar
diizeltme istemlerinin de 15.10.2010 giinii sirasiyla E:2010/8380, K:2010/9366 sayili, E:2010/7325,
K:2010/9371 sayils, E:2010/9012, K:2010/9367 sayils, E:2010/5979, K:2010/9368 Say:li kararlariyla

82 Uler, Yildirim, idari Yargida Iptal Davalarinin Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1970, s.47.

83  Bkz. Erkut, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yaynlari,
Ankara, 1990, 5.28; Sezginer, Murat, ipta.l Davasinin Uygulama Alanm1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.68.

84 DIDDK. E.2015/3273, K.2015/3496, T.15.10.2015, Danistay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

85 Uler, s.47.

86 DDK. E.1967/466, K.1968/218, T.23.02.1968, aktaran; Dinger, Gliven/Cirakman, Erol/Neciboglu, Nejat, Danistay
Kararlar1 1967-1968-1969, Danistay Yayinlari, Ankara, 1969, s.49.

87  Bkz.D6D. E.2008/4168, K.2010/5646, T.07.06.2010, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018; D6D. E.2008/1578,
K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018. Ayrica bkz. Uler, 5.50-51.
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reddedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazlk konusu acele kamulastirma isleminin
dayandig1 davaciya ait tasinmazlar: da kapsayan alamn Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani ilan
edilmesi yolundaki Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.4.2006 giinlii, 220 sayili kararmin
iptali yolundaki mahkeme kararlarimin Dairemizce onanip, karar diizeltme istemleri de reddedilerek
kesinlesmesi karsisinda, tesis edilen davaya konu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
goriilme(digi)®®” ifade edilmistir. Dolayistyla éncelikli olarak yapilmasi gereken idari islem
yapilmaksizin acelelik halinin varligindan bahisle acele kamulagtirma usuliine bagvurulmasi
hukuka aykirilik tegkil edecegi gibi, onceki idari islemin unsurlarindan birisinin hukuka aykirilig1
halinde buna dayanarak yapilan ikinci islem dayanaksiz kalacagindan; s6z konusu islem de
hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu gercevede ilgili idarenin — Bakanlar Kurulunca acelelik halinin
varligindan bahisle vermis oldugu karar uyarinca - acele kamulagtirma yapmasima dair karari
“uygulama islemi” niteliginde oldugundan; acelelik halinin varlig1 hususundaki degerlendirmede
dava konusu olabilecektir®®. Bu baglamda yukaridaki agiklamalara kosut bi¢imde acelelik
halinin varligina dair Bakanlar Kurulunca alinan kararin hukuka aykiri olmas: durumunda ilgili
tasinmazin acele kamulastirilmasina yonelik uygulama islemi niteligindeki islem de hukuka
aykiri olacaktir®,

C. Acele Kamulastirmanin istisnailigi Prensibine Uygunluk

Kamulagtirma Kanununda yer alan olaganiisti durumlardan ayrik bicimde yurt savunmasi
ihtiyaci veya acelelik gerektiren haller kavramlarina yer verilmesi belirli birtakim olagandisi
durumlarda da acele kamulagtirma usuliine bagvurulabilecegini gostermektedir. Oyle ki, Danigtay
bu konuda vermis oldugu kararlarinda “acele kamulastirma yapma zorunlulugunun Bakanlar
Kurulunca karar altina alinmasi®"”, “tasimmazin acele kamulastirilmasini zorunlu kilan olaganiistii

25

bir durumun varhgimin ortaya konulma(s1)°?” ifadelerini kullanmistir. Gergekten, séz konusu

“olagandisilik” veya “zorunluluk” halinin bulunmadigi durumlarda genel kamulastirma usuliinden

88 D6D. E.2008/11532, K.2010/11382, T.15.12.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

89  Bununla birlikte acelelik halinin varligina dair alinan Bakanlar Kurulu Kararinin dava konusu edilmeyerek sadece
uygulama isleminin dava konusu edilmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde s6z konusu uyusmazligin ¢oziim mercii
IYUK md.20/A uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla Damistay olmamakta, 2576 sayili Kanunun 5. maddesi
uyarinca yetkili idare mahkemesi olmaktadir. D6D. E.2014/181, K.2014/994, T.13.02.2014, aktaran; Sezer/Bilgin,
5.338-339.

90 “(...) davaya konu edilen belediye enciimeni kararinin, bolgenin kamulastirilmasinda 2942 sayili Kanunun 27.
maddesinin uygulanmasinin Bakanlar Kurulunca kararlagtirilmasina dayali olarak alinan bir uygulama islemi
niteliginde olmasi karsisinda, olayda aceleciligin bulunup bulunmadiginin ancak bu konuda alinan Bakanlar Kurulu
Kararina karsi agilan davada incelenmesi miimkiindir. (...) Bu durumda, Ankara Tarihi Kent Merkezi yenileme
alan1 olarak tespit edilen bolgede 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin
uygulanacag yoniindeki 15.3.2007 giin ve 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu Kararmn yiiriitmesi Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu karariyla durdurulduguna gore, davaya konu taginmazin bu yolla kamulagtirilmasina yonelik
davaya konu iglemin de hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmigtir”. D6D. E.2009/335, K.2009/7046,
T.09.06.2009, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018. (Vurgu tarafimca yapilmistir.)

91  Bkz. D6D. E.2009/335, K.2009/70546, T.09.06.2009, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

92 D6D. E.2009/2838, K.2011/122, T.01.02.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.
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saparak acele kamulastirma karar1 verilmesi islemin iptaline sebebiyet verebilecektir?®. Belirtmek
gerekirse, 2942 sayili Kanun uyarinca idarece alinan acele kamulastirma kararlarinda “acelelik”
halinin belirlenmesi bakimindan herhangi bir konu smnirlamasina yer verilmemistir. Dolayistyla
Bakanlar Kurulunun 2942 sayili Kanun md.27 uyarinca aceleligin varligini tespit etmesi ve bu
dogrultuda acele kamulagtirma islemi tesis edebilmesi miimkiin olabilecektir. Ne var ki, “aceleligin
varligr” hususunda konu bakimindan herhangi bir siir getirilmemesi, Bakanlar Kurulu'na
sinirsiz bir yetki verildigi manasina gelmeyecegi gibi®#, idari islem tesis edilmesi neticesinde
belirli bir tasinmazin statiisiniin degistirilmesi tek basina acelelik kararinin alinmasini mesru
kilmaz®. Gergekten genis ve etkin yetkilerle donatilmis olan idarenin kamu yararini saglamak
maksadiyla giristigi faaliyet ve hizmetler dolayisiyla bireylerin toplum yararina tamamen feda
edilmemesi igin, bazi kayit ve sartlarin getirilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla acelelik hususu
degerlendirilirken, “kararin alinabilirligi yaninda” yaninda bagkaca kogullarin da (kamu yararina
ve kamu diizenine yonelik olmak, acelelik halini gerektiren somut kosullar1 belirtmek vs.)
saglanmasi gerekmektedir®’. Aksi bir durumda acele kamulagtirma yetkisinin istisnai olmasi
gerekirken genel sekilde uygulanir hale gelmesi s6z konusu olacak®® ve islem, sebep ve konu
unsurlar1 bakimindan agikga hukuka aykir1 hale gelecektir®. ifade edilecek olursa, Danistay
kararlarinda Bakanlar Kurulunca acelelik halini gerektiren durumlarda acele kamulastirma
usuliine bagvurulmasi bakimindan aranan kriterler kiimiilatif olarak degerlendirilmistir. Nitekim
bu konuda verilen Danistay kararlarinda “Uyusmazlik konusu olayda tasmmazi da kapsayan
alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge

<100 «
b

teskil etmeyecegi Davaciya ait tasinmazi da kapsayan alanin gecekondu onleme bolgesi sinirlar

icerisinde bulunmasinin tek basina acele kamulastirma yapimasina gerekge teskil etmeyecegi'®!”
hususlari ifade edilmistir. Yine Danistay’n vermis oldugu bir karara gore, “Kamulastirmanin
imar plamina ya da kamu yarari kararina dayal olarak idarelerin gormekle yiikiimlii bulunduklar:
gorevleri yerine getirmek amactyla ancak kamu yarari amaciyla yapilabilecegi, (...) imar planinda
konut alani olarak belirlenen bir tasmmazdaki bu kullanum tiiriinii davacimn da uygulamaya
gecirebilecegi goz oniine alimdiginda sadece kentsel doniisiim ve gelisim alaminda kaldigindan bahisle

tasinmazin kamulastirilamayacag sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlk

93  Yayla, s.217.

94  Kars. Boke, s.641.

95  Genel surette ifadelendirilmis bir nedenle ¢esitli yapilar igin kamulastirma usullerine bagvurulmasinin hukuka
aykir1 oldugu yoniinde bkz. D6D. E.1966/2303, K.1967/1386, T.27.04.1967, aktaran; Dinger/Cirakman/Neciboglu,
5.320.

96 Duran, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, istanbul, 1974, 5.47.

97  Bu bakimdan acelelik halini gerektiren durumun degerlendirilmesi yapilirken, s6z konusu kriterlerin kiimiilatif
bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

98  D6D. E.2008/1578, K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

99  Belirtmek gerekirse, bu tiir durumlarda kisinin islemin icrasi neticesinde telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarara
ugrayacagi ifade edilebiliyorsa, [YUK md.27 uyarinca istem iizerine yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
s0z konusu olabilecektir.

100 DéD. E.2012/6974, T.30.05.2013, aktaran; Abacioglu/Abacioglu, s.125.
101 D6D. E.2013/2811, K.2016/115, T.25.01.2016, DD. Say1:142, 5.137.
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goriilmemistir' 92,

Bu baglamda yukarida verilen kararlar 1s181inda denilebilir ki, acelelik halinin
gerektiren halin ne oldugu ve bu prosediire bagvurulmasina neden ihtiya¢ duyuldugu agik¢a
belirtilmeyen durumlarda alinan acele kamulastirma karari hukuka aykir1 olacaktir. Dolayistyla
ilgili kanun kapsaminda 6ngoriilen bir statiiye gecis veya biiyiik bir yatirim yapilmasi durumu,

“tek bagina” acelelik halinin varligini gostermeyecektir.

Bunun yaninda acele kamulagtirma prosediirii miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale
oldugundan; idarece bu usule ancak ihtiyacin varlig1 halinde ve sinirl olarak bagvurulmasi

gerekmektedir!®

. Gergekten acele kamulagtirma yolu ile taginmaza el koyabilmenin s6z konusu
olmast i¢in yukarida ifade edilen élgiitlerin yaninda “ihtiyacin varligi” da aranmalidir. Ozellikle
kanunla idareye verilen gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesi (genel ve kolektif ihtiyaglarin
karsilanmasi!%4) bakimindan s6z konusu prosediiriin isletilmesi zaruri olmakla birlikte bu usuliin
isletilmemesi halinde kamunun ugrayacag: bir zarar olusacaksa “kamunun ugramasi1 muhtemel
bir zararn” varhigindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda kanunun ugrayacagi
zararlarin neler oldugunun ortaya konulmas: “aceleligi gerektiren haller” ile ilgili verilen
kararin hukuka uygunlugu denetiminde kullanilan unsurlardan biri olmaktadir!'?%, Nitekim
Danustay’a gore, “anlasma saglanamayan tasinmaz malikleri hakkinda ruhsat stiresi de goz oniinde
bulundurularak islemin tesis edildigi, isletmenin biran énce faaliyete gegmesinin sadece ekonomik
yarar yoniinden irdelendigi, ancak acele kamulastirma yoluna gidilmezse kamunun ugramasi
muhtemel zararlarmm neler oldugunun ortaya konmadigi anlasildigindan, 2942 sayili Kanunun
27. maddesi uyarinca olagan kamulastirma usulii uygulanmaksizin tasinmaza el konulmasini

gerektiren acelelik kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varilmigtir'6”.

Thtiyacin varligi hususunun tespiti ile ilgili Dolmabahge-Bomonti-Kagithane-Piyalepasa
Karayolu Tiineli giizergahinda bulunan taginmazin davaya konu Bakanlar Kurulu karariyla
acele kamulagtirilmasimna iliskin olayda Danistay tarafindan, “19.8.2008 giinlii, 1534 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni karariyla tiinel giizergahinda yapilan revizyondan sonra
bu servis yoluna ve katim seridine ihtiya¢ kalmadigindan bahisle davaya konu tasimmmazin
kamulastirilmasindan vazgegildigi anlasilmistir. Bu durumda, plan revizyonu iizerine ihtiyag
olmadigi sebebiyle kamulastirilmasindan vazgegilen tasimmaz igin 2942 sayili Kanunun 27.
maddesinde sayilan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alimacak haller olusmadigindan davaciya

107»

ait 122 sayili parsel agisindan mevzuata uyarhk goriilmemistir'®’”” seklinde karar verilmistir.

Thtiyacin varliginin tespit edilmesinin yaninda acelelik halini gerektiren durumlarin varligi halinde
acele kamulagtirma prosediiriiniin uygulamak miimkiin ise de bu prosediiriin “istisnailigi” geregi,
oncelikle kanunda 6ngériilen olagan yollarin uygulanmasi, bu miimkiin degilse s6z konusu

102 D6D. E.2012/3492, K.2013/5107, T.23.09.2013, aktaran; Golciikli, s.121.

103 Bkz. Ustiin, Giil, Kentsel Déniigiim Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.268-269.
104 Onar, s.13.

105 Arslanoglu, s.213.

106 DIDDK. E.2009/1936, K.2012/500, T.19.04.2012, (www.hukukturk.com), ET.20.02.2018.

107 D6D. E.2008/6020, K.2010/1716, T.24.02.2010, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.
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usuliin (acele kamulastirma) isletilmesi gerekir'%, Bu kapsamda ilgili mevzuatta ongoriilen
olagan nitelikli yol titketilmeksizin acelelik halinin varligindan bahisle dogrudan istisnai nitelikte
olan acele kamulagtirma karar1 alinmasi hukuka aykiridir. Nitekim Danistay’a gore,

“2942 sayili Kanunun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde ongériilen yontemlerin
bir kismimn uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek
bir yontem olarak diizenlendiginden (...) 5393 sayili Kanunda, kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolunun esas
oldugunun belirtilmis oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, kentsel doniisiim ve gelisim
projelerinin uygulanmasinda oncelikle anlasma yoluna gidilmesi gerektigi, anlasma saglanamayan
durumlarda kamulastirma yapilmas: ve bu halde de kamulastirmanin 2942 sayili Kanun 27.

maddesi uyarinca gerceklestirilebilmesi icin ise yukarda da agiklandigi iizere acele kamulastirmanin
kosullarimin gerceklesmis oldugunun agik¢a ortaya konulmas: gerektigi kuskusuzdur.

Bu agiklamalar cercevesinde, bakilmakta olan dava degerlendirildiginde, davali idarece dncelikle

tasinmaz malikleri ile anlasma yoluna gidilmesi, anlasmanin gerceklesememesi halinde de yine ilk

once olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde
yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde amlan madde uyarinca acele
kamulastirilmasi zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de

belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmas: (...) gerekmektedir'®”. Bu dogrultuda denilebilir ki,
2942 say1l1 Kanunun 27. maddesi hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in acele kamulastirmanin 6zel ve
istisnai kosullarinin gerceklesmis oldugunun acik¢a ortaya konulmasi ve uygulamanin miilkiyet
hakkini zedeleyecek 6lgiide genis yorumlanmamasi gerekmektedir! 0.

V. SONUC

Anayasa md.46 uyarmca kamu yarar1 amacinin varligi ve karsiliginin pesin olarak 6denmesi
kosullarinin bir arada saglandigi durumlarda yetkili idarece karar alinarak ozel miilkiyette
bulunan taginmazlarin tamaminin veya bir kisminin kamulastirilmasi s6z konusu olabilmektedir.
2942 sayili Kanun md.27de, Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulu'nca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda

108 Bkz. Yasin, Meliksah, “Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli Idarelerin Rolii’, Legal Hukuk
Dergisi, Say1:45, 2006, 5.2716.

109 D6D. E.2012/6188, K.2015/2196, T.09.04.2015, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018. (Metnin alt1 tarafimca
¢izilmistir.)

110 “(...) davaci tasinmazinin da bulundugu A2 civarinda yapilmas: distiniilen Yeni Gar sahasinin, Bakanlar Kurulu
Kararinin kabul edildigi tarihte (YHT) projesi kapsaminda ele alinmadigy, asil amacin Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan sonradan projelendirilen sehir ici rayh tasima projesi ile (YHT) projesinin entegrasyonunu saglamak
oldugu, bizatihi olagan kamulastirma islemi T.C Anayasas: tarafindan giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
istisnast iken, olagan kamulastirma isleminin istisnas: olarak Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde belirtilen ve
uygulanmas: siki sartlara baglanan acele kamulagtirma yonteminin, hukuki giivenlik ilkesini ve miilkiyet hakkin
zedeleyecek dlciide genis yorumlanamayacag: agiktir? D6D. E.2014/8655, K.2016/796, T.25.02.2016, Lexpera I¢tihat
bilgi Bankas, E.T.23.02.2018. (Vurgu tarafimca yapilmustir.)
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gercevesinde acele kamulagtirmanin miimkiin olabilecegiifade edilmistir. Bukapsamda aceleligine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde &6zel kanunlarda olaganiistii durumlarin
ongorilmesi sartt aranmaksizin acele kamulagtirmaya dair karar almabilmektedir. Acele
kamulastirma kararinin alinabilecegi hallerden biri olan aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan yetkinin kapsami ve yetki devri meselesi ile aceleligi gerektiren
haller kriterinin Danistay tarafindan cesitli kararlara konu oldugu gériilmektedir. Danistay’in
ifade ettigi iizere aceleligine karar vermek bakimindan Bakanlar Kurulu miinhasiran yetkiyi haiz
oldugundan bu yetkinin sinirsiz bicimde devredilmesi yetkisizlik halini olusturacaktir. Bunedenle
aceleligine karar verilecek bir halin varligi durumunda Bakanlar Kurulunca acele kamulastirmaya
dair kararin alinmasi gerekir. Bununla birlikte maddi olarak aceleligine karar verilen hallerde
yapilan acele kamulastirmalarda hukukiligin saglanmasi bakimindan birtakim 6lgiitler
aranmaktadir. Bu kapsamda aceleligine karar verilen hallerde hukukilik meselesi irdelenirken;
mezkir kararin kamu yararina ve kamu diizenine somut bi¢imde yonelik olmasi gerekmektedir.
Bu hususta Bakanlar Kurulunun konu bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadig1 ifade edilebilirse
de aceleligine karar verilmesi hallerinde var olan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri
esaslar1 dikkate alinmak suretiyle bir sonuca varilmalidir. Bunun yaninda Danistay kararlarinda
belirtildigi tizere, daha 6nce yapilmasi gereken bir usul isleminin yapilmamasi durumunda iglem
hukuka aykir1 olabilecegi gibi dayanak islemin hukuka aykiriliginin yargi mercilerince tespit
edilmesi halinde, nihai islemin hukuka aykirilig1 s6z konusu olabilecektir. Son olarak aceleligine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde gerceklestirilecek acele kamulagtirmalarda
“istisnailik” prensibine uygun hareket edilmeli ve uygulamanin yapilmamas: halinde kamunun
ugrayacagi olaganiistii zararlarin somut bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekirse
bu sartlar Danistay tarafindan kiimilatif bicimde aranmakta olup somut olayin kosullarina
gore ayri ayri degerlendirilmektedir. Nihayetinde, acelelik halinin varligi durumunda acele
kamulastirma uygulamalariyla hedeflenen amaca s6z konusu sartlarin mevcut olup olmadiginin
somut olarak ortaya konulmasi ve hukuk devleti ilkesine riayet edilmesi ile saglanabileceginin
altini gizmek gerekir.
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