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Tasinir Satis S6zlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu
Bakimindan G6zden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine
Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler

The Durations to Fulfill Burden of Inspect and Notice of Defects
in Regard to Warranty of Quality and Fitness in The Chattel Sales
Agreement

Mustafa UNLUTEPE"

oz

Taginir satis sozlesmesinde, satici, aliciya karsi satilanin ayiplarindan otiirii sorumludur. Saticinin ayiptan
sorumlu tutulabilmesi igin alicimin gézden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmesi gerekir. S6z
konusu kiilfetler, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 223 hitkmiinde ve tacirler arasindaki ticari satis
sozlesmeleri bakimindan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 23/I - b. (c) hitkmiinde belirlenmistir.
Diger yandan, tiiketici islemi niteligindeki satis s6zlesmelerine iligkin olarak, 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (eTKHK) m. 4/IT hitkmiinde, bildirim kiilfeti diizenlenmis ise de s6z konusu kiilfete, 6502
sayll Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda (TKHK) yer verilmemistir. Milletlerarast Mal Satimina
Tligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmast (CISG) m. 38 ve 39 hiikiimleri de kiilfetlere iliskin
diizenleme 6ngérmiistiir. Bu ¢ahismanin amaci, s6z konusu hitkiimler cergevesinde, alicinin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetini yerine getirmesinin tabi oldugu siirelerin ortaya konulmasidur.

Anahtar Kelimeler: Borglar hukuku, Satis s6zlesmesi, Ticari sats, Tiiketici satis sozlesmesi, Ayip
nedeniyle sorumluluk, G6zden ge¢irme kiilfeti, Bildirim kiilfeti, Ayip, asikar ayip, A¢ik ayip, Gizli ayip.

ABSTRACT

The seller is liable to the buyer for any breach of warranty of quality and for any defects in the chattel sale. The
buyer must fulfill burden of inspect and notice of defects to saddle the seller about the defect. This burdens are
regulated in Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) Art. 223 and Turkish Code of Commercial No. 6102
(TCC) Art. 23/I-c for commercial sales agreements between merchants. On the other hand, for the consumer
sales, burden of notice were regulated in The Code of Consumer Protection No. 4077 Art. 4/I1. But burden of
inspect and notice are not regulated in The Code of Consumer Protection No. 6502. United Nations Convention
on Contracts for the International Sale Of Goods (CISG) Art. 38 and 39 regulated this burdens too. The aim of
this study is to present the durations to fulfill burden of inspect and notice according to stated regulations.

Keywords: Law of obligation, Sales agreement, Commercial sales, Consumer sales, Warranty, Burden
of inspect, Burden of notice, Defect, Obvious defect, Apparent defect, Hidden defect.
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GiRis

6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 219 hitkmiinde, saticinin ayiptan sorumlulugu; “Satics,
aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu
oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli élciide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur./Satici, bu ayiplarin varligin
bilmese bile onlardan sorumludur” seklinde belirlenmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (TKHK) 8/I. maddesinde de ayipli malin, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlagtirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamas: ya da objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tagimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykir: olan mali ifade ettigi 6ngérilmistiir.

Bu ¢gergevede, ayip, genel bir ifadeyle stibjektif olarak saticinin satis konusu mala iligkin vaat ettigi
ve objektif olarak bulunmasi gereken nitelikler yoniiyle eksikligi ifade eder!. Boylece, satilana
iliskin saticinin bildirdigi nitelikler ile satilanda ondan beklenen fayday: saglayacak normal
olarak bulunmasi gerekli niteliklere iliskin eksiklikler? ayip olarak karsimiza ¢ikar®. Ayiptan

1 Ayip kavramina iligkin olarak bkz. Heinrich HONSELL, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9.
Baski, Bern: 2010, s. 80; Claire HUGUENIN, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Baski, Zurich/
Basel/Genf: Schulthess, 2014, Rn. 2597; Heinrich HONSELL, Art. 192-210 OR, OR Kurzkommentar. HONSELL
(Hrsg.), Basel: Helbing Lichtenhahn, 2014, Art. 197, Rn. 2; Seyfullah EDIS, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin
Ayiba Kars1 Tekeffill Borcu, Ankara: 1963, s. 8; Necip BILGE, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara:
1971, s. 73; Hiiseyin HATEMi/Rona SEROZAN/Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul:
Filiz, 1992, s. 90; Fikret EREN, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, s. 102; H. OSER/W.
SCHONENBERGER, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri (Isvicre BK. 184/393-Tiirk BK.
182/385), Fasikiil I, (Isvigre BK. 184/215-Tiirk BK. 182/212), ARIK, Kemal Fikret (gev.), Ankara: 1966, s. 73; Cevdet
YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 121,
125; Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I, 3. Basi, Istanbul: Vedat, 2013, s. 68; Fahrettin
ARAL/Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara: Yetkin, 2012, s. 104; Yesim
M. ATAMER, “Tasinir Satimi Sozlesmesi”, Turk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, (Derleyen:
INCEOGLU, Murat), Istanbul: XII Levha, 2012, s. 198; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA, Borclar
Hukuku, Ozel Borg liskileri, 13. Baski, Ankara: Turhan, 2013, s. 116; Murat AYDOGDU/Nalan KAHVECI, Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014, s. 146; Nalan KAHVECI, Tasinir
Satiminda Ayip Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesemeden Donmesi, Ankara: Adalet, 2014, s. 5 vd.; Salih SAHINIZ,
Tacirler Arast Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayiphi Mal Tesliminden) Sorumlulugu. Ankara: Segkin,
2008, s. 44. .. Ayip; yasa yada sozlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya birkagimin eksikligi yada olmamas:
gereken vasiflarin olmasidir...” Yargitay 13. HD, E. 2016/37131, K. 2017/7568,T. 19.6.2017, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
“Ayip, saticimin, aliciya herhangi bir sekilde bildirdigi (varligini vaat ettigi) veya alicimn diiriistliik kuralina gore
bekledigi vasfin satilanda bulunmamasi, alicinin malda olmasim normal olarak bekledigi niteligin bulunmamasidir...”
Yargitay HGK, E. 2014/13-1125, K. 2016/587, T. 4.5.2016, Kazanc1 Igtihat Bankas1.

2 TBK m. 219/I hitkmiinde de belirtildigi tizere, ayibin maddi (satilanin fiziksel nitelikleri bakimindan (kirik, ¢atlak,
yirtik, ¢izik veya bozuk olmasi gibi) ortaya ¢ikan eksiklikler); hukuki (kamu hukuku tarafindan belirlenen ve
satilandan yararlanilmasini ve tasarruf imkanini sinirlandiran veya kaldiran eksiklikler) ve ekonomik (satilandan
beklenen degerin ve gelirin saglanamamasina sebep olan eksiklikler) olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ayiba
iligkin s6z konusu ayrimlar hakkinda bkz. Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/1.
Altinct Tipki Basim. Istanbul: Vedat, 2018, s. 168 vd.; EDIS, Tekeffiil, s. 13 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 104 vd.;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 91 vd.; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 72-73; SAHINIZ, s. 47 vd.; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 118; ARAL/AYRANCI, 5. 105-106; YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 125; ATAMER, 5. 198; AYDOGDU/
KAHVECI, s. 150-151.

3 Saticinin satis konusunun disinda bir seyi teslim etmesi (yanls ifa-aliud) halinde, ayiptan sorumluluk hitkiimleri
uygulama alan1 bulmayacagi ve bu halde, geregi gibi ifa etmemeye dayali olarak TBK m. 112 hitkmiine dayali
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sorumluluk? da satilanin, satic1 tarafindan vaat edilen nitelikleri tagtmamasi veya satici tarafindan

vaat edilmemis olsa da satilanin niteligi geregi degerini veya ondan beklenen fayday: azaltan ya

da ortadan kaldiran eksikliklerinden dolay: saticinin sorumlulugunu ifade eder® ve saticinin

kusurundan bagimsiz® kanundan dogan bir borg niteligi tagir’. Saticinin ayibin varligindan

haberdar olmasi aranmaz®. Diger yandan, ayip halinde, alici, satis sézlesmesi ile ulagmak istedigi

ifa menfaatini elde edemediginden®, ayiptan sorumluluk, saticinin satilanin teslimi ve miilkiyetini

gecirme borcunun tamamlayicisi olma 6zelligini gosterir!®. Ayibin varligina iliskin ispat yiikii ise

alic1 tizerindedir!!.

9
10
11
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tazminat talep edilmesi ya da borglu temerriidii hitkiimlerine bagvurulmasinin olanakli olduguna iliskin olarak
bkz. OSER/SCHONENBERGER, s. 75; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 127; EREN, Borglar Ozel, s. 103; GUMUS,
Borglar Ozel, TBK, s. 71; AYDOGDU/KAHVECI, s. 152; ARAL/AYRANCI, s. 104. Ayrica bkz. Halil ARSLANLI,
Ticari Bey, 3. Basi, Istanbul: 1952, s. 310; Sakir BERKI, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hitkiimler), Ankara: 1973, s. 315;
Cevdet YAVUZ, Ozellikle Tiiketicinin Korunmast Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu. Istanbul: Beta, 1989, s. 46 vd.; EDIS, Tekeffiil, s. 11-12; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 119; HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, s. 94-95; KAHVECI, s. 39 vd;; SAHINIZ, 5. 33 vd.. “.. Davacilar 1993 model makine yerine
1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla doktrinde “aliud” teslim olarak tanimlanan satin alinandan
bagka bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir. Ayipl mal teslimi ile sozlesme konusu seyden baska bir seyin teslimini
birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrimin 6nemi uygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki
sonuglarinda kendini gosterir. Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipl oldugu bir bagka anlatimla
ifanin ayiph olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde hiikmiiniin, aliud teslim soz konusu ise BK.nun
96. maddesi hitkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir...

Aksi halde davacilarin mali goriip belirlemeden proforma faturada yazili nitelikte mal finansal kiralama yoluna
gitmislerse 1993 model makine yerine 1980 model makine teslimi sozlesmeye uygun ifa etmeme (aliud teslim) halini
olusturur..” Yargitay 19. HD, E. 2004/1917, K. 2004/11686, T. 26.11.2004, Kazanc1 igtihat Bankasi. Aliud teslim
halinde, ayiptan sorumluluk bakimindan gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerine iligkin hitkiimler uygulanmaz.”...
Agiklandigi gibi davaciya satilan cihaz yerine baska bir nitelikleri olan cihazin teslim edildigi bu durumda, satimda
ayipl mal teslimi olarak diisiiniilmemesi gerekir. Bu sebeple de olayda TTK 25 ve ayipla ilgili BK hiikiimlerinin ve
hak diisiiriicii siirelerin uygulanmasi miimkiin degildir...” Yargitay 11. HD, E. 1998/2320, K. 1998/3782, T. 25.5.1998,
Kazanci Igtihat Bankasi.

Ayiptan sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin goriigler igin bkz. EDIS, Tekeffiil, s. 22 vd.; YAVUZ, Sorumluluk,
s. 19 vd..

Bkz. Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU, Borglar Hukuku, Tkinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg fliskileri),
Cilt 1, 4. Basi, Istanbul: 1980, s. 270; Eugen BUCHER, Obligationenrecht Besonderer Teil, 3. Baski, Ziirich: 1988,
s. 90; Jorg SCHMID/Hubert STOCKLI, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zurich/Basel/Genf:
Schulthess, 2010, Rn. 326; HUGUENIN, Rn. 2585; HONSELL, Besonderer Teil, s. 80; EDIS, Tekeffiil, s. 7; EREN,
Borglar Ozel, s. 100; ARSLANLI, s. 15, TANDOGAN, s. 163; ARAL/AYRANCI, 5. 103; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 116; BILGE, s. 74; SAHiNiZ, s. 28. Ayrica bkz. YAVUZ, Sorumluluk, s. 16 vd..

HONSELL, Besonderer Teil, s. 79; HONSELL, Kurzkomm., Vorbemerkungen zu Art. 197-210, Rn. 1; HUGUENIN,
Rn. 2585; BUCHER, Besonderer Teil, s. 90; SCHMID/STOCKLI, Rn. 309, 340; EREN, Borglar Ozel, s. 100; EDIS,
Tekeffiil, s. 20-21; GﬁMfJS, Borglar Ozel, TBK, s. 63. Yargitay 13. HD, E. 1984/7744, K. 1985/119, T. 14.1.1985,
Kazanc Ictihat Bankasi.

ARSLANLI, s. 310; TANDOGAN, s. 163; EDIS, Tekeffiil, s. 19-20; YAVUZ, Sorumluluk, s. 32; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 122; FEYZIOGLU, 5. 271.

OSER/SCHONENBERGER, s. 75; HONSELL, Kurzkomm., Vorbemerkungen zu Art. 197-210, Rn. 1; SCHMID/
STOCKLI, Rn. 340; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 86-87; TANDOGAN, s. 175; YAVUZ, Sorumluluk, s. 33-34;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 116; SAHINIZ, s. 61.

FEYZIOGLU, s. 270; BILGE, 5. 73.

GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 63; EDIS, Tekeffiil, s. 19; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 122.

HUGUENIN, Rn. 2598; BUCHER, Besonderer Teil, s. 93; HONSELL, Kurzkomm., Art. 197, Rn. 7.
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Saticinin satilanin ayiplari nedeniyle sorumluluguna gidebilmesi i¢in satis konusu malin aliciya
teslim edilmis olmasy; alicinin, satilani gozden gegirmesi (muayene) ve bunun neticesinde
ayibin varligini tespit etmesi halinde bunlar1 saticiya bildirmesi (ihbar) gerekir. Nitekim alicinin,
saticinin ayiptan sorumluluguna dayanabilmesi icin s6z konusu kiilfetleri yerine getirmesi
aranir; aksi halde, kural olarak satilanin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikar!? (TBK m. 223/II).
Ancak saticinin agir kusurlu olmasi veya saticiligin meslek edinildigi hallerde kiilfetlerin yerine
getirilmemesi ayiptan sorumluluga gidilmesine engel teskil etmez (TBK m. 225). S6z konusu
hiikiim, 818 sayili Borglar Kanunu (eBK) m. 200 diizenlemesinden farkli olarak, ozellikle
saticiligin meslek edinilmis oldugu satis sozlesmelerinin hitkiim kapsamina alinmis olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, sorumlulugun kurulmasinda kiilfetlerin yerine getirilmesinin
aranmayacagl halleri genisletmistir. Ancak TBK m. 225 hitkmiiniin diizenlemesi ticari satislar
bakimindan ne 6lgiide uygulama alani bulacagi sorununu beraberinde getirmektedir.

Alicinin satilani gozden gegirme ve ayiplar: bildirme kiilfeti, gerceklestirilmesi gereken siire
yoniiyle TBK m. 223 ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 23/I - b. (c¢) hitkmiinde
farkli esasa baglanmistir. Diger yandan, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
(eTKHK) m. 4/II hitkmiinde, bildirim kiilfeti ve buna iliskin siire tayin edilmis ise de 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun (TKHK) m. 8 vd.da diizenlenen ayiptan sorumluluk
hitkiimleri arasinda s6z konusu kiilfete de yer verilmemistir. Goriilecedi izere, satis sozlesmesine
iliskin belirtilen diizenlemeler karsisinda, her bir diizenleme ile farkli esasin belirlenmis olmasi
uygulama yoniyle 6nemli bir soruna da kaynaklik etmektedir. Nitekim satis sozlesmelerinin
tabi oldugu kanunun belirlenmesi ve buna gore, gozden gegirme ve bildirim siiresinin tayin

12 Satilanin ayipli ifas;, TBK m. 112 hiikmii uyarinca bir geregi gibi ifa etmeme (kétii ifa) hali teskil eder (Fikret
EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, s. 1068 vd.; ARAL/AYRANCI, s. 103-
104; YAVUZ, Sorumluluk, s. 230; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 123; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 64; SAHINIZ,
s. 29; BILGE, s. 74; KAHVECI, s. 57 vd.. Ayrica bkz. HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 88-89; Yargitay 13. HD,
E. 1994/6268, K. 1994/9913, T. 14.11.1994, Kazanc1 iqtihat Bankasy; Yargitay 13. HD, E. 1974/492, K. 1974/755,
T. 4.4.1974, Kazana Igtihat Bankasy; Yargitay 13. HD, E. 1983/8918, K. 1984/2052, T. 16.3.1984, Kazana1 I¢tihat
Bankas1). Alicinin bildirim kiilfetini yerine getirmemesi ya da zamanasimi siiresinin tamamlanmas: halinde,
TBK m. 112 hitkmiine dayali olarak kusurlu saticidan genel zamanagimu siiresi ierisinde tazminat talep etmesi
olanaklidir (Fahrettin ARAL, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii ifa, Ankara: Yetkin, 2011, s. 193; EREN, Borclar
Ozel, s. 156; OSER/SCHONENBERGER, s. 71-72; YAVUZ, Sorumluluk, s. 232; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 133;
SAHINIZ, s. 198-199; AYDOGDU/KAHVECI, s. 148; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 65-66). Nitekim TBK
m. 227/1I hitkmiinde de alicinin genel hitkiimler uyarinca tazminat talep etmek hakkinin mevcut oldugu ifade
edilmigtir. TBK m. 112’ye dayal1 tazminat talebi bakimindan, gézden gegirme ve bildim kiilfetine iliskin sartlarin
gecerli kalacaginin tartigilabilecegi yoniinde bkz. M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt-1, 14. Basi, Istanbul: Vedat, 2016, s. 475-476, dn. 473. Yargitay eBK déneminde vermis oldugu
kararlarinda, eBK m. 96 hitkmiine dayali olarak tazminat talep edilebilmesi bakimindan, ayiptan sorumluluga
ilisgkin gozden ge¢irme ve bildirim kiilfeti ile zamanagiminin g6z 6niinde bulundurulacagini kabul etmekteydi. ..
bazen bir olay icerisinde ayiba karsi tekeffiiliin maddi kosullariyla, akdin geregi gibi ifa edilmemesinin (BK. m. 96)
kosullart ayni zamanda gerceklesmis olabilir. Iste bu hallerde davaci Borglar Kanununun 202. maddesinde diizenlenen
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi agabilecegi gibi sartlar: varsa
borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: Borglar Kanununun 96. maddesi uyarinca ugradigi zararin tazminine
iliskin bir dava da agabilir. Hemen belirtelim ki az yukarda agiklanan geregi gibi ifa edilmeme dolayisiyla tazminat
davasinda da ayiba iliskin muayene ve ihbar yiikiimliiliikleriyle ayibin tabi oldugu zamanasim hiikiimlerinin (BK. m.
207,215/3) uygulanmas: goz ardi edilmeyecektir.” Yargitay 13. HD, E. 1992/384, K. 1992/2617, T. 19.3.1992, Kazanc1
igtihat Bankasu.
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edilmesi yoniiyle ayr1 degerlendirme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan,
Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi [United
Nations Convention on Contracts for the International Sale Of Goods (CISG)] m. 28 ve 39
hiikiimleri kapsaminda da alicinin gézden gecirme ve bildirim kiilfetine iligkin diizenlemeye yer
verilmistir.

Incelememiz cergevesinde, s6z konusu diizenlemeler géz éniinde bulundurularak, hiikiimlerin
uygulama alani bulacag: satis sozlesmelerinin tespit edilmesi ve buna gore saticinin ayiptan
sorumluluguna gidebilmesi i¢in alicinin, yerine getirmesi gereken gozden gegirme ve bildirim
kiilfetinin tabi oldugu stireler karsilastirmali olarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

l. Gozden Gecirme ve Bildirim Kiilfeti

Alicinin, saticiy1 satilanin ayiplari nedeniyle sorumlu tutabilmesi i¢in satilani gozden ge¢irmesi
ve bunun neticesinde tespit etmis oldugu acik ayiplarin varligi halinde bunlari saticiya bildirmesi
gerekir. Benzer sekilde, alici ortaya ¢ikan gizli ayiplari da saticiya bildirmek yitkimlilagi
altindadir. Alicinin s6z konusu kiilfetlerine iliskin olarak, TBK m. 223 hitkminde, “Alici,
devraldigi satilanmin durumunu islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gozden
gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadir.

Alic1 gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak,
satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmas: hdlinde,
bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir” diizenlemesine yer
verilmistir.

Tacirler arasindaki sati s6zlesmeleri bakimindan ise TTK m. 23/I-b. (c) ile “Malin ayipl oldugu
teslim sirasinda agikga belli ise alici iki giin icinde durumu saticiya ihbar etmelidir. Agik¢a belli
degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme
sonucunda malm ayiph oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarim korumak icin durumu bu siire icinde
saticiya ihbarla yiikiimlidiir. Diger durumlarda, Tiirk Borglar Kanununun 223 iincii maddesinin
ikinci fikrasi uygulanir” hikmi tayin edilmistir.

Iki hitkiim bakimindan, kullanilan kavramlar yoniiyle TBK m. 223’ten farkli olarak, TTK m. 23/
I-b. (c)de inceleme ve ihbar ibarelerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak, s6z konusu inceleme
ibaresi, TBK m. 223/1 ile tayin edilen gozden gegirme kavramina karsilik gelir'3.

Gozden gegirme, satilanin sozlesmeye uygun bir ifa olup olmadiginin belirlenmesi ve ayiplarin
varlig halinde buna dayali secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in alicinin satilan hakkinda fikir

13 GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 89.
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edinmesini saglar'# ve bildirim ile de satilanin ilgili ayiplar1 nedeniyle kabul edilebilir nitelik
tasimadigina iliskin olarak saticiyr haberdar eder. Ayni sekilde, gozden gegirme ve bildirim

kiilfeti, saticinin ayiptan sorumlu tutulmasinda sekli sartlari!® olusturur.

Gozden gecirme ve bildirimi gergeklestirmek zorunlulugu, alic1 i¢in bir borg¢ degil; kiilfet niteligi
tasir!®. Bu bakimdan, s6z konusu kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde saticinin tazminat talep
etmesi ya da aliciy1 bunlar1 yerine getirmeye zorlamast miimkiin degildir!'”. Kiilfetlerin yerine
getirilmemesi, satilanin kabul edildigi varsayimina kaynaklik eder ve ayip nedeniyle ortaya ¢ikan

haklarin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikar!8,

Alicinin gozden gegirmeyi gergeklestirmesi satilani teslim almasina baglidir'®. Bu bakimdan,
gozden gegirme kiilfeti, satilanin teslimi ile ortaya ¢ikar. Alicinin, satilanin ayiplarini zamaninda
bildirilmesi de gozden ge¢irmenin zamaninda yapilmasini gerektirir. Gozden gegirmenin
kapsam, yogunluk ve usuli, satilanin niteligine?’, islem hayatina, ticari ve yerel 6rf-adete ve ilgili
cevredeki olagan uygulamaya gore belirlenir?!. Alici, gézden gegirmeyi bizzat yapmak zorunda
degildir?2. Bu bakimdan, alicinin gézden gegirmeyi bir baskasina yaptirmast miimkiindiir; ancak

gbzden gecirmenin uzman bir kigiye yaptirmasi esas itibarryla zorunlu degildir??.

14 OSER/SCHONENBERGER, s. 87. Gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi saticinin korunmasina
yonelik olduguna iliskin olarak bkz. EDIS, Tekeffiil, s. 75-76; YAVUZ, Sorumluluk, s. 105-106. Bu kapsamda,
saticinin satilan hakkinda ayipli olduguna iliskin iddianin yerinde olup olmadigini belirlemesi, satilani temin ettigi
kisiye karst haklarin1 zamaninda kullanabilmesi ve fiyatlarin inip ¢tkmasina dayali olarak ayiplarin ileri stirtilip
stirtilmeyeceginin belirlenmesi ve satic1 aleyhine spekiilasyon yapilmasinin 6nlenmesinin amaglandigina iliskin
olarak bkz. TANDOGAN, s. 176-177; EREN, Borgclar Ozel, s. 114-115; YAVUZ, Sorumluluk, s. 106; SAHINIZ, s.
70. Kiilfetlerin ozellikle saticinin korunmasina hizmet ettigi; nitekim ne alicinin spekiilasyonlari ne de higbir ya da
gtivenli higbir bilgiye sahip olmaksizin uzun bir siire ayip nedeniyle sorumluluga dayali taleplere maruz kalmasinin
bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin olarak bkz. HUGUENIN, Rn. 2621. Ayiplari ispat yiikiiniin alicida olmasi
ve gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin kisa siirede yapilmasinin satict lehine degil; alici lehine olduguna iliskin
olarak bkz. Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I, 1. Basi, Istanbul: Vedat, 2008, s. 150.

15 TANDOGAN, s. 176; EREN, Borglar Ozel, s. 114; AYDOGDU/KAHVECIH, s. 163; BILGE, s. 81; EDIS, Tekeffiil, s.
75; ARAL/AYRANCTI, s. 113; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 122.

16 HONSELL, Besonderer Teil, s. 88; HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 2; HUGUENIN, Rn. 2619; SCHMID/
STOCKLL, Rn. 355; EREN, Borglar Ozel, s. 114; TANDOGAN, s. 176; BILGE, s. 82; OSER/SCHONENBERGER,
s. 86; EDIS, Tekeffiil, s. 75, 85; YAVUZ, Sorumluluk, s. 107, 113; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 83; ARAL/
AYRANCI, s. 113; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 125; SAHINIZ, s. 71; AYDOGDU/KAHVECI, 5. 164.

17 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 2; FEYZIOGLU, s. 278; EREN, Borglar Ozel, s. 114; HONSELL, Besonderer
Teil, s. 88; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 83-84; TANDOGAN, s. 176; EDIS, Tekeffiil, s. 75; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 125; AYDOGDU/KAHVECIH, s. 164; ARAL/AYRANCI, s. 113.

18 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 2; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 83-84.

19 FEYZIOGLU, s. 278; OSER/SCHONENBERGER, 5. 91; TANDOGAN, s. 178; EREN, Borglar Ozel, s. 116; BILGE,
s. 80.

20 EDIS, Tekeffiil, s. 78; BILGE, s. 80; TANDOGAN, s. 178; OSER/SCHONENBERGER, s. 87; EREN, Borglar Ozel,
s. 116; ARAL/AYRANCI, s. 115; SAHINIZ, s. 74.

21 HUGUENIN, Rn. 2625; HONSELL, Besonderer Teil, s. 89; HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 5; EREN, Borglar
Ozel, s. 116; TANDOGAN, s. 178; EDIS, Tekeffil, s. 78; SAHINIZ, s. 74; ARAL/AYRANCI, s. 115.

22  FEYZIOGLU, s. 278; EREN, Borglar Ozel, s. 116; YAVUZ, Sorumluluk, s. 110; EDIS, Tekeffil, s. 77. Ayrica bkz.
SAHINIZ, s. 74.

23 ARAL/AYRANCI, s. 116; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 84.
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Ayibin bildirilmesi ise bir bilgi agiklamas niteligindedir?. Alici, bildirimde satilandaki ayiplart
somut olarak belirtmelidir?®. Bu kapsamda, satilanin ayiplari belirtilerek, bu haliyle satilanin kabul
edilmedigi agiklanmalidir?®. Ayip bildiriminin gegerliligi ise sekil sartina tabi degildir?’; yazil
sekilde yapilmast ispat kolaylig1 saglar?®-2%, Bildirim kiilfetinin igerik olarak ve zamaninda yerine
getirildigine iligkin ispat yiikii alic1 iizerindedir”. Ispat, her tiirlii delille gergeklestirilebilir3!.

Gozden gegirme ve bildirim kiilfeti, saticinin vaat ettigi niteliklere iliskin eksiklikler ve satilanin
bulundurmas: gereken niteliklerdeki eksiklikler bakiminda gegerlidir®?. Diger yandan, ayiptan
sorumluluga bagli se¢imlik haklardan her biri bakimindan s6z konusu kiilfetlerin yerine
getirilmesi gereklidir3?.

Satilandaki ayibin agik ya da gizli olarak nitelendirilmesi, gozden gegirme neticesinde tespit
edilip edilemeyecegine gore belirlenir®*. Gozden gegirme kiilfeti, satilandaki agik ayiplarin

24  EREN, Borglar Ozel, s. 119; HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 9; HONSELL, Besonderer Teil, s. 88; GUMUS,
Borglar Ozel, TBK, s. 86; YAVUZ, Sorumluluk, s. 113; ARAL/AYRANCLs. 118; SAHiNiZ, s. 76. Yargitay HGK, E.
2014/13-1125, K. 2016/587, T. 4.5.2016, Kazanc1 Igtihat Bankas1. Hukuki islem benzeri fiil niteligi tasidig1 yoniinde
bkz. HUGUENIN, Rn. 2622.

25 TANDOGAN, s. 180; EDIS, Tekeffiil, s. 87; EREN, Borglar Ozel, s. 119; ARAL/AYRANCI, s. 118; BILGE, s. 82.
Ayrica bkz. ARSLANLI, s. 331-332.

26 BILGE, s. 82; OSER/SCHONENBERGER, s. 94-95; HONSELL, Besonderer Teil, s. 88-89; TANDOGAN, s. 180;
EREN, Borglar Ozel, s. 119; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 86; SAHINIZ, s. 83; YAVUZ, Sorumluluk, s. 117-118;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 135.

27 HUGUENIN, Rn. 2622; HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 9; FEYZIOGLU, s. EDIS, Tekeffiil, s. 86;
TANDOGAN, s. 180; BILGE, s. 82; EREN, Borclar Ozel, s. 120; YAVUZ, Sorumluluk, s. 114; AYDOGDU/
KAHVECI, s. 164; ARAL/AYRANCI, 5. 118; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 87. Yargitay HGK, E. 2009/13-160, K.
2009/185, T. 13.5.2009, Kazanci iqtihat Bankasi.

28 BILGE, s. 82; HUGUENIN, Rn. 2622; EREN, Borglar Ozel, s. 120; ARAL/AYRANCI, s. 118; AYDOGDU/
KAHVECI, s. 164.

29 Tacirler arasindaki satig sozlesmeleri bakimindan da bildirim kiilfetinin yerine getirilmesinde TTK m. 18/III
hitkmii uygulama alan1 bulmaz. Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 2017, s. 165-166, 171; , Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan
KAYA/N. Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku, Besinci Tipki Basi, Istanbul: XII Levha, 2015, s. 289,
307; TANDOGAN, s. 180; FEYZIOGLU, 5. 281; Riza AYHAN/Mehmet OZDAMAR/Hayrettin CAGLAR, Ticari
Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 9. Basi, Ankara: 2016, s. 244; YAVUZ, Sorumluluk, s. 114-115; ARSLANLI, s. 332;
ARAL/AYRANCI, s. 118; SAHINIZ, s. 79. Tacirler arasindaki satis sozlesmelerinde belirtilen sekilde bildirimin
yapilmamas1 halinde bildirimin hitkiim dogurmayacagi yoniinde bkz. EDIS, Tekeffiil, s. 86.

30 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 13; SAHINIZ, s. 85.

31 YAVUZ, Sorumluluk, s. 114; EREN, Borglar Ozel, s. 119.

32 TANDOGAN,s. 177; OSER/SCHONENBERGER, s. 85; EDIS, Tekeffiil, s. 77; EREN, Borglar Ozel, s. 116; ARAL/
AYRANCI, s. 114; SAHINIZ, 5. 73; AYDOGDU/KAHVECI, s. 163.

33 OSER/SCHONENBERGER, s. 85; ARAL/AYRANCI, s. 114; SAHINIZ, s. 73.

34 ‘.. Teslim tarihi ile ihbar tarihi arasinda 1,5 aya yakin bir siire ge¢mistir. BK.nun 198. maddesine gore, alici teslim
aldigi mali orf ve adete gore, imkan hasil olur olmaz muayene etmek ve saticinin tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigii
zaman bunu derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani kabul etmis sayilir. Ancak
satilanda adi bir muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip mevcut olup da, bu ayip sonradan meydana ¢ikarsa,
bu durumu da derhal saticiya ihbar etmedigi takdirde gene satilani bu ay1p ile birlikte kabul etmis addolunur.

Somut olayda, satim konusu mal bir deniz motorudur. Bu tiir maldaki ayip ancak derhal yapilacak bir muayene, yani
calistirma sonucunda anlagilabilir. Davact alict bu motoru derhal ¢alistirmak ve ayipli olup olmadigini arastirmakla
yiikiimliidiir. Sayet teslim alindigi tarihte yapilan ¢alistirma ile motordaki ariza anlasilamiyor ve ancak uzun siireli bir
calistirma sonucunda ariza meydana ¢ikabiliyorsa o takdirde bu ayiba gizli ayip denilebilir. Biitiin bu yonler teknik
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tespit edilmesine iligkindir. Bu bakimdan, gizli ayiplar, gézden gegirme ile arastirmaya konu
edilmez?. Nitekim usuliine uygun gézden gegirme ile tespit edilebilen ayiplar, gizli ayip niteligi
tasimaz®®. Bu gergevede, agik ay1p, usuliine uygun bir gozden gegirme ile tespit edilmesi miimkiin
olan ayiplardir’’. Satilandaki gizli ayiplar ise bu sekilde olagan bir gozden gegirme ile tespit
edilemeyecek ayiplardir®® (TBK m. 223).

Saticy, alicinin satilaniyeterince gozden gecirmekle gorebilecegiayiplardan da ayrica iistlenmedikge
sorumlu olmaz (TBK m. 222/II). Hiikiim ile saticinin sorumlu tutulamayacagi 6ngoriilen
ayiplar, ‘asikar ayiplar”dir®®. S6z konusu ayiplar, ilk bakista goriilebilen ve gozden gegirmeyi
gerektirmeyen ayiplardir. Nitekim sozlesmenin kurulmasindan 6nce alicinin satilani gézden
gegirmek yiikiimliiliigii yoktur’. Bu bakimdan, alic1 satilan1 gozden gegirmek yiikiimliiliigi
altinda olmayip; satilanin segilmesi ve incelenmesine iliskin olagan 6zenle incelemenin yapilmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla esas itibariyla bir uzmandan yararlanilmasi da zorunlu degildir*!. eBK
m. 197 hitkmiinde, “kafi derecede muayene” ibaresine yer verilmekteydi*?. Hitkiimde yer verilen
gbzden gegirme*3, olagan (yeterli-dikkatli) bir incelemedir; TBK m. 223’te belirlenen ve satilanin

bir bilirkisi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikarilabilecek fen ve ihtisasa iliskin bir konudur. Mahkemece bu yonlerde hig
bir inceleme ve arastirma yapilmadan ve bu yonlere hi¢ bir agiklik getirmeyen tesbit raporuna dayamlarak davanin
kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir..” Yargitay 13. HD, E. 1987/13, K. 1987/437, T. 29.1.1987,
Kazanci fgtihat Bankasi.

35  GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 84; ARAL/AYRANCI, s. 115; SAHINIZ, s. 75.

36 BILGE,s. 80.

37 BERKI, s. 17; YAVUZ, Sorumluluk, s. 81; GUMI"JS, Borglar Ozel, TBK, s. 75. .. Somut olayda, resmi kayitlarda
87,00m2 oldugu yazili tasinmazin teras kapatilip daireye dahil edilerek 130,00 m2 olarak satildigi ileri siiriilmiigtiir.
Dava konusu tasmmazin kullamim alaminin resmiyette var olandan az olduguna dair husus davacimin satin aldig
bagimsiz boliimiin ekonomik degerini diisiiren agik ayip niteliginde olup, tasinmazin davaciya tesliminden sonra kisa
siirede yapilacak bir inceleme ile anlasilabilecegi gozetildiginde agik ayip olarak kabul edilmesi gerekir..” Yargitay 13.
HD, E. 2014/19757, K. 2015/12356, T. 16.4.2015, Kazanc1 I¢tihat Bankas1.

38 YAVUZ, Sorumluluk, s. 81-82; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 75; BERKI, s. 16. “.. Somut olayda, davaci,
27.12.2010 tarihinde satin aldigi aracimin kilometresi ile oynanmis ve hasarli olmasi sebebiyle ayipl oldugunu iddia
ederek satis bedelinin iadesi ya da ayipl arag satilmasi sebebiyle 4.000,00 TL.nin davahidan tahsili igin eldeki davay:
agmgtir... Mahkemece, davaya konu ayibin sadece aracin kmsinin indirilmesinden kaynaklandig1, sozlesmeden
donme yerine semenin indirilmesinin hakkaniyete daha uygun oldugu ve buna gore davacinn zararmmn 1.500,00
TL oldugu, davacinin diger taleplerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle sozlesmeden donerek bedelin iadesi talebinin
reddine karar verilmigtir. Alinan bilirkisi raporunda davaya konu aracin kilometresinin indirilmis olmasi sebebiyle
gizli ayipl olarak satildigi tespit edilmistir. Satict ayiplarin varligim bilmese bile bundan davaciya karsi sorumludur.
Davali saticinin ayiba kars: tekeffiil borcu bulunmaktadir. Dava konusu arag gizli ayiph olarak satildigy icin davacinin
talebi dogrultusunda bedelin iadesi gerekir. Mahkemece, davaya konu aracin davaliya iadesi kosulu ile 6denen bedelin
tahsiline karar verilmesi gerekirken..” Yargitay 13. HD, E. 2015/1900, K. 2016/7367, T. 9.3.2016, Kazana1 igtihat
Bankasl.

39  GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 76-77. Sz konusu ayiplara iliskin olarak agik ayip; gézden gegirme neticesinde
ortaya gikabilecek nitelikteki ayiplar bakimindan ise basit (adi) ayip kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. AYDOGDU/
KAHVECI, 5. 176. Benzer sekilde, zahir olan ayip ve zahir olmayan ay1p ayirimi da yapilmaktadur. Bkz. ARSLANLI,
s. 328.

40  EDIS, Tekeffiil, s. 61; YAVUZ, Sorumluluk, s. 83-84.

41 HONSELL, Kurzkomm., Art. 200, Rn. 2.

42 eBK m. 197 hitkmiinde yer verilen s6z konusu ibarenin, gozden gegirme olarak degil; mehaz kanuna uygun olarak,
olagan inceleme seklinde degerlendirilmesi gerektigine iligkin olarak bkz. GUMUS, Borglar Ozel, eBK, s. 137.

43 eBK m. 197 hitkmiinde yapilan geviri hatasinin TBK m. 222/II hitkmiinde de muhafaza edildigini ve s6zlesmenin
kurulmasindan once alicrya satilan1 gézden gegirme yiikiimliiliigii altina sokulmas: neticesini ortaya gikarmasi
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teslimi ile ortaya ¢ikan gozden gegirme kiilfetinden farkli nitelik tagir*. Nitekim gozden gegirme
ile ortaya ¢ikartilabilecek olan ayiplar agik ayip niteligi tagir. Bu cercevede, olagan bir inceleme
ile bilinemeyecek ayiplardan dolay1 saticinin sorumlulugu devam eder; olagan bir inceleme ile
ortaya ¢ikabilecek olan asikar ayiplar nedeniyle satic1 ayrica iistlenmigse sorumlu olur. Hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in alicy, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada satilani inceleyebilmek imkanina
sahip olmalidir. Olagan incelemede gerekli 6zenin 6l¢iisii, satis konusu malin tiiriine, adetlere ve
alicinin bireysel yeteneklerine gore belirlenir®®. Alicinin satig sézlesmesinin kuruldugu sirada
satilan1 incelemek imkanina sahip olmamigsa hitkiim uygulama alani bulmaz; saticinin sorumlu

tutulmast miimkiindiir.

Diger yandan, saticinin ayiptan sorumluguna gidilebilmesi i¢in alicinin, satilanin ayipli oldugunu
bilmemesi gerekir. TBK m. 222 hitkmiinde, saticinin, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alic
tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu olmadig: ve saticinin ayrica tistlenmesi halinde alicinin
satilan1 yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplara iliskin olarak sorumlu tutulabilecegi
ongoriilmistiir. Hikiim, vaat edilen ve gerekli nitelikler bakimindan ayiplar bakimindan
gegerlidir?’. Burada 6nemli olan zaman, sézlesmenin kuruldugu andir. Daha sonra edinilen bilgi,
alicinin hak kaybina ugramasina sebebiyet vermez; bu halde TBK m. 223 uyarinca degerlendirme
yapilir. TBK m. 222/I hitkmii, pozitif bilmeyi gerektirir. Pozitif bilme oncelikle alicinin ayibin
maddi, ekonomik ve hukuki olarak biitiin anlami1 ve sonuglar1 bakimindan bilgi sahibi olmas1
halinde mevcut olur®®. Alicinin satilandaki ayibi bilmesi durumu, satici tarafindan ispat

edilmelidir®.

nedeniyle sakincali oldugu mehaz kanuna gére degerlendirme yapilmasi gerektigi; CISG m. 35/III hitkmiiniin
destek olarak goriilebilecegi yoniinde bkz. ATAMER, s. 200-201.

44  GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 77; EREN, Borglar Ozel, s. 112; SAHINIZ, s. 60; ATAMER, s. 201; AYDOGDU/
KAHVECH, s. 164, 177.

45 HONSELL, Kurzkomm., Art. 200, Rn. 2; YAVUZ, Sorumluluk, s. 84 vd.; AYDOGDU/KAHVECI, s. 177; SAHINIZ,
s. 61; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 78.

46 GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 77.

47  YAVUZ, Sorumluluk, s. 81; SAHINIZ, s. 59.

48 HONSELL, Kurzkomm., Art. 200, Rn. 1.

49  YAVUZ, Sorumluluk, s. 82. .. Davaci, 08.02.2012 tarihinde noterden devraldigi aract gizli ayibi ogrenir 6grenmez
20.02.2012 tarihli ihtarname ile davaliya bildirmis ve sonrasinda bunu ileri siirerek eldeki davay: agmistir. Mahkemece
her ne kadar aracin piyasa degerinden diisiik satin alimmas: ve satin alma tarihinde yetkili servis sorgulamasinin
davaci tarafindan yapilabilecegi belirtilerek, davacinin ayibi bildigine kanaat getirilmis ise de; aracin piyasa degerinden
diisiik satin alinmast davacimin ayibi bildigine karine teskil etmez. Davacinin, satin aldigr aragla ilgili olarak Trafik
Sube Miidiirliigiince tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, TRAMER kayitlarini inceleme ve TRAMERe SMS
atarak bilgi edinme yiikiimliiliigii de yoktur.

Davali taraf, satis oncesinde davaciyr aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu hususu bildigini
ispatlayamamugtir. Satisa konu arag hukuki ayiphdir. Ayip davacidan gizlenmistir. Ayibin gizlenmediginin ispat yiikii
davalida olup davali tizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Satict ayiplarin varligim bilmese bile onlardan
sorumludur. Davali saticimin ayiptan sorumluluk borcu bulunmaktadir. Davacimin olayda kusurundan soz edilemez.

Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda ayiptan sorumluluk hiikiimleri geregince davact ugradigi zararlar: akidi
olan davalidan isteyebilir. Davaci BK 219 ve sonraki ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore davalidan ayip oraninda
bedel indirimi istemekte hakhdir..” Yargitay 13. HD, E. 2014/37427, K. 2015/28490, T. 5.10.2015, Kazanc1 Itihat
Bankasi.
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Benzer nitelikte bir diizenlemeye TKHK m. 10/II hitkmiinde de yer verilmistir; ancak TKHK
m. 10/II ile teknik diizenlemesine uygun olmayan driinlerin higbir sekilde piyasaya arz
edilemeyecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, ayipli oldugu bilinerek tiiketici tarafindan alian
satilanin sebebiyet verdigi zararin giderilmesi istenebilir™.

Bu ¢ergevede, alicinin bildigi ayiplardan dolay: satici sorumlu tutulamaz (TBK m. 222/I);
sozlesmenin kuruldugu sirada alicinin ayibi bilmesi ve satis sozlesmesi akdetmesi satilani ayibiyla
kabul ettigi varsayimina kaynaklik eder®' ve bu suretle bilinen ayiba dayali olarak saticinin
sorumluluguna gidilmesi geligkili davranig tegkil eder®?. Ancak TBK m. 225 uyarinca, saticinin
agir kusurlu davraniginin varligi halinde, ayiptan sorumlulugu ortadan kalkmaz>>.

Alman ve Isvigre hukukunda da ayni sekilde sozlesmenin yapildigi sirada alicinin bilgi
sahibi oldugu ayiplarindan dolay1 saticinin sorumlulugu dogmaz [Isvigre Borglar Kanunu-
Schweizerisches Obligationenrecht (OR)] Art. 200/I ve Alman Medeni Kanunu-Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)] § 442/1-c. (1)°%. Mazur goriilmeyen bilgisizlik hali yoniinden ise OR Art.
200/1I ve BGB § 442/I-c. (2) hitkkiimlerinde, TBK m. 222/II'ye nazaran ifade farkliligi mevcuttur.
OR Art. 200/IP’ye gore; alicinin mutat 6zeni gostermis olsayd: vakif olacagi ayiplardan o6tird,
satici, ancak onlarin yoklugunu vaat etmis ise sorumludur. Benzer sekilde, BGB § 442/I-c. (2)
uyarinca da sozlesmenin yapildig sirada alicinin bir ayibi bilmiyor olmasi, onun agir ihmalinden
kaynaklanmus ise alic1 ayiptan dogan haklarini, ancak saticinin ayibi kotiiniyetle gizlemis olmasi
veya esyanin niteliklerini garanti etmis olmasi halinde ileri siirebilir.

CISG®® m. 35/11I hitkmiinde de konuya iligkin olarak bu yénde diizenlemeye yer verilmektedir.
CISG m. 35/III uyarinca, alicinin sézlesmenin kurulmas: aninda bildigi veya bilmemesinin
miimkin olmadigl, malin mutat kullanim amacina uygun olmasi [CISG m. 35/II-b. (a)] ve

50 AYDOGDU/KAHVECI, s. 159.
51 HONSELL, Kurzkomm., Art. 200, Rn. 1; OSER/SCHONENBERGER, s. 82; BERKI, s. 16; GUMUS, Borglar Ozel,

TBK, s. 76.
52 ARAL/AYRANCI,s. 111.
53 ‘.. Dosya kapsamina gore davaya konu aracin pert oldugu davacidan gizlenmistir. Bor¢lar Kanununun 198. maddesi

hiikmiine gore, alici satin aldigi mali orf ve adete gore imkan bulur bulmaz muayene etmekle yiikiimlii olup, bir
ayip gordiigiinde bunu derhal saticiya ihbar etmesi lazimdir. Bunu Ihmal ederse satilani kabul etmis sayilr. Adi bir
muayeneyle meydana ¢ikarilamayacak bir ayip sonradan ¢ikarsa bunu da derhal saticiya haber vermelidir. Aksi
takdirde satilant bu ayipli haliyle kabul etmis sayilr. Davact 13.5.2011 tarihinde 6grendigi gizli ayibu ileri siirerek
eldeki davayr agmistir. Mahkemece her ne kadar aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi ve satin alma tarihinde
yetkili servis sorgulamasinin davaci tarafindan yapildigi, davacimin ayibr bildigine kanaat getirilmis ise de; aracin
piyasa degerinden diisiik satin alinmast davacimn ayibi bildigine karine teskil etmez. Ayip davacidan gizlenmistir.
Ayibin gizlenmediginin ispat yiikii davalidadir. Davali iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Mahkemece,
agiklanan hususlar goz oniinde tutularak davacinin maddi tazminat talebinin degerlendirilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 13. HD, E. 2014/5798, K. 2015/6620, T. 4.3.2015, Kazanc1 igtihat Bankas1.

54 OR Art. 200/I ile “Satici, alicimin satis sirasinda bilgi sahibi oldugu ayiplardan sorumlu degildir” diizenlemesine yer
verilirken; BGB § 442/I-c. (1)de de “Alici, sozlesmenin yapildigi sirada ayibi biliyor ise onun ayiptan otiirii dogan
haklar: ortadan kalkar” diizenlemesi 6ngorilmiistiir.

55 CISGin uygulama alanina iligkin olarak bkz. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Viyana Konvansiyonunun
Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2013/1,
s.22vd..
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mutat sayilacak sekilde paketlemeye [CISG m. 35/II-b. (d)] iliskin s6zlesmeye aykiriliklardan
satic1 sorumlu degildir. Alicinin bilgi sahibi olmasi, alicinin ayibin etkisini tam olarak bilmesi
anlamina gelir ve bu da malin kullanimi ve degerine yonelik eksilmenin yaninda hukuki anlam ve
6neminin bilinmesi ile olur. Alici, s6z konusu bilgiye saticinin bildirmesi ya da baskaca bir surette
vakif olmus olabilir. Hitkiimde yer verilen “bilmesinin miimkiin olmadigi” ibaresi ile bilgisizligin
agir ihmalden ileri gelmesidir. Alicinin agir ihmalden kaynaklanan bilgisizligi olsa da satici

kotiiniyetli olarak suskun kalmigsa alicinin hak kaybina ugramasi séz konusu olmaz>®.

Il. Hiikiimlerin Kisi Bakimindan Uygulama Alaninin Belirlenmesi

Gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin tabi oldugu siirelerin tayin edilmesi bakimindan, satis
sozlegsmesinin hangi kanun kapsaminda (TTK, TKHK ve TBK) yer aldiginin belirlenmesi;
diger bir ifade ile s6z konusu kanun hitkiimlerinin kigi bakimimdan uygulama alaninin ortaya
konulmas: gereklidir.

A. TTK Kapsamindaki Satis S6zlesmeleri

TTK m. 23/1 hitkmiinde, “Bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki
satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine
iliskin hiikiimleri uygulanmr” diizenlemesine yer verilmistir. Bu ¢ergevede, TTK m. 23/I-b. (¢)
hiitkmii, tacirler arasindaki ticari satiglar bakimdan uygulama alani bulur. Bu bakimdan, satis
sozlesmesinin her iki tarafinin da tacir olmasi gereklidir. Ayrica sozlesmenin her iki tarafi
bakimindan da ticari is niteligine sahip olmasi; diger bir ifade ile satig s6zlesmesinin taraflarin
ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gerekir>’.

Tacir olmayan kisiler arasindaki satis sozlesmeleri, taraflarindan bir tanesinin tacir oldugu satis
sozlesmeleri ile her iki taraf tacir olsa da taraflardan biri veya her ikisi i¢in ticari isletmeyle ilgili
olmayan satig sozlesmeleri bakimindan TTK m. 23/I-b. (c) hitkmii uygulanmaz; TBK m. 223
uyarinca hareket edilir®®. Diger yandan, alicinin satig konusu mali tekrar satmak amactyla alip

56 Saban KAYIHAN/Mehmet ESKi, “Yabanct Mahkeme Kararlari Isiginda CISGde Saticinin Maldaki Ayiplardan
Sorumlulugunun Sartlar:”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, Say1: 12, s. 86-88.

57 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 290; ARSLANLI, s. 325; AYHAN/OZDAMAR/
CAGLAR, s. 249; Ali BOZER/Celal GOLE, Ticari Isletme Hukuku, Dérdiincii Basi, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2017, s. 350; SAHINIZ, s. 21.”... Somut olayimizda ayipls oldugu iddia edilen makineye
ait fatura ornegi dava disi V... Fitness Solaryum Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenmis olup davali da
cevap dilekgesinde malin satildigi V.. Fitness ve Solaryum Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.nin ortag oldugunu ifade etmistir.
Davaci ise gorevsizlik karart veren Tiiketici Mahkemesindeki 8.10.2013 tarihli durusmada estetisyen oldugunu ve
giizellik merkezi sahibi oldugunu beyan etmistir. O halde davaci yoniinden faaliyetinin ticari isletme diizeyine ulasip
ulasmadigi, davalimin da tacir olup olmadig: iizerinde durulup bu yondeki deliller toplanilip tartisilmadan eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmigtir..” Yargitay 19. HD, E.
2014/9222, K. 2014/13227, T. 10.9.2014, Kazanci igtihat Bankas1.

58 SAHINIZ, s. 21. .. Davaci, Milli Egitim Miidiirliigii, Saglk Egitim Merkezi Bastabipliginin ihtiyacinda kullamlmak
iizere, teklif mektubu almak suretiyle davali Orsan Ortopedi Sanayiinden 2.12.1991 giin ve 031079 sayili fatura ile bir
adet picker marka 100 MA Cift Masa tektiip rontgen cihazinin 90.000.000 TL bedelle satin alindigi...
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almadigy, isletme faaliyetinde kullanmak amaciyla alip almadig belirleme bakimindan etki
gostermez. Her iki halde de satis sozlesmesi ticari isletme faaliyeti kapsaminda ise TTK m. 23/I-
b. (c) uyarinca degerlendirme yapilir.

B. TKHK Kapsamindaki Satis Sozlesmeleri

TKHK m. 2 hitkmi uyarinca, TKHK, her tiirli tiiketici islemi ile tiketiciye yonelik uygulamalar:
kapsar. Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder [TKHK m. 3/I-b. (k)]. Tiiketici islemi ise mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii sdzlesme ve
hukuki islemdir [TKHK m. 3/1-b. (I)].

TKHK’nin kisi bakimindan uygulanma alaninin tespitinde, taraflarin kisisel 6zellikleri, statiileri,
sozlesme iradeleri ve sozlesme ile ulasmak istenilen amag belirleyici niteliktedir>®. Sézlesmenin
yapilma amacindan hareketle tiiketici kimligi belirlenir; kisilerin sahip olduklar: statii yerine,
somut durum goz 6niinde bulundurularak, mal veya hizmetin hangi amagla edinildigi yani
muamele temelinde yatmakta olan irade esas alinir®. Temel anlamiyla titkketim, mal ve hizmetlerin
ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yok edilmesidir. Bu yéniiyle tiiketici, tiiketimi gergeklestiren
kisidir!. Tiiketici sifatinin kazanilabilmesi igin sozlesme yapildigi anda ticari veya mesleki
olmayan bir amagla hareket edilmesi gerekir®. Diger bir ifade ile tiiketici, sézlesme konusunu
kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in kullanan veya tiiketen; elde etmis oldugu mali tekrar piyasaya
stirmeyen ve tamamiyla kendi ihtiyaclari i¢in kullanmak ve yararlanmak amaci takip eden nihai
kisidir®®. Bu cercevede, sozlesme konusu mal, tekrar satiga sunulmak, iktisadi bir miibadele

Mahkemece, davacinin T.T.K.nun 25/3 maddesinde belirtilen siireler icinde ayip ihbarinda bulunmadigi; ayrica amlan
yasanin 4.tincii fikrasinda agiklanan alti aylik zaman agimu siiresinin de doldugu kabul edilmis davanmn reddine karar
verilmigtir...

mahkemenin hiikmiine dayanak aldig T.T.K.nun 25.inci maddesi tacirler arasindaki ticari satiglar hakkinda uygulanir.
Davaci tacir olmadigt icin anilan yasa maddesinin olaya uygulanmasi isabetsizdir. O nedenle uyusmazlik BK.nun genel
hiikiimleri ile satima iliskin hiikiimleri altinda ¢oziimlenecektir..” Yargitay 13. HD, E. 1994/6268, K. 1994/9913, T.
14.11.1994, Kazanci igtihat Bankasi.

59 Hasan OZANOGLU, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan
Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alan: (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. Kemal
Oguzmanin Anisina Armagan, istanbul: Beta, 2000, s. 665, dn. 6; Mustafa UNLUTEPE, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72, Say1: 2014/2, s. 315.

60 Nihat YAVUZ, “Tiiketiciyi Koruma Hakkindaki Kanuna Gore Tiiketici Kavrami”, Hukuk Dergisi, Say1. 109, 15 Subat
2001, s. 2; OZANOGLU, Tiiketici Kavramy, s. 671-672, 685-686.

61 Sebnem AKIPEK, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara: Seckin, 1999, s. 63.

62 Aydin ZEVKLILER/Murat AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seckin, 2004, s. 83.
Ayrica bkz. Reha POROY, “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, 1978, s. 522 vd.; Ahmet BATTAL, “TKHK Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat”, Prof.
Dr. Ali Bozere Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998, s. 316; UNLUTEPE, TKHK
Taksit, s. 316.

63 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 83; Ilknur SERDAR, “Taksitle Satis Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alant”,
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iliskisine déahil edilmek, gelir elde edilmek {izere veya ticari amag¢ i¢in kullanilarak, oldugu
gibi veya islenerek bir baskasina satilmak ya da gelir elde etmek tizere devredilmek amaciyla
alinmamaktadir. Malin alinmasinda amag, 6zel ve nihai kullanimdir®. Tiiketici sifatina sahip
oldugunu iddia eden kisi bunu ispat kiilfeti altindadir®. Ayrica satis sézlesmesi mal alimi1 ya da
hizmet saglanmasinda karma amacgla hareket edilmemesi aranir. Karma amagla hareket edilmesi,
mal alim1 ya da hizmet saglanmasinda, hem kisisel ihtiyag; hem de ticari ya da mesleki faaliyetin
yiiriitilmesi amacini ifade eder®®. Dolayisiyla burada alici, kismen kendi kisisel ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla, kismen de ticari veya mesleki amagla hareket etmektedir. Karma amacin
varlig1 halinde, tiiketici sifatina sahip olunamayacagi kabul edilir®”.

TTK m. 12 hitkmiinde bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisinin tacir
olacagr belirtilmis; TTK m. 19/Tde de tacirlerin borglarnin ticari olmasinin asil oldugu ve
gercek kisi tacirlerin muamelenin yapildig1 anda, ticari isletmesiyle ilgili olmadiginin diger tarafa
acik¢a bildirilmesi veya isin ticari sayilmasinin halin gereklerine gére uygun olmamasi halinde,
borcun ticari olmayacag ve adi nitelik kazanacag ifade edilmistir. S6z konusu ticari is karinesi
uyarinca, bir tacirin tim islemleri, ticari nitelik tasir ve madde metninde gosterilen hallerde
sadece gergek kisi tacirin ticari olmayan islemleri ortaya ¢ikabilir ve gercek kisi tacir, tiiketici
sifatini tastyabilir®. Ticari isletme isletmeyen, dernek ve vakiflar da ideal amagla hareket ettikleri
siirece tiiketici sifatina sahip olur®®. Amacina ulasmak amaciyla, ticari isletme isleten dernekler
ve vakiflar ise tacir sayilirlar’? (TTK m. 16/1).

Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, 2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 474; YAVUZ, Tiiketici Kavramy, s. 3.

64 Hasan OZANOGLU, Tiiketicinin Korunmast Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1999, s. 6; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 83-84; KAHVECI, s. 92; Vahit DOGAN, “Tiiketici
Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 5, Say1. 1-2, 1996, s. 156;
SERDAR, s. 474; YAVUZ, Tiiketici Kavramy, s. 3. “.. Bir hukuki islemin 6502 Sayili Kanun kapsanminda oldugunun
kabul edilebilmesi icin taraflarmdan birinin tiiketici olmast gerektigi, yine ayni Kanun'un 3/k maddesinde tiiketicinin,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek ve tiizel kisi oldugu belirtilmistir. Bu durumda mahkemece
tiiketicilerin satin aldiklar: malin ticari ve mesleki faaliyet amactyla alimip alinmadiginin arastirilmasi gerekir. Somut
olayimizda davacimiz gercek kisi olup tacir degildir. Yalnizca satima konu malin niteliginin ticari maksatla kullanilan
makinelerden oldugunun tespiti yeterli olmayip eger satin alinan kisi tarafindan séz konusu mal ticari veya mesleki
amaglarla satin alimmamus ise uyusmazhgin konusu is TTKnin 4/1 maddesi uyarinca ticari dava sayilmas: miimkiin
degildir. Mahkemece davacinin hangi meslekle istigal ettigi, s6z konusu malin ticari veya mesleki amaglarla kendi adina
veya bir bagkast adima satin alinip alinmadigi hususlarida arastirma yapilip, davaci soz konusu mal kendi veya bir
baskast adina ve ticari veya mesleki amagla almamus ise davacinin 6502 Sayil Kanun'un 3/k maddesi uyarinca tiiketici
oldugunun kabuliiyle oncelikle gorev hususu gozetilmek suretiyle davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilarak karar
verilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD, E. 2016/19663, K. 2017/1658, T. 2.3.2017, Kazanci I¢tihat Bankas1.

65 Mustafa Alper GUMUS, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46), Istanbul:
Vedat, 2014, s. 17, 30.

66 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 84; SERDAR, 5. 474.

67 Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDVU, s. 84; SERDAR, s. 475. Sozlesme igeriginden 6zel amacin degil, ticari veya mesleki
amacin agirlikli oldugu anlasiliyorsa sdzlesme tarafinin tiiketici niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. OZANOGLU,
Tiiketici Kavramy, s. 682; DOGAN, s. 157.

68 ARKAN, Ticari [gletme, s. 70; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; SERDAR, s. 475; SAHINIZ, s. 25-26; BATTAL, s.
321.

69 OZANOGLU, Tiiketici Kavramy, s. 690; GUMUS, Tiiketici, s. 17; YAVUZ, Tiiketici Kavramy, s. 5; BATTAL, s. 323,
326-327.

70 BOZER/GOLE, s. 71; ARKAN, Ticari Isletme, s. 129 vd.; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 224; GUMUS,
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Tiizel kisi tacirlerin, tiiketici sifatina sahip olup olamayacaklari ise tartigmalidir. TTK m. 16/1

hiitkmii geregince, ticaret sirketleri tacir sifatina sahiptirler. TTK m. 21/I'de belirtilen istisnalarin,

sadece gergek kisi tacirler i¢in 6ngdriilmiis oldugu ve tiizel kisi tacirlerin yaptiklari tiim islemler

ticari nitelik tasidigindan; diger bir ifade ile 6zel ya da adi nitelikte islemleri olamayacagindan,

tiiketici sifati tasimalar1 miimkiin olmaz’!. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir’?.

71

72

Tiiketici, s. 17-18. Derneklerin islettikleri ticari isletmenin faaliyet alani diginda yaptiklar islemler bakimindan
tiiketici sayilmalarinm miimkiin oldugu yéniinde bkz. 0OZANOGLU, Tiiketici Kavramy, s. 690, dn. 73; YAVUZ,
Tiiketici Kavramy, s. 5; BATTAL, s. 324-325.

ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; ARKAN, Ticari Isletme, s. 70; Sabih ARKAN, “Tiiketici Kredileri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt. 18, Say1. 1-2, Haziran-Aralik 1985, s. 36; i. Yilmaz ASLAN, En Son Degisiklikler ve
Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin, 2006, s. 5-8; YAVUZ, Tiiketici Kavramy, s. 5, 12;
GUMUS, Tiiketici, s. 31; OZANOGLU, Taksitle Satim, s. 7-8; KAHVECI, s. 93; OZANOGLU, Tiiketici Kavramy, s.
690; SERDAR, s. 475-476; SAHiNiZ, s. 23; Mustafa UNLUTEPE, Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Taksitle Satim Sozlesmesi. Istanbul: Legal, 2011, s. 78; UNLUTEPE, TKHK Taksit, s. 317. Ticaret sirketlerinin de
baz1 islemleri bakimindan tiiketici sifatina sahip olabilecegi yoniinde bkz. POROY, s. 524; DOGAN, s. 157-158;
BATTAL, s. 329-330.

‘.. Davaci vekili, miivekkilinin, sirket miidiiriiniin konutunda kullanilmak iizere, davali ... den diger davalinin iireticisi
oldugu bir kalorifer kazani satin aldigini, ancak iiriiniin ayiph oldugunu...

Somut olayda taraflar ticari sirket olup, 6102 Sayili TTKnun 19/1 maddesinde, bir tacirin bor¢larimn ticari
olmasimin asil oldugu, ancak gercek bir kisi olan tacirin yaptigi islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa agikca bildirildigi veya islemin fiil veya isleminin ticari sayilmasi niteligi geregi uygun olmadig: takdirde, bu
islemlerden dogan borcun adi sayilacagi diizenlenmistir. Amilan madde yoniinden yasa koyucunun, sadece gercek
kisi tacirleri ongormesine ve dolayisiyla tiizel kisi tacirlerin bu kuralin disimda kalmasina gore, ticari bir sirket olan
davacimin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Mahkemece, davanin genel mahkemelerin gorevine
girdigi gozetilmeden, tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilip karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 19. HD,
E. 2015/10751, K. 2016/2252, T. 15.2.2016, Kazanc1 ig:tihat Bankasi. .. Davaya konu ticari nitelikteki arag, tiizel
kisi tacir sifatina haiz davaci sirketin miilkiyetinde ve kullamimimdadir. 6102 Sayih TTKnun 19.maddesi geregince
tacirin islerinin ticari olmasi esas oldugundan somut olayda gorevli mahkeme aym Kanunun 5. maddesi geregince
Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bu husus gozetilmeden, yanilgili gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir...” Yargitay 19. HD, E. 2015/4874, K. 2015/16246, T. 3.12.2015, Kazanc1 Igtihat Bankast. Ayn1 yone bkz.
Yargitay 19. HD, E. 2015/3696, K. 2015/7224, T. 14.5.2015, Kazana i¢tihat Bankast. .. Tacirin, ticari isletmesiyle
ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi davranmas: gerekir. Bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan borglarimi yerine getirirken basiretli bir is adam gibi davranmak
zorundadir. O nedenle tiiketiciler i¢in diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar. Somut olayda davaci Ltd.
Sirketi, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almustir. Ozel amagh satin
almalar i¢in uygulanan 4077 sayili yasann, davac sirkete ait arag yoniinden uygulanmasi soz konusu degildir. Bu
itibarla, taraflar arasindaki, uyusmazhgin ¢oziimiinde 4077 sayil yasamin uygulanmas: soz konusu olmayacaktir.
Mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazligin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmast yasaya
aykiridir...” Yargitay HGK, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, T. 11.10.2000, Kazanci Igtihat Bankasi. .. Somut olayda
davact limited ortaklik adina ticari isletmede kullanilmak iizere alinan arag nedeni ile ¢tkan uyusmazlikta ozel amagh
satin almalar icin uygulanan 4077 sayih Yasann davact sirkete ait arag yoniinden uygulanmasi séz konusu olmayip,
uyusmazhgin ticari nitelik tasimasi ve davacinin tiizel kisi tacir olmasi nedeniyle davanin genel hiikiimlere gore goriiliip
sonuglandirilmas: gerekir..” Yargitay 20. HD, E. 2002/8260, K. 2002/9761, T. 8.11.2002, Kazana igtihat Bankast. ..
Davaci limited ortaklik, tiizel kisilik adina bir cam kapi satin alinmistir. Kapinin sahibinin ticari ortaklik olmasina
ve faturalarinda bu ticari ortaklik adina diizenlenmesi nedeniyle, satin almanin ozel amaglh oldugu séylenemez. Bu
itibarla; uyusmazhgin ¢oziimiinde 4077 sayil Yasanin uygulanmas: soz konusu degildir. O halde; mahkemece, ticari
nitelik tasiyan uyusmazhgmn tiiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridir..” Yargitay
11. HD, E. 1997/8979, K. 1997/9841, T. 29.12.1997, Kazanc1 Ictihat Bankasi. “.. Davact anonim ortaklik, tiizel
kisilik adina bir tagit alnustir. Aracin trafik belgesinde, “H. Oto”, yani hususi (0zel) oto yazili bulunmaktadir. Aracin
sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturamin da, bu ticari ortaklik adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arag ozel degil,
ticari bir aragtir. Yasalara aykir1 diizenlenen bu belgenin, ozel arag tamimlamasi bakimindan gegerliligi yoktur. Bunun
sonucu olarak da, ozel amaglarla ilgili satin almalar icin, uygulanan 4077 sayili Yasamn, davaci ortakliga ait arag

309



Mustafa UNLUTEPE

TKHK m. 3/I-b. (i) hitkmiinde ise satici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisi olarak gosterilmistir. Buna gore, satici, ticari veya mesleki faaliyeti
kapsaminda kazang saglamak amaciyla, siirekli olarak ilgili faaliyeti yiirtiten ve tiiketiciye bedel
karsiliginda sunan gergek ve tiizel kisiyi ifade eder”3. Saticinin satiga konusu mali sunmay1 meslek
edinmis olmasi gerektigi, TKHK nin tiiketicinin saticrya karsi zayif durumda oldugu hallerde
koruma getirmeyi amagladig goz 6ntine alindiginda, satici tarafindan satigin arizi olarak, birkag
kez yapilmasi halinde TKHK anlaminda satic1 niteligi s6z konusu olmaz’4. Bu bakimdan, ticari
veya mesleki amaclarla mal satan kisinin, asgari bir 6rgiitlenmeye dayali olarak faaliyeti siirekli
olarak gerceklestirmesi gerekir’>.

Bu ¢ercevede, mali alanin tiiketici oldugu, saticinin siirekli olarak ticari veya mesleki faaliyeti
kapsaminda kazang¢ saglamak amaciyla, sozlesme konusu mali ivaz karsihifinda tiiketiciye
sundugu satis sozlesmelerinde TKHK uygulama alan1 bulur.

C. TBK Kapsamindaki Satis So6zlesmeleri

TTK ve TKHK kapsami disinda kalan satis sozlesmeleri hakkinda, ozellikle alicinin tacir ya
da tiiketici sifatinin bulunmadi satiglar bakimindan TBK hiikiimleri uygulama alani bulur’®.
Bu kapsamda, saticinin ticari ya da mesleki faaliyet kapsaminda, alicinin ise mesleki faaliyet
kapsaminda hareket ettigi satislar; alic1 ve saticinin mesleki faaliyet kapsaminda hareket ettigi
satiglar; alicinin tiiketici sifatryla hareket ettigi, saticinin ticari ya da mesleki faaliyeti disinda
hareket ettigi satislar; alicinin ticari ya da mesleki faaliyeti kapsaminda hareket etmesi yaninda,
saticinin, ticari ya da mesleki faaliyeti kapsaminda hareket etmedigi satiglar hakkinda TBK
hiikiimleri uygulanir”’.

yoniinden uygulanmas: soz konusu degildir.” Yargitay 11. HD, E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.6.1997, Kazanc1
Igtihat Bankasi. Aksi yonde olmak iizere: .. Bir tacirin borglarmn niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesi,
tiizel kisi tacirlerin ozel amaglarla nihai tiiketici olmalarini engelleyen bir anlam tasimamaktadir. Tamamen kendisine
ozgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir icinde tiiketicinin hakkina kisa yoldan kavusmasin amaglayan kanunun,
isletmesinin tiiketim ihtiyaci kadar (lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapi kilidinin yenisi, sogutma
cihazi vs. gibi) mali almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda biraktigi
diisiiniilemez. Kald1 ki hicbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler koruma kapsaminda iken
tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalari Anayasanin esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.

Bu durumda davaci sirketin, araci 6zel amagla satin alip, nihai olarak yararlandigi anlasildigindan mahkemece davanin
4077 Sayili Yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD, E. 1999/3932, K. 1999/4621, T.
6.7.1999, Kazanci iqtihat Bankasi.

73 GUMUS, Tiiketici, s. 15 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 85 vd.; KAHVECI, 5. 97; ASLAN, s. 20.

74 Murat INCEOGLU, “Sizlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin
Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta, 2000, s. 407-408;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 87; GUMUS, Tiiketici, s. 15; ASLAN, s. 20.

75  GUMUS, Tiiketici, s. 15.

76  Ayrica bkz. UNLUTEPE, TBK Taksit, s. 80 vd.; UNLUTEPE, TKHK Taksit, s. 318.

77  Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 119-120. “.. Somut olayda davaci ¢ift¢i olup mesleki faaliyetinin icrasi amaciyla
davahilardan traktor satin aldigindan davacimin 6502 Sayili Kanun kapsaminda tiiketici sifatt ve 6102 Sayili Kanun
kapsaminda tacir sifati bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin genel hiikiimlere gore 6100 Sayili HMKnin
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lll. Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesine iliskin Siirelerin
Belirlenmesi

Alicy, yukarida ifade edildigi {izere, saticinin ayiptan sorumlu tutulmas: bakimindan gozden
gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmelidir. S6z konusu kiilfetlerin yerine getirilmesi siiresi,
ayibin ortaya ¢iktig1 satis sozlesmesi tiiriine ve ayibinin niteligine gore farklilik gosterir.

A. TBK Kapsamindaki Satis S6zlesmeleri Bakimindan

Alicinin gozden gegirme kiilfetini yerine getirmesi bakimindan, eBK m. 198/I hitkmii ile alicinin
satilan1 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz muayene etmesi gerektigi 6ngoriilmiistii’s.

OR Art. 201/1 hiikmiinde, “Alic, teslim alinmis malin niteligini, islerin olagan akisina gore imkan
bulur bulmaz muayene etmek ve saticinin sorumlulugunu doguran ayiplar tespit olunursa, bunlari
derhal ihbar etmelidir” diizenlemesine yer verilmis ve boylelikle “islerin olagan akisina gore”
muayenenin yapilmasi geregi belirlenmistir. BGB kapsamindaki satislar bakimindan ise bu
sekilde gozden gecirme ve bildirim kiilfeti tayin edilmemis ve asagida yer verildigi iizere, ticari
satiglar yontinden diizenleme 6ngoriilmiistiir.

TBK m. 223/1 hitkmiinde de alicinin iglerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz satilani
gozden gecirmek zorunda oldugu belirlenmistir. Goriilecegi lizere, s6z konusu hiikiimlerle
gdzden gegirmeye iliskin kesin bir siire’”” tayin edilmemis® ve hakime takdir yetkisi verilmistir®!.

Gozden gecirmenin gerceklestirilmesi i¢in yukarida ifade edildigi iizere, esyanin aliciya teslim
edilmis olmas: (fiili hakimiyetin kurulmasi) lazim gelir. Boylece gozden gecirme siiresi malin
aliciya veya temsilcisine teslim edildigi andan itibaren baglar®2. Alicinin gézden gegirmeyi kusurlu

2. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir..” Yargitay 20. HD, E.
2016/13521, K. 2017/507, T. 26.1.2017, Kazanci i&;tihat Bankasi.

78 eBK m. 198/I hitkmiinde yer verilen ‘Grf ve ddete gore imkan hasil olur olmaz” ibaresi, islerin olagan akisina gore
uygun bir siire eklinde degerlendirilmekteydi. Bkz. EDIS, Tekeffil, s. 80-81; YAVUZ, Sorumluluk, s. 107; GUMUS,
Borglar Ozel, TBK, s. 83. “.. satim konusu aracin ayiph oldugu bilirkisi incelemesi ve raporu ile apagik ortaya ¢ikmugtir.
BK. m. 198/I uyarinca islerin olagan gidisine gore satilamin durumunun incelenebilmesi icin gerekli zaman parcast
gozden gegirme siiresi diye kabul edilmek gerekir. Bu stire ise satilamin mahiyetine, ilgili ticaret dalina ve ayiplarin
cinsine gore degisik olabilir..” Yargitay 13. HD, E. 1980/5071, K. 1980/5769, T. 10.11.1980, Kazanc1 Igtihat Bankas1.

79  Hayvan satisinda, satic, yazili olarak iistlenmedikge veya agir kusuru olmadikga ayiptan sorumlu olmaz (TBK m.
220). Hayvan satigi, canli hayvan satigidir ve hayvanin tiiriine iliskin kanunda bir sinirlamaya yer verilmemistir.
TBK m. 224 hitkmiinde ise hayvan satisinda gozden gegirme ve bildirime iliskin olarak, “Hayvan satisinda saticinin
sorumlu olacag: siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanmn gebeligine iliskin degilse satici, ancak ayibin
devrin yapildigi veya alicomin devralmada temerriidiiniin gerceklestigi giinden baslayarak dokuz giin icinde kendisine
bildirilmesi ve ayrica, hayvamn bilirkisilerce gozden gegirilmesinin ayni siire iginde yetkili makamdan istenmesi
halinde sorumlu olur” diizenlemesine yer verilmistir. Bu bakimdan, hayvan satisinda gozden gegirme bildirim
siiresi kesin olarak tayin edilmistir. Ayibin gebelige iliskin olmas1 disinda, aksi kararlastirilmamigsa hayvanin teslim
alinmasindan itibaren dokuz giin igerisinde gozden gegirme ve bildirim kiilfeti yerine getirilmelidir.

80 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 134; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 76; FEYZIOGLU, s. 278.

81 BILGE, s. 80.

82  EDIS, Tekeffill, s. 79; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 85; ARAL/AYRANCI, s. 117. Yargitay 13. HD, E. 1980/5071,
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olarak geciktirmemesi ve gozden gecirmenin, islerin olagan akisina uygun bir siire igerisinde
yapilmasi gerekir®.

84 o

Gozden gegirme siiresi, somut olayin kosullari, satilanin niteligi, miktari ile ayibin cinsine
ilgili satis alanindaki uygulamaya gore degisiklik gosterir®®. Bu kapsamda, satilanin islenmesi,
kurulmas: yada montajinin yapilmasi ve tahsis amacina uygun kullanimin gergeklesmesi
s6z konusu edilebilir®. Esas olarak, gozden gecirme, baslanmakla ara verilmeksizin
tamamlanmalidir®”. Cabuk bozulan (sebze, meyve ve gicek gibi)® ve degeri cabuk diisen mallar®’
bakimindan gozden gegirme siiresi daha kisa olur (Saatler igerisinde gergeklestirilir.). Gozden
gecirme siiresinin uzun olmasi, ozellikle teknik aletler bakimindan ve aletin denenmesinin
daha sonra gerceklestirilebilir nitelik tagimasi halinde s6z konusu olur®. Aliciy1 ilgilendiren
beklenmeyen haller (yer bulunamamasi, galisan eksikligi gibi) gézden gegirme siiresinin
uzamasina sebep olmaz’!.

Alici, gozden gegirme neticesinde tespit ettigi ayiplar1 ve ortaya ¢ikan gizli ayiplari saticiya
bildirmek kiilfeti altindadir. Alicinin acik ayiplar: ve gizli ayiplar: bildirme kiilfetinin baslangici
birbirinden ayridir. Hiikiim ile agik ayiplar ve gizli ayiplara iliskin bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesine iligkin siire birbirinden farkli olarak tanzim edilmistir. TBK m. 223 hiikmiinden
farkli olarak, eBK m. 198/I ve III hitkmii ile alicinin gézden gegirme neticesinde tespit ettigi
(agik) ayiplarin ve gizili ayiplarin ‘derhal” bildirilmesi gerektigi tayin edilmisti. Hitkiimdeki
derhal ibaresinin yine isin geregine gore takdir edilmesi gerektigi; isin ve halin gosterdigi siirede
bildirimin yapilacag: kabul edilmekteydi®2.

Oncelikle satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada, alicinin satilani incelemesi miimkiin olmamigsa
acikca goriilen ayiplar (asikar ayiplar) gozden gegirmeye gerek olmaksizin uygun bir siirede
gecikmeksizin saticiya bildirilmelidir®>.

K. 1980/5769, T. 10.11.1980, Kazanc1 I¢tihat Bankas.

83 ARAL/AYRANCI,s. 117.

84 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 8; BILGE, s. 81; YAVUZ, Sorumluluk, s. 107; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 134;
TANDOGAN, s. 178; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 122; ARAL/AYRANCI, s. 117; AYDOGDU/KAHVECI, s. 165.

85 OSER/SCHONENBERGER, s. 93; HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 8 TANDOGAN, s. 178; YAVUZ,
Sorumluluk, s. 107-108; ARAL/AYRANCI, s. 117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 134. Yargitay 13. HD, E. 1980/5071, K.
1980/5769, T. 10.11.1980, Kazanci itihat Bankasi.

86 BILGE, s. 81; EDIS, Tekeffiil, s. 78; YAVUZ, Sorumluluk, s. 111-112; ARAL/AYRANCI, s. 118; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 123.

87 OSER/SCHONENBERGER, s. 93.

88 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 8; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 123; EREN, Borglar Ozel, s. 117; OSER/
SCHONENBERGER, s. 93; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 85.

89 TANDOGAN, s. 178; OSER/SCHONENBERGER, s. 93; YAVUZ, Sorumluluk, s. 108.

90 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 8.

91 OSER/SCHONENBERGER, s. 93; EDIS, Tekeffiil, s. 81; YAVUZ, Sorumluluk, s. 108.

92 FEYZIOGLU, s. 279; BILGE, s. 82. “.. ayip bildirimin ¢abucak, gecikmeksizin yapilmast (BK. m. 198) gerekmekle
birlikte cabucak deyiminden amag, usule uygun gozden gecirme (muayene) icin gerekli zamanin bitim andur..”
Yargitay 13. HD, E. 1980/5071, K. 1980/5769, T. 10.11.1980, Kazanci Igtihat Bankas.

93 YAVUZ, Sorumluluk, s. 115; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 86-87; OSER/SCHONENBERGER, s. 97.
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Agik ayiplar ise TBK m. 223/1 hitkmii uyarinca, uygun bir siire icerisinde satictya bildirilmelidir®®.
OR yoniinden ise Art. 201/1 geregince muayene sonucunda ayibin ortaya ¢tkmasi halinde “derhal”
aylp ihbarinin yapilmasi gerektigi ongorilmistiir. Bu cergevede, bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesi bakimindan da kesin bir siire tayin edilmemis ve hakime takdir yetkisi taninmaigtir.
Uygun siire, ayibin tespit edilmesinin ardindan, zaman gegirilmeksizin isin ve halin gerektirdigi
hizla saticiya bildirilmesi gereken siiredir® ve burada da ilgili is alaninda gegerli teamiile gore
hareket edilir’®. Gozden gegirme ile ortaya ¢ikan ayibin, gézden gegirmenin tamamlanmast
beklenmeden satictya uygun siire ierisinde bildirilmesi gerektigi kabul edildigi®” gibi; gozden
gecirmenin tamamlanmasindan itibaren bildirilmesi gerektigi de benimsenmektedir®®.

Gizli ayiplar ise TBK m. 223/II geregi hemen saticiya bildirilmelidir®®. Hiikiimde gizli ayiplar
bakimindan, agik ayiplara iliskin belirlenen siireden farkli bir esas benimsenmistir'®. Ayibin

94 ARAL/AYRANCI, s. 118.

95 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 135 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 122. .. BK’nun 198. maddesi hiikmii uyarmnca alict
satin aldigr mali imkan hasil olur olmaz, muayene etmek ve gordiigii ayibi derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir.
Bunu yerine getirmedigi takdirde satilan oldugu gibi kabul etmis sayilir. Mobilyalarin 14.6.1994 tarihinden tahminen
yedi ay once davacilara teslim edildigi taraflarin ceza dosyasindaki kabulleri ve toplanan diger delillerden agik¢a
anlasilmaktadir. Mobilyalarin teslim alindigi tarihten delil tespitinin yapildigr 11.7.1994 giiniine kadar davacilarin
agik ayip niteliginde sayilan bu ayiplar: davali saticiya ihbar ettikleri ispat edilememistir. Bu durumda satin aldiklar:
mobilyayr oldugu gibi kabul ettiklerinin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir..” Yargitay HGK, E.
1996/13-770, K. 1997/79, T. 19.2.1997, Kazanci igtihat Bankas1.

96 OSER/SCHONENBERGER, s. 97.

97  GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 86.

98  EDIS, Tekeffil, s. 88; YAVUZ, Sorumluluk, s. 116.

99 ‘.. Somut olayda davaci davaya konu aragtaki boya hatasimi 10.2.2011 tarihinde servise gittiginde 6grendigini
bildirdigine gore artik bu tarihte ayibi 6grenmis oldugundan bu durumu anilan yasa hiikmii uyarinca derhal saticiya
bildirmesi gerekirken aradan 1 ay gegtikten sonra 10.3.2011 tarihli ihbarnameyle bildirimde bulunmugtur. 1 aylik siire
“‘derhal” kavrami i¢inde yorumlanamaz. Ayip durumu 10.2.2011 tarihinde dgrenilmis olduguna gore artik igfalden de
50z edilemez..” Yargitay 19. HD, E. 2013/12453, K. 2013/14979, T. 30.9.2013, Kazana1 Igtihat Bankas1. .. Davac,
davahilardan G... Ltd. Stiden satin aldigi ticari aracin cam fitillerinden su almast iizerine yetkili servise gotiiriildiigiinii,
ancak servisge arizanin giderildigi bildirildigi halde servis sonrasinda da aracin cam fitillerinden su alma hadisesinin
devam ettiginin goriilmesi iizerine ayip durumunun notere tespit ettirildigini ve bunun sonrasinda ayip ihbarinda
bulunuldugunu iddia etmistir.

Davaci taraf¢a ayip durumunun noterde tespit ettirildigi tarih 7.7.2011 olup, 19.7.2011 tarihli noter ihtarnamesiyle
yani ayp ogrenildikten 12 giin sonra ihbarda bulunulmustur...

Bu durumda mahkemece ayp durumunun noter vasitasiyla tespitinden sonra derhal ayip ihbarinda bulunulmas
gerekirken 12 giin sonra ihbarda bulunulmasi karsisinda bu stirenin derhal kavrami iginde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve davaya etkisi tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD, E.
2013/12545,K.2013/14522, T. 23.9.2013, Kazanai Igtihat Bankast. .. Davact davaya konu aract 05.03.2003 tarihinde
satin almis olup,10.03.2003 tarihinde baska bir serviste yapilan incelemede aracin takla attigi ve ayipl oldugunu
ogrendigini dava dilekgesinde agiklamistir. Davact 18.02.2004 tarihinde aragtaki ayibin tespiti icin Gaziosmanpasa 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/35 D.Is dosyast ile tespit talebinde bulunmus ve bu dosya kapsaminda hazirlanan
bilirkisi raporunun davallara tebligi ile davaliya ihbar yapilmistir. Bu tarihten once davalilara ayip ihbarimin yapildig:
davaci tarafca ispat edilememistir. Davaci ayibi 6grendigi tarihten itibaren derhal bu durumu karsi tarafa bildirmekle
yiikiimliidiir. Davaci ayiba muttali olur olmaz ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi icin satilan aract mevcut
haliyle kabul etmis sayilir. Bu durumda davanin reddi gerekir iken..” Yargitay 13. HD, E. 2009/13515, K. 2010/7373, T.
31.5.2010, Kazana igtihat Bankast.

100 TBK m. 223/II hitkmiinde gizli ayiplar bakimimndan bildirimin derhal yapilmas: gerektigine iliskin ibarenin, TBK m.
223/Tde belirlenen uygun siire yakin bir siire olarak goriilmesi gerektigi yoniinde bkz. GUMUS, Borglar Ozel, TBK,
s. 87.
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gizli ay1p olduguna iligkin ispat yiiki ise alic1 iizerindedir!®!. Ayibin bildirimine iligkin siireler,

hak diisiiriicii siire niteligi tagir'%2.

Isvigre hukukunda, asagida ifade edildigi iizere, gdzden gecirme ve bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesi bakimindan ticari satiglara iliskin olarak ayr1 bir hitkiim bulunmayip, OR Art. 201
hitkmi, ticari ve ticari olmayan satiglar bakimindan gegerlilik gosterir. BGB kapsamindaki
satiglar bakimindan ise yukarida ifade edildigi tizere, gozden gecirme ve bildirim kiilfeti tayin
edilmemistir. Kanaatimizce TBK kapsamindaki satis sozlesmeleri bakimindan, olmas: gereken
hukuk yoniiyle, gozden gecirme ve bildirim kiilfetine yer verilmemesi ve zamanasimi siiresi

igerisine alicinin talepte bulunabileceginin kabul edilmesi yerinde gériilmelidir!%3.

Bildirim ile ayn1 zamanda segimlik hakkin da kullanilmas: zorunlu degildir. Bildirimin yerine
getirilmesi neticesinde zamanagimi siiresinde segimlik hakkin kullanilmasi olanaklidir'%4, Ancak
gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin, ayiptan sorumluluga iliskin TBK m. 231/I uyarinca iki
yillik zamanagimu siiresi icerisinde gergeklestirilmesi gerekir!?>. Zamanagimu siiresi satilanin

tesliminden itibaren baslar!?®. Bu bakimdan, iki yilin tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan

101 YAVUZ, Sorumluluk, s. 116.

102 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 125; AYDOGDU/KAHVECI, s. 164. “.. Ayip ihbart niteligi itibariyle satin alinan
maldaki ayibin varligin satictya bildirmeye yonelik bir tasavvur agiklamast oldugundan, bildirim yiikiimliiligiine
uyulmadigimi davali satici ileri siirmelidir. Satici tarafindan, davaci tiiketicinin yasal stiresinde ayip ihbarinda
bulunulmadigina yonelik bir savunma ileri stiriilmedikge bu husus, mahkemece re’sen dikkate alinip degerlendirilemez...

bir kisum iiyeler tarafindan, 4077 Sayili TKHK nun 4/2.maddesinde belirtilen 30 giinliik ayip ihbarinda bulunma
siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu, bu sebeple de siiresinde ayip ihbarinda bulunulup bulunulmadig hususunun
mahkemece resen dikkate alinmas: gerektigi, davaci tarafindan yasal siiresi icinde ayip ihbarmda bulunulmamas:
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriisii dile getirilmis ise de; bu goriis yukarda agiklanan sebeplerle
Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir...

davaci tarafindan satin alinan aracin gizli ayipl oldugu, davali tarafindan, davacimin ihbar yiikiimliiliigiinii siiresinde
yapmadigina dair bir itirazin da bulunmadigi, bu durumda ayip ihbarimn Miilga 4077 Sayili TKHK nun 30.maddesi
yollamastyla Miilga 818 Sayili BK 198. maddesine gire siiresinde yapildiginin kabuliiyle 6denen bedelin davalidan
tahsiline dair olarak yerel mahkemece verilen direnme karar: usul ve yasaya uygun olup onanmasi gerekir...” Yargitay
HGK, E. 2014/13-1125, K. 2016/587, T. 4.5.2016, Kazanc1 igtihat Bankas1.

103 Adi satislar bakimindan gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri bakimindan siire 6ngoriilmemesinin yerinde olacagt
yoniinde bkz. GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 83; GUMUS, Borglar Ozel, eBK, s. 150. Gézden gegirme bildirim
kiilfetinin, Borglar Kanunu igerisinde muhafaza edilerek, tacir olmayan kisiler bakimindan 6ngériilmesinin,
Isvigrede, Ticaret Kanunu’nun ayr1 bir kanun mahiyetinde olmayip Borglar Kanununun devami olarak tasarlanmast
ve Borglar Kanunu’nun genel ve 6zel kisimlarinin ticari islemler ve gerekleri géz 6niinde bulundurularak kaleme
alindigindan kaynaklandigy; TBK icerisinde, gézden gegirme ve bildirim kiilfetine yer verilmemesi ve TTK m. 23
igerisine aktarmak suretiyle bu sorunun bertaraf edilmesi miimkiin iken yine kanunda muhafaza edilmis oldugu;
ticari satiglar bakimindan gerekli gabukluk, agiklik ve belirlilik yaninda tacirin igin ehli olmasi ve satilanin gozden
gegirilmesi i¢in yetkinlige sahip olmasi ya da ehil bir kisi tarafindan satilanin gézden gegirmesini saglayabilmek
imkanimin mevcut olmasinin bu sonucu hakli ¢ikardigina iliskin olarak bkz. ATAMER, s. 202-203. Ayrica bkz.
KAHVECH, s. 225 vd..

104 GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 86; AYDOGDU/KAHVECI, s. 164; EDIS, Tekeffiil, s. 87-88.

105 YAVUZ, Sorumluluk, s. 116; YAVUZ/ACAR/QOZEN, s. 135; TANDOGAN, s. 181; OSER/SCHONENBERGER, s.
98; AYDOGDU/KAHVECI, s. 166; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 115.

106 TANDOGAN, s. 200; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 168; ATAMER, s. 217; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 114;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 138.
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gizli ayiptan 6tiirdi, saticinin sorumlu tutulmas: miimkiin olmaz. Ancak, alicy, bildirdigi ayiplar
bakimindan, iki y1l tamamlanmis olsa da def’i yoluyla haklarini ileri siirebilir.

Bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi bakimindan, saticiya gonderim aninin mi; saticiya varma
aninin mi1 esas alinacag tartismalidir. Bir goriis uyarinca, alici, bildirimi zamaninda gondermis
ise gonderdigi andan itibaren bildirim kiilfetini yerine getirmis sayilir ve béylece bildirimin
gonderim ani esas alinir; bildirimin ge¢ varmis olmasi riski alictya yiiklenmez!%”. eBK m. 5/
II hitkmiintin kiyasen uygulanmasi suretiyle, bildirimin gonderildikten sonra ortaya ¢ikan
gecikmelerden dolay1 ortaya ¢ikan riskin aliciya yitklenmemesi gerekir!%. Diger bir goriis ise
bildirimin saticiya ulasmamasinin veya ge¢ ulasmasinin sonuglarina alicinin katlanacagini kabul
eder!'?. Bagka bir goriis uyarinca da bildirimin varmasi gerekli olan bilgi agiklamast niteliginde
gormekte ve bildirimin ge¢ varmasi halinde satilanin kabul edildigi neticesini ortaya ¢ikaracag;
ancak eBK m. 5/II hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir!!’. Asagida ifade
edilecegi izere, ticari satiglara iliskin olarak Alman Ticaret Kanunu [Handelsgesetzbuch (HGB)
§ 377/1V hitkmiinde ve CISG m. 27 diizenlemesinde bildirimin siiresinde, usuliine uygun olarak
gonderilmis olmasi halinde, gecikmenin alicinin haklarini kullanmasina engel olmadigr da
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, kanaatimizce de ayip bildiriminin siiresi igerisinde usuliine uygun
olarak gonderilmis olmasi yeterli goriilmeli ve gecikmeye iligkin riskin aliciya yiiklenmemesi
gereklidir. Nitekim yukarida ifade edildigi iizere, gézden gegirme ve bildirim kiilfetinin yerine
getirilmesi, saticinin korunmasina hizmet eder. Satilani ayipli olarak teslim etmek suretiyle, aliciy
bildirim kiilfeti altina girmesine saticinin sebebiyet verdigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

B. TTK Kapsamindaki Satis Sozlesmeleri Bakimindan

Tacirler arasindaki ticari satiglar bakimdan, TTK m. 23/1-b. (¢) hitkmii ile TBKden farkli olarak
bildirimin yapilabilecegi siireler, ayibin tiiriine gore kesin olarak belirlemistir. S6z konusu hiikiim
ile “Malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikea belli ise alict iki gtin icinde durumu satictya ihbar
etmelidir. Agikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak icin
durumu bu siire iginde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun
223 iincii maddesinin ikinci fikrasi uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir!!!-!12, Buna gore,

107 YAVUZ, Sorumluluk, s. 113-114; OSER/SCHONENBERGER, 5. 97; BILGE, 5. 82; TANDOGAN, s. 181; SAHINIZ,
5. 76; AKCURA KARAMAN, s. 237.

108 OSER/SCHONENBERGER, s. 97; BILGE, s. 82; TANDOGAN, s. 181.
109 GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 86.
110 EDIS, Tekeffiil, s. 85.

111 eTTK m. 25/1-b. (3)’te ise “Emtianin ayipl oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict iki giin icinde keyfiyeti saticiya
bildirmeye mecburdur. Agik¢a belli degilse alici emtiay: teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene etmeye
veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini muhafaza icin keyfiyeti
bu miiddet icinde saticiya bildirmeye mecburdur. Diger hallerde Bor¢lar Kanununun 198 inci maddesinin ikinci ve
iiciincii fikralari tatbik olunur” hitkmii 6ngoriilmekteydi.Goriilecegi tizere, TTK m. 23/I-b. (c) diizenlemesi ile ifade
yoniiyle ortaya ¢ikan farkliliklar disinda bir hitkiim farkliligi bulunmamaktadir.

112 Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk yoniiyle, tacirler arasindaki ticari satis sozlesmeleri bakimindan gozden
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ayiplar agikca belli ise iki gilin i¢erisinde; teslim sirasinda agikea belli olmayan ayiplarin teslimden
itibaren 8 giin icerisinde bildirilmesi gerekir!!®. Belirlenen bildirim siireleri hak diisiiriicti

114 115

stiredir'!* ve malin tesliminden itibaren islemeye baslar

Isvi¢re hukukunda ticari satislar bakimindan ayr1 bir hitkitm bulunmayip, yukarida belirtilen OR
Art. 201 hitkmii uyarinca degerlendirme yapilir. Bu bakimdan, OR Art. 201 hitkmii ile belirlenen
gdzden gecirme bildirim kiilfeti, ticari ve ticari olmayan satislar bakimindan gegerlidir!'!°. Bu
bakimdan, gozden gecirmenin yogunlugu ve ¢abukluk bakiminda gereklilikler, esas itibariyla
tacir olmayanlar bakimindan, tacir olanlara nazaran daha hafif degerlendirilir. Benzer sekilde,
gozden gecirmenin zamani bakimindan degerlendirme, objektif bir ol¢iiye gore yapilir ve
kisisel sebeplerin engellemesi mazeret olarak kabul edilmez. Ancak yine ticari nitelik tagimayan

satiglarda daha hafif 6l¢ii gecerlidir!!”.

Alman hukukunda ise ticari satislar yoniinden HGB § 377/1 ile “Satis, her iki taraf igin de ticari
is niteliginde ise saticimin mali tesliminden sonra, alici, islerin olagan akisina gore gecikmeksizin
muayene etmek ve bir ayibin ortaya ¢ikmas: durumunda, saticiya gecikmeksizin ihbar etmelidir”
hikmt 6ngérilmiistir. Bu bakimdan, Alman hukukunda kesin bir siire tayin edilmemis
olup; ticari satiglar bakimindan “islerin olagan akisina gore” muayenenin yapilmasi ve saticiya
“gecikmeksizin” ayibin ihbar edilmesi gereklidir. “Gecikmeksizin” ibaresi, kusurlu bir gecikmeye
mahal verilmemesiniifade eder!!8. Bu haliyle alicinin kusura dayanmayan (6r. grev, beklenilmeyen
hal veya saticinin sézlesmeye aykir1 davraniglari) gecikmesi hak kaybina yol agmaz!!'®. Kisisel
sebeplere (0r. hastalik, seyahat hali) dayali gecikme ise, alicinin katlanmasi gereken bir durum

olarak kabul olunur!?°,

CISG m. 38/I hitkmiine gore ise “Alici, mallari, kosullarin izin verdigi ol¢iide kisa bir siire igerisinde
muayene etmek veya ettirmek zorundadir”. Hiikiim uyarmca somut kosullarin izin verdigi 6l¢iide
kisa bir siire igerisinde muayenenin yapilmas gereklidir'?!. Bu bakimdan, 6zenli bir alicidan

gegirme ve bildirim kiilfetine iliskin bu sekilde kesin siirelerin tayin edilmesi yerine “islerin olagan akisina gore”
gozden gegirmenin yapilmasi ve ‘derhal” ya da ‘gecikmeksizin” ayibin bildirilmesi gereginin kabuli yerinde
goriilmelidir.

113 AYHAN/OZDAMAR/GAGLAR, s. 253; TANDOGAN, s. 181; ARKAN, Ticari Isletme, s. 171; ARAL/AYRANCI,
s. 119; BILGE, s. 90; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 124-125.

114 YAVUZ, Sorumluluk, s. 117; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 306; SAHINIZ, s. 82;
ARAL/AYRANCI, s. 119.

115 EDIS, Tekeffil, s. 83, 89; ARSLANLI, s. 326; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 304-
305; ARKAN, Ticari [gletme, s. 171.

116 HONSELL, Besonderer Teil, s. 88.

117 HONSELL, Kurzkomm., Art. 201, Rn. 8.

118 BGH, 18.3.2003 tarihli karar igin bkz. https://datenbank.nwb.de/Dokument/Anzeigen/219077 (E.T.: 28.12.2017);
BGH, 30.1.1985 tarihli karar igin bkz. https://www.jurion.de/urteile/bgh/1985-01-30/viii-zr-238_83 (E.T.:
28.12.2017); Robert KOCH, in OETKER, Hartmut, Handelsgesetzbuch, 5. Baski, Miinchen: 2017, § 377, Rn. 83.

119 KOCH, in OETKER, § 377, Rn. 83; Barbara GRUNEWALD, in Minchener Kommentar zum HGB, 3. Baski,
Miinchen: 2013, § 377, Rn. 62.

120 KOCH, in OETKER, § 377, Rn. 83.

121 CISG ile belirlenen séz konusu siirenin, TBK m. 223 hitkmiinde éngoriilen “islerin olagan akisina gore” ibaresine
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beklenebilecek siire igerisinde muayene gergeklestirilmelidir'?2. Muayene sonucunda ayibin
ortaya ¢ikmasi halinde, CISG m. 39/I uyarinca hareket edilir. CISG m. 39/Te gore: “Alici, bir
sozlesmeye aykirilik saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire icinde
saticiya, sozlesmeye aykiriligi tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykirihga dayanma
hakkini kaybeder” Bu haliyle CISG’te ayip ihbari siiresi yoniinden mihenk tasini “makul bir siire”
teskil etmektedir. Ayip ihbar siiresinin “makul” olup olmadigi, somut olayin degerlendirilmesi ile
belirlenir. Bu degerlendirme yapilirken 6zellikle, malin ve ayibin niteligi ile birlikte ticari teamiil
ve taraflar arasindaki aligkinliklar da géz oniinde bulundurulur!?3. CISG m. 39/Tin gesitli iilke
mahkemelerince uygulanmasi nazara alindiginda, Alman Federal Mahkemesi [Bundesgerichtshof
(BGH)] ve Isvigre Federal Mahkemesi [Bundesgericht (BGer)] kural olarak ortalama bir aylik
siireden hareket etmekte iken!'?%; Avusturya Federal Mahkemesi [Oberster Gerichtshof (OGH)]
ise on dort giinliik siireden hareket etmektedir'2°. Malin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda,
cabuk bozulabilir mallarda ayip ihbar siiresi uygulamada gok daha kisa tutulmaktadir'?6. Buna
mukabil teknik olarak komplike makinelerde oldugu gibi bazi mallar yoniinden ise ayip ihbar
siiresi uygulamada bir aydan fazla da kabul olunabilmektedir!?’. CISG m. 39/11 uyarinca da gizli

¢ok yakin oldugu ve esas itibariyla farkli bir diizenleme olmadigina iliskin olarak bkz. Tuba AKCURA KARAMAN,
“Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmast (VSA) Cergevesinde Saticinmin Ayiptan Sorumlulugu ve Alictnin Haklar:”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s. 232.

122 KAYTHAN/ESKI, s. 94.

123 Ingeborg SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht - CISG-, 6. Basi, Miinchen: 2013, Art. 39, Rn. 16; Ulrich MAGNUS, in HONSELL, Heinrich,
Kommentar zum UN-Kaufrecht, Salzburg-Zurich: 2009, Art. 39, Rn. 20; KAYIHAN/ESKI, s. 96-97; ipek YUCER
AKTURK, “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
2015/1, s. 222; AKCURA KARAMAN,; s. 233.

124 BGH, 3.11.1999 tarihli karar igin bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/991103g1german.html (E.T.: 28.12.2017);
BG, 13.11.2003 tarihli karar icin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/ urteile/840.pdf (E.T.:
28.12.2017).

125 OGH, 27.8.1999 tarihli karar igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/485.pdf (E.T.:
28.12.2017). OGH, 31.8.2010 tarihli karar igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/ urteile/2236.
pdf (E.T: 28.12.2017).

126 Vazo gigekleri yoniinden birkag saatlik veya her haliikarda birkag giinden az ayip ihbar siiresinin oldugu yoniinde,
LG Minchen (Miinih Yerel Mahkemesi-Almanya), 18.5.2009 tarihli karar i¢in bkz. http://www.globalsaleslaw.
org/content/api/cisg/urteile/1998.pdf (E.T.: 28.12.2017); OLG Saarbriicken (Saarbriicken Istinaf Mahkemesi-
Almanya), 3.6.1998 tarihli karar i¢in bkz. http://www.globalsaleslaw.org/ content/api/cisg/urteile/354.pdf (E.T.:
28.12.2017). Limon meyvesi yoniinden malin tesliminden sonra dérdiincii giin yapilan ayip ihbarinin geciktigine
yoniinde, Rechtsbank Zuthpen (Zuthpen Mahkemesi-Hollanda), 27.2.2008 tarihli karar igin bkz. http://www.
globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/1692.pdf (E.T.: 28.12.2017). Aralik ayinin baginda teslim olunan Noel
agaclar1 yontinden ayip ihbar siiresinin birkag giin oldugu yoniinde (24 Aralikta degerlerini yitirmektedirler), Vestre
Landsret (Vestre Mahkemesi-Danimarka), 10.11.1999 tarihli karar i¢in bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/
api/cisg/urteile/704.pdf (E.T.: 28.12.2017).

127 Sanayi jeneratorii yoniinden dort aylik ayip ihbar siiresinin makul oldugu yoniinde, Tribunal of Bolzano (Bologna
Mahkemesi-Italya), 27.1.2009 tarihli karar i¢in bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/ cisg/urteile/2344.
pdf (E.T.: 28.12.2017). Birkag partide teslim olunmus ve komplike makine tesisatinda beg aylik siirenin makul oldugu
yoniinde, District Court for the Western District of Michigan (Misigan Eyalet Mahkemesi-ABD), 17.12.2001 tarihli
karar igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/ urteile/773.pdf (E.T.: 28.12.2017). Dondurulmus
baliklar y6niinden iki aylik ayip ihbari siiresinin makul oldugu yoniinde, Audiencia Provincial de Pontevedra
(Pontevedra Mahkemesi-Ispanya), 3.10.2002 tarihli karar igin bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/
urteile/1108.pdf (E.T.: 28.12.2017).
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ayiplarin bildirimi bakimindan satilanin fiilen tesliminden itibaren iki yillik hak diigiirticti stire

ongoriilmiistiir. Hitkiim ile ayip bildirimine iliskin iist siire sinir1 belirlenmektedir!8.

TTK m. 23/I-b. (c) hitkmii geregi, teslim sirasinda acik¢a belli olan ayiplar, olagan inceleme
yapilarak iki giin igerisinde bildirilmelidir. Iki giinliik bildirim siiresine tabi olan ayiplar, olagan
gbzden gegirme ile tespit edilen ayiplar (agik ayiplar) olmayip; agikar ayiplardir!?®. Yukarida
ifade edildigi tizere, s6z konusu ayiplar, gozden gegirmeye gerek olmaksizin ilk bakista kolaylikla
goriilebilir mahiyetteki ayiplardir'3®. Boylece gdzden gecirmeye gerek olmaksizin olagan bir
incelemenin yapilmasi ve satilanda mevcut oldugu tespit edilen ayiplarin malin tesliminden
itibaren iki giin igerisinde bildirilmesi gerekir!*!. Bu bakimdan, inceleme ve bildirimin iki giinlitk
siire igerisinde yapilmasi gerekir. Alici, ayiplar1 bilerek mali satin almigsa TBK m. 222/1 uyarinca,

satilan1 ayibryla kabul ettigi sonucuna ulagilir!32,

128 Turgut OZ, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG)”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s. 12; AKGURA KARAMAN, s. 234; KAYIHAN/ESKI,
s. 100.

129 ARSLANLI, s. 328; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 89. Ayrica bkz. EDIS, Tekeffiil, s. 82.

130 SAHINIZ, s. 70. .. Mahkemece davali ... Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.ye yazilan yazi cevabinda bu model
araglarda yolcu koltugunda davaya konu sistemin mevcut olmadigr bildirilmistir. Uretimde mevcut olmayan ve
kullanim kilavuzunda da bu hususta agiklama yapilmis bir konuda ayiptan soz edilmeyecegi gibi iddia edilen
konu ara¢ alindigi anda goriilebilecek ve tespit edilebilecek nitelikte olup TTKda ongoriilen 2 ve 8 giinliik siirelerde
ayip ihbarinda bulunulmamis olmasi da davamn reddini gerektirir. Mahkemece somut olay bakimindan delillerin
degerlendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis mahkeme kararinin bozulmas:
gerekmigtir..” Yargitay 19. HD, E. 2016/12132, K. 2017/1449, T. 23.2.2017, Kazanc1 igtihat Bankasi.

131 GUMUS, Bor¢lar Ozel, TBK, s. 89; ARSLANLI, s. 328; TANDOGAN, s. 181. .. Davac: tarafca, davaya konu
seramiklerin 15.02.2013 tarihli fatura ile alindig, 23.03.2013 tarihinde ayipl olduklarinin anlasildig: belirtilerek, ayip
sebebiyle ugranilan zararin tazmini talep edilmistir.

Dosyadaki mevcut bilirkisi raporunda, davaya konu seramiklerdeki egikligin gozle goriiliir nitelikte oldugu bildirilmistir.
Buna gore, ayibin agik ayip oldugu anlasilmistir. Davaci tarafca, TTKnun 23/c maddesinde diizenlenen agik ayip
halindeki iki giinliik malin ayipl oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alici iki giin iginde durumunu saticiya ihbar
etmelidir, ihbar siiresi gegirildikten sonra, 28.03.2013 tarihinde ihtar ¢ekilmis oldugundan, davaci zararin tazminini
talep edemeyecek olup, mahkemece davamin reddine karar verilmesi gerekirken..” Yargitay 19. HD, E. 2015/14255,
K. 2016/4396, T. 10.3.2016, Kazanc1 I¢tihat Bankas1. .. Mahkemece, davacinin satin aldigi bademlerin tamaminn
incelemesinin miimkiin olmadigi, davacimin siiresinde tespit yaptirip ayip ihbarmda bulundugu, ayibin teslim
sirasinda agikea anlagilacak asikar ayip kavramina girmeyecegi, davaya konu ayibin gézden gegirme ve muayene ile
anlagilabilecek bir ayip oldugu, alinan raporlara gore davacinn iddiasini ispat ettigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis, hiikiim daval vekilince temyiz edilmistir. Tespit dosyast ile dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
tarafindan iddia olunan satis konusu maldaki (badem) ayibin agik ayip oldugu, baska bir deyisle basit bir gozden
gecirme ile rahatlikla anlagilabilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Zira, dosyaya yansidigi sekli ile ayiplt bademlerin
varligi basit bir g6z muayenesi ile anlagilabilmektedir. Satin alman bademlerin nicelik olarak fazlaligr agik ayibin
varligin, niteligini ve davacinin muayene yiikiimliiliigiinii etkilememektedir. TTK min 23/f.I-c maddesi uyarinca; mahn
ayipl oldugu teslim sirasinda agikea belli ise alici iki giin iginde durumu saticiya ihbar etmelidir. Acik¢a belli degilse
alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda maln ayipl
oldugu ortaya gikarsa, haklarini korumak icin durumu bu siire icinde saticya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda
ise Tiirk Borglar Kanununun 223. maddesinin ikinci fikras: uygulanmalidir. Buna gore 31.01.2014 tarihinde davaya
konu bademleri teslim alan davaci alicinin iki giin icinde durumu saticiya ihbar etmesi gerekir. Ne var ki, somut
olayda davaci teslim tarihinden dort giin sonra 04.02.2014 tarihinde davaliya noter araciligi ile siiresinden sonra ayip
ihbarimda bulunmustur. Stiresi iginde ayip ihbarinda bulunmayan davaci davalidan talepte bulunamaz. Bu sebeple
davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 19. HD, E. 2015/17709, K. 2016/8206, T.
4.5.2016, Kazanci igtihat Bankasi.

132 Ticari satiglar bakimindan sozlesmenin kuruldugu sirada, alici satilani inceleme imkanina sahip olmugsa bu
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Teslim sirasinda agikea belli olmayan ayiplar ve olagan bir gézden gegirme ile tespit edilebilecek olan
acik ayiplardir ve bu kapsamda, acik ayiplarin sekiz giin icerisinde gozden gegirme suretiyle tespit
edilerek bildirilmesi gerekir!*}. Agik ayiplara iliskin gézden gecirme ve bildirimin sekiz giinliik sire

icerisinde yapilmasi gerekir; bu bakimdan siire gozden gegirme ve bildirimi kapsamina alir!34,

Gizli ayiplar, s6z konusu sekiz giinlitk gozden gegirme ile tespit edilmesi miimkiin olmayan
ayiplardir ve bu tiir ayiplar bakimindan ise TBK m. 223/II uygulama alani bulur. Béylece ortaya
¢ikan gizli ayibin zamanasimu siiresi icerisinde hemen (diiriistlitk kurali ve halin gereklerine gore
uygun siire igerisinde) bildirilmesi gerekir!3°. Satilan iizerinde yapilacak olan gozden gegirmenin
sekiz giinliik siire icerisinde tamamlanmasi ya da netice alinmasi: miimkiin olmay1p, boylece sekiz
giinliik siireden sonra ortaya ¢ikan ayiplar gizli ayip niteligi tagir!36. Ayibin sekiz giinliik siire
icerisinde, objektif bir gozden gecirme neticesinde ortaya ¢ikarilamayacak nitelikte oldugunun

ispat yiikii alic1 tizerindedir!3’.

durumda TBK m. 222/II hitkmii uyarinca hareket edilmesi ve saticinin sorumluluktan kurtulmas gerektigi kabul
edildigi (GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 89) gibi; asikar ayiplara iliskin gozden gegirmenin teslimden sonraya
birakilmasi nedeniyle TBK m. 222/IT hitkmiiniin ticari satiglar bakimindan uygulama alani bulmayacag da kabul
edilmektedir (ARSLANLI, s. 328, dn. 61).

133 BILGE, s. 90; GUMI"JS, Borglar Ozel, TBK, s. 89; EREN, Borglar Ozel, s. 121. .. Dava, ticari satista ayiplt mal
bedelinin iadesi istemiyle agilmis alacak davasidir. Davaci, davalidan ... kg poset torba aldigini, 90.000 TL édeme
yaptigini, satisint yaptigi miisterilerden gelen ayip ihbari ve iadeler sebebiyle satis sozlesmesinden doniilerek bedelin
iadesini istemigtir. Satis sozlesmesinde saticimin ayiptan sorumlulugu 6102 Sayili TTK ve 6098 Sayili TBK m. 219,
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi ve alictnin bu haktan faydalanabilmesi icin
yasa alictya birtakim yiikiimliiliikler getirmistir. Alici gozden gegirme ve saticiya bildirme yiikiimliiliigiinii, TTKda
gosterilen stirelere uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Ancak bu hallerde saticinin agir kusuru yoksa alici
ayiptan dogan haklarimi kullanabilir. Somut olayda pogsetlerin Agustos 2014 tarihinde davaciya teslim edildigi,
ayip ihbarimin 02.09.2014 tarihinde saticiya yapildigi anlasilmaktadir. Satis iliskisinde saticimin agir kusurunun
bulundugu kamtlanamamigtir. Posetlerdeki ayibin muayene ile anlagilabilecek nitelikte oldugu da anlasilmaktadir.
TTKda gosterilen siirelere uyulmayarak gozden gecirme ve saticiya bildirme yiikiimliiliigii siiresi icerisinde yerine
getirilmediginden davaci bu hakk: kullanamaz. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, mahkeme kararimin bozulmast gerekmistir..” Yargitay 19. HD, E.
2016/5159, K. 2017/915, T. 8.2.2017, Kazanc1 igtihat Bankasi.

134 TANDOGAN, s. 181; EDIS, Tekeffiil, s. 90; EREN, Borclar Ozel, s. 121; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 89-90.
Yargitay 19. HD, E. 2010/9917, K. 2011/3356, T. 16.3.2011, Kazanc1 iqtihat Bankasi. eTTK m. 25/1-b. (3) hitkmii
bakimindan, agik ayiplara iligkin sekiz giinliik siirenin gozden gegirmeye mi iliskin oldugu; s6z konusu stirenin
bildirim siiresini de igerip igermedigi tartismaliydi. Gozden gegirme ve bildirimin s6z konusu sekiz giinliik siire
igerisinde yapilmasi gerektigi; ayr1 bir sekiz giinliik siire islemeyecegi yoniinde bkz. BILGE, s. 90. Saticinin bildirim
kiilfetini sekiz giinliik siire igerisinde degil; sekiz giinliik gézden gegirme siiresinin sonunda, satilandaki ayiba iliskin
olarak eBK m. 198/1 uyarinca derhal bildirim yiikéimlaligi altinda oldugu ve béylece bildirimin bu siire igerisinde
yapilmasinin sart olmadig1 yoniinde bkz. FEYZIOGLU, s. 281; YAVUZ, Sorumluluk, s. 117; SAHiNiZ, s. 82.

135 ARAL/AYRANCI, s. 119; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 90; AYHAN/OZDAMAR/GAGLAR, s. 253; ARSLANLI,
s.329; SAHINIZ, 5. 82. .. Bir an igin aracin, ayipli oldugunun ve ayiba karst tekeffiil hiikiimlerine dayamlabileceginin
kabulii halinde ise, somut olay bakinmindan siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigindan, aracin mevcut hali ile
kabullenilmis oldugu sonucuna varihr. Zira iddiaya gore aragtaki motor arizast 16.4.2013 tarihinde 6grenilmis olup,
ayip ihbar: bu tarihten ¢ok sonra 24.6.2013 tarihinde yapilmistir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili
TTKmin 23/1-c maddesi yollamasiyla 6098 Sayili TBK nun 223/2 maddesi uyarinca ayip sonradan anlagilirsa hemen
saticiya bildirilmelidir. Bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilr..” Yargitay 19. HD, E. 2015/16380,
K. 2016/9129, T. 23.5.2016, Kazana i¢tihat Bankast.

136 EDIS, Tekeffiil, s. 83; ARSLANLI, s. 329.

137 ARSLANLI, s. 329-330; EDIS, Tekeffil, s. 83.
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Ticari satiglar alaninda uygulama alani bulan Alman Ticaret Kanunu [Handelsgesetzbuch (HGB)
§ 377/1V hitkmiine gore; “Alicinin haklarini korumas: bakumindan, ihbarin siiresinde gonderilmis
olmas yeterlidir”. Isvigre hukukunda ise bu yonde hitkiim bulunmamaktadir. Hakim goriise
gore, ayip ihbarmnin siiresinde yapilmis sayilabilmesi i¢in gdnderilmis olmasi yeterlidir!3s.
CISG yoniinden ise, antlagma kapsaminda yapilacak olan bildirimlere, taleplere ve agiklamalara
iliskin genel diizenleme niteliginde olan CISG m. 27 uygulama alani bulur!®. CISG m. 27’ye
gore: “Antlasmamn bu Kisminda agikca aksi diizenlenmedikge, sozlesme taraflarmdan birinin bu
Kisma uygun bildirim, talep veya diger bir agiklamast kosullara uygun araglarla yapilmissa, bu
agtklamanin iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulasmamis olmas: agiklamada bulunan tarafi
ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

Yukarida TBK kapsamindaki satis sozlesmeleri bakimindan ifade edildigi tizere, TTK
kapsamindaki satis sozlesmelerine iliskin olarak da bildirimin iki ve sekiz gtinliik siireler
icerisinde ayip bildirimini usuliine uygun olarak gondermis gerekli ve yeterlidir; bu siireler
icerisinde bildirimin saticiya ulagmasi aranmamalidir. Boylece siire icerisinde gonderilen
bildirimin siirelerin ge¢mesinden sonra satictya ulagmasi halinde de alic1 sahip oldugu haklar1
kullanabilmek imkanina sahip olmalidir. Bu bakimdan, bildirimin s6z konusu siirelerin
gecmesinden sonra saticrya ulagmasi riski, alictya yiiklenmez!40.

Diger yandan, eTTK m. 25/I-b. (4) hitkmiinde, eBK’nin ay1ptan sorumluluga iliskin zamanagimina
iliskin 207. maddesindeki belirlenen siirenin tacirler arasindaki ticari satislara iliskin olarak alti ay
oldugu belirlenmekteydi. TTK, benzer mahiyette bir diizenlemeye yer vermemis olmakla tacirler
arasindaki ticari satiglar bakimindan TBK m. 231 hiikmiine dayali olarak iki yillik zamanasimi
uygulama alani bulur. Bu bakimdan, ortaya ¢ikan gizli ayiplara iliskin bildirim kiilfetinin bu siire

igerisinde yerine getirilmesi gerekjrl‘“.

C. TKHK Kapsamindaki Satis S6zlesmeleri Bakimindan

Tiiketici satislarinda, eTKHK’nin 4/1I hitkmii ile tiiketicinin, malin teslimi tarihinden itibaren
otuz giin icerisinde ayibr saticiya bildirmekle yiikiimlii oldugu 6ngoriilmekteydi. Bu bakimdan,
hiikiimde gozden gecirme kiilfetine yer verilmemekte ve belirtilen siire igerisinde ayibin bildirimi
tayin edilmekteydi. Gizli ayiplar bakimindan ise eBK m. 198/II-III uyarinca bildirimin yapilmasi

gerekmekteydi!42.

138 Eugen BUCHER, “Der benachteiligte Kiufer”, SJZ, Bd. 67 (1971), s. 13; Herbert SCHONLE/Peter HIGI, Ziircher
Kommentar, Band/Nr. V/2a, 3. Baski, Ziirich: 2005, Art. 201 Rn. 24b; Hannes ZEHNDER, “Die Mingelriige im
Kauf-, Werkvertrags — und Mietrecht”, S]Z, Bd. 96 (2000), s. 547.

139 SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 39, Rn. 11.

140 ARSLANLI, s. 333; AYHAN/OZDAMAR/GAGLAR, s. 253.

141 GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 115; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 306;
AYDOGDU/KAHVECIH, s. 168, 182; AYHAN/OZDAMAR/GAGLAR, s. 254; SAHINIZ, s. 82; EDIS, Tekeffil, s.
90-91.

142 Bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 121; ASLAN, s. 139 vd.. .. Miilga 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunda gizli ayiplarin ne kadar siirede saticiya ihbar edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca,
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TKHK m. 10/I-1I ile “Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda mahn ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu
karine, malin veya ayibin niteligi ile bagdasmiyor ise uygulanmaz.

Tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasimin
kendisinden beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik so6z konusu olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara
karsi tiiketicinin segimlik haklar: saklidir” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu gercevede, TKHK bakimindan tiiketicinin satilana iligskin olarak gézden ge¢irme ve bildirim
kilfetine yer verilmemistir. Hitkme iliskin gerekcede de se¢imlik haklardan faydalanilabilmesi
icin bildirim kiilfetinin kaldirildig1 agik olarak ifade edilmistir'®®. Kiilfetlere yer verilmemesi,

Miilga 4077 Sayili TKHK nun 30. maddesi geregince, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimlere
gore uyusmazhgin ¢oziimii gerekli oldugundan, Miilga 818 Sayili Borglar Kanununun bu konudaki 198. maddesi
uygulanacaktir. Buna gore; satilan maldaki ayip agik ayip niteliginde ise, 4077 Sayili Kanun'un 4.maddesi uyarinca
malin teslim tarihinden itibaren 30 giin icinde; gizli ayip niteliginde ise, Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 198.
maddesi uyarica dava zamanagimz siiresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal ( diiriistliik kuralina uygun
olan en kisa siirede ), ihbar edilmesi; ayibin agik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir
titketicinin bilgisinin dikkate alinmast gerekmektedir. Derhal ihbardan kastedilenin de makul siire oldugunda
duraksama bulunmamahdir..” Yargitay HGK, E. 2014/13-1125, K. 2016/587, T. 4.5.2016, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
“.. Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunda gizli ayiplarin ne kadar siirede saticiya ihbar edilecegine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077 sayilt TKHK nin 30. maddesi geregince, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, genel hiikiimlere gore uyusmazhgin ¢oziimii gerekli oldugundan, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098
Sayili TBK’nin bu konudaki 223. maddeye gore, (818 sayili BK'nun 198.maddesi), alici, teslim aldigi mali islerin
olagan akisina gore, imkan bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigii
zaman bunu saticiya uygun siire icinde ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani kabul etmis
sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirme ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu ayip
sonradan meydana ¢ikarsa, bu durumu da hemen saticiya bildirmedigi takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte kabul
etmis sayilir. O halde, gizli ayiplarin, dava zamanagimu siiresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra hemen (diiriistliik
kuralina uygun olan en kisa siirede), ihbar edilmesi; ayibin agik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama
(vasat) bir tiiketicinin bilgisinin dikkate alinmasi, gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; davacimn 27.12.2012 tarihinde satin aldigr mobilya ile ilgili
ayibin mahkemece gizli ayip olarak degerlendirildigi, etejer olarak tabir edilen tek kisilik koltugun 6-7 ay once
ayak kistmlarinda paslanma oldugunu, bunun sifahi olarak davali tarafa bildirildigi, cevap alinmayinca davacinin
ayip ihbarini 11.03.2014 tarihinde yaptig1 ve 12.05.2014 tarihinde de eldeki bu davamn agildigi dosya kapsami ile
anlagilmaktadr.

Davaci, teslim aldigi kose takimi nedeniyle, gizli ayiplarin, dava zamanagim siiresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan
sonra hemen (diiriistliik kuralima uygun olan en kisa siirede) ihbar edilmesi gerekmektedir ve davaliya ayip ihbarinda
bulundugunu usuliine uygun mail ya da faks gibi yazili delillerle ispat etmek zorundadir. Mahiyeti itibartyla bu davada
tanik dinlenemez ve tamk beyanlarina itibar edilerek ayip ihbarinin stiresinde yapildigr da kabul edilemez.

Hal béyle olunca, ayp ihbarimin yasanin ongordiigii siire icerisinde yapilmadig icin agilan davamn reddine karar
verilmesi gerekirken yanhs degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay:
gerektirir..” Yargitay 13. HD, E. 2016/37131, K. 2017/7568,T. 19.6.2017, Kazanc1 I¢tihat Bankast. .. Dava konusu
arag, 18.10.2005 tarihinde satin alinmis olup, iiretici firma olan ... tarafindan 5 yil ya da 100.000 km garantisi
verilmistir. Dosya igindeki delil tespiti ise 21.1.2009 tarihinde yapilmis, dava 8.10.2009 tarihinde agilmigtir. Delil
tespitinden once davaliya herhangi bir ihbarda bulunulmadig gibi, son arizanin gergeklestigi 19.9.2008 tarihi itibariyle
de aracin 112.889 km yol kaydettigi anlasilmaktadir. Ayrica davaci yamn satici tarafindan igfal edildigi yolunda
da bir iddia bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, aracin garanti siiresinin doldugu ve siiresi icinde ayip ihbarinda
bulunulmadigr gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..” Yargitay 19. HD,
E. 2016/5757, K. 2016/10383, T. 9.6.2016, Kazanci igtihat Bankast.

143 TKHK m. 10 hitkmiine iliskin gerekgenin ilgili kismi su sekildedir: “Ayipli malda tiiketicinin segimlik haklarimdan
faydalanabilmesi igin ayibr belirli bir siire icinde ihbar etmesi yiikiimliiliigii kaldirilmistir. AB Yonergesinin mecburi
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yukarida da ifade edildigi iizere, ticari satiglar disindaki satiglar bakimindan kabul edilen

diisiincenin de bir yansimast niteligindedir!44,

Boylece tiiketici, satilanin ayiplar1 nedeniyle siireye bagli mahiyette bir gézden gecirme ve
bildirim kiilfetini yerine getirmis olmasi gerekmeksizin zamanagimu siiresi icerisinde TKHK m.
11 hitkmiinde belirlenen se¢imlik haklarini kullanabilmek imkanina sahip kilinmustir'4°, Soz
konusu kiilfetler kaldirildigindan, zamanasimu siiresi igerisinde ayip nedeniyle TBK m. 112’ye
bagvurma (TKHK m. 11/VI) ihtiyact bulunmadigi da ifade edilmektedir'4. TKHK m. 12/1
uyarinca, zamanagimui siiresi iki yildir.

Diger yandan, TKHK m. 10/IT hitkmii uyarinca, tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte
kendisine bildirilen ayiptan haberdar oldugu veya makul olarak haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi hallerde, saticinin ayiptan sorumlu tutulmas: mimkiin olmaz. S6z konusu hitkiim,
TBK m. 222/I-IT hitkiimlerinde belirlendigi tizere, alicinin bildigi ayiplar ve olagan bir incelemeyle

tespit edilebilen agikar ayiplar nedeniyle saticinin sorumlulugunu kaldirmaktadir'4”.

IV. G6zden Gecgirme ve Bildirim Kiilfetinim Yerine Getirilmemis Olmasina
Ragmen Saticinin Sorumlu Tutulabilmesi

Kiilfetlerin yerine getirilmemesi, alici kanunda taninan se¢imlik haklardan faydalanabilmek
imkanini kaybeder!'48. Nitekim gézden gecirme ve bildirim kiilfetinin usuliine uygun sekilde
ve stirede yerine getirilmemis olmasi, alicinin satilani bu haliyle ayipli olarak kabul ettigi
varsayimina (fiksiyon) baglanmistir'#® (TBK m. 223/II). Aksinin ispat edilmesi miimkiin

unsurlar: arasinda yer almayan ihbar yiikiimliiliigii bugiin ornegin Avusturya, Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa,
Ingiltere, Irlanda, Letonya, Liiksemburg ve Yunanistanda diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin segimlik haklarindan
birini kullandigr yoniinde saticiya her haliikarda bildirimde bulunmas: gereginin olmasi, bunun oncesinde ayrica bir
de ayibi ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadir. Ozellikle ayibin hangi anda tespit edildigi genelde tartismali
olacagindan, bu tespit anindan itibaren isleyecek bir ayibi ihbar siiresinin de ne zaman sona erdigi uygulamada
sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik zamanagimu siiresi iginde ayibi tespit ettigi siirece se¢imlik haklarni da
kullanabilecektir. Ayibin ¢ok erken bir safhada tespit edilmis olmasina ragmen tiiketicinin uzun bir siire segimlik
haklarim kullanmamis olmasi, duruma gore Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrast cercevesinde
bir hakkin kétiiye kullanilmasi itirazi ile karsilasabilecektir. Tiiketicinin ihbar igin ongoriilen siire iginde ayrica hangi
segimlik hakkini kullandigim bildirme yiikiimliiliigii bugiin de yoktur. Dolayisiyla ihbar yiikiimliiliigiiniin tiiketiciyi,
segimlik haklarim kullanmak konusunda ¢abuk hareket etmeye zorlayacag: yoniindeki bir argtiman bugiin icin de
yerinde degildir”

144 Agiklamalar iin bkz. KAHVECI, s. 225 vd..

145 GUMUS, Tiiketici, s. 96-97; KAHVECI, s. 231.

146 AYDOGDU/KAHVECI, s. 149.

147 GUMUS, Tiiketici, s. 100.

148 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 98; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 87; BILGE, s. 82; YAVUZ, Sorumluluk, s.
128; ARAL/AYRANCI, s. 113, 120; SAHINIZ, s. 84.

149 OSER/SCHONENBERGER, s. 99; HONSELL, Besonderer Teil, s. 90; SCHMID/STOCKLI, Rn. 355; HUGUENIN,
Rn. 2630; ARSLANLIL s. 334; YAVUZ, Sorumluluk, s. 128-129; ARAL/AYRANCI, s. 113; SAHINIZ, s. 84;
GI'jMI"JS, Borglar Ozel, TBK, s. 83-84, 87. “.. Somut olayda davaci davaya konu sarj aletlerini 07/08/2012 tarihinde
satin ve teslim aldigini bildirmis ve 06/11/2012 tarihinde kargo vasitasiyla ayip ihbarinda bulundugunu beyan
etmistir. Davacinin mesleginin elektronik tamircisi oldugu da gozetildiginde satin aldigi mallar: 6102 Sayili TTK nun
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olmaz!'*°. Bu bakimdan, alici, gézden gegirme ve bildirme kiilfetini yerine getirmezse satilani

151 ve segimlik haklarini kaybeder!2. S6z konusu sonug, gerek gdzden gegirme

kabul etmis sayilir
suretiyle tespit edebilecegi acik ayiplar bakimindan; gerekse gozden gegirmeyle belirlenemeyecek
nitelikteki gizli ayiplarin bildirilmemis olmasi bakimindan gecerlidir (TBK m. 223/II). Her
iki halde de satilan kabul edilmis sayilir. Nitekim yapilan bildirim, kullanilacak se¢imlik hak
bakimindan dayanak tegkil eder. Esas itibariyla alicinin ayiptan sorumluluga dayali secimlik
haklarin1 kaybetmesi, bildirim kiilfetinin yerine getirilmemis olmasi veya zamaninda yerine

getirilmemis olmasinin bir sonucudur!>?.

Ancak TBK m. 225 hitkmiinde, “Agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.

Saticihigr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimimdan da aym hiikiim gegerlidir”
diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore, saticinin agir kusurlu olmasi halinde ve saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi
gereken ayiplar bakimindan bildirim kiilfetinin zamaninda yerine getirilmediginin ileri
stirtilmesi suretiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Béylelikle, s6z konusu haller,
satilanin kabul edildigi varsayiminin isler hale gelmesine engel olur!>4. Boylelikle alici, saticryt
ayiptan sorumlu tutabilir ve se¢imlik haklarini kullanabilir'>®. Benzer durum, saticinin, ayiptan
sorumlulugunun bulunmadiginin ileri siirmesinin diiriistlitk kuralina aykirilik teskil ettigi haller
bakimindan da gegerlidir!>®.

23. maddesinde ongoriilen siireler igerisinde inceleyip varsa ayip durumunu tespit etmesi miimkiin iken bu siireleri
gegirdikten sonra kargo yoluyla ayip ihbarinda bulundugunu beyan etmesi karsisinda somut olay bakimindan
siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadiginin kabulii gerekir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken..” Yargitay 19. HD, E.
2016/1974, K. 2016/15653, T. 12.12.2016, Kazanci i;tihat Bankasi.

150 ARSLANLI, s. 334; YAVUZ, Sorumluluk, s. 129; SAHINIZ, s. 84-85.

151 TANDOGAN, s. 181; ARSLANLL, s. 336. .. Uyusmazhk, davalimn teslim aldig siitiin koyun siitii olup olmadig
konusundadir. Davali, davacimin sozlesmeye aykirt olarak koyun siitii yerinde diisiik derecede inek siitii verdigini
savunmugtur. Olayda devam eden, siit teslimi konusudur. Davalinin, teslim edilen siitiin sozlesmeye uygun olmadig
ve inek siitii oldugu yolunda BK.nun 198. maddesine uygun bir ayip ihbari bulunmamaktadir. Davali bu hususu aylik
siit parast kendisinden istendigi zaman one stirmiistiir. Oysa savunmaya gore, siit teslim alinirken derecesinin diisiik
ve inek siitii oldugu anlagilmistir. Bu itibarla davalimin bu yonii BK.nun 198. maddesi geregince derhal davaci saticiya
ihbar etmesi gerekirdi. Ihbar borcunu yerine getirmedigine gire teslim edilen siitlerin sozlesmeye uygun oldugunu kabul
etmis sayihr (BK.nun 198/2)..” Yargitay 13. HD, E. 1987/4785, K. 1987/5503, T. 12.11.1987, Kazanc1 iqtihat Bankasi.

152 Kiilfetlerin yerine getirilmemesine bagli olarak saticinin sorumlu tutulamayacak olmasi nedeniyle tacir olmayan
alicilar bakimindan s6z konusu agir neticenin magduriyete sebep verebilecek nitelikte goriilerek, gozden gegirme ve
bildirim siiresi bakimindan tacir olmayanlar yoniiyle daha miisamahali davranilmasi gerektigi yéniinde bkz. ARAL/
AYRANCI, s. 114.

153 ARAL/AYRANCI, s. 120.

154 TBK igerisinde, gozden gegirme ve bildirim kiilfetine yer verilmemesi ve TTK m. 23 igerisine aktarmak suretiyle
bu sorunun bertaraf edilmesi yoluna gidilmemesi ve kiilfetlerin yerine getirilmemesine dayali olarak alicinin hak
kaybina ugramasini bertaraf etmek bakimindan, TBK m. 225 hitkmiinde kiilfetlerin yerine getirilmemesine ragmen
saticinin sorumlu tutulabilecegi hallerin genisletildigine iliskin olarak bkz. ATAMER, s. 203.

155 YAVUZ, Sorumluluk, s. 125-126.

156 ‘.. Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina ve ogretiye gore, alici yasal stire ierisinde ayip ihbarinda bulunmadig
halde, satici ihbar siiresi gegtikten sonra alicomn bildirdigi ayiplarin varligini kabul etmis ve bunlarin giderilmesi
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eBK m. 200 (OR Art. 203) hitkmiinde de miisteriyi igfal etmis olan saticinin ayibin kendisine
vaktinde ihbar edilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacag: diizenlemesine
yer verilmekteydi. S6z konusu hitkiimler ile eBK m. 28 (TBK m. 36) hitkmiine atif ile aldatmanin
unsurlarina isaret edilmekte ve buna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmekteydi.
Buna gore, hile ile gizlemek yaninda yanlis vakialara dayali olarak igfal de bu kapsamda yer
alirdi. Onemli olan, hilenin bilerek eksiklige veya ozelliklere iliskin yapilmastydi'®’. Ancak
aldatmanin aliciya sozlesmenin kurulmasi amaciyla yapilmasi sarti aranmamaktaydl. S6z
konusu aldatmanin alicinin satilanin gézden gegirilmesi ve ayibin bildirilmemesine sebep olmasi
yeterli goriilmekteydi. Nitekim s6z konusu unsurun varlig1 aldatmaya dayal: olarak sozlesmenin
iptali olanagini saglar; ancak burada bildirim kiilfetinin yerine getirilmemis olmasina ragmen,
secimlik haklarin kullanilmas: imkani elde edilmekteydi'®®. Bu bakimdan, hiikiimde belirlenen
hile, s6zlesmenin yapilmasina iliskin hileden amag¢ bakimindan ayrildig1 ve satilandaki ayiplarin
alic1 tarafindan anlagilmasini engellemeye yoneldigi ve boylece satici ayiplarin fark edilmesini
onleyip, bildirim siirelerinin gegirilmesinin amaglandig1 kabul edilir!>°. Hile, agik ve gizli ayiplar
bakimindan uygulama alani bulur!€0.

Kural olarak, saticinin satilandaki ayibin varligi bilmesi yeterli degildir. Ancak bazi hallerde,

saticinin aliciya aydinlatmasi gerekirken bunun yapmamasi ve kasten susmast hile kapsamda

goriiliir's!. Nitekim ayibin varligs halinde saticinin diriistlitk kurali geregi aliciy1 bilgilendirmesi

beklenir ve aksi tutum hile kapsaminda degerlendirilir'®2.

Benzer sekilde, satici, alicinin ayiplar: bilse idi satilani tasvip etmeyecegi dngoriiyorsa hile ile
hareket ettigi neticesine ulagilmasi miimkiindiir. Saticinin hilesinin varlig1 bu sonucun ortaya
¢ikmasi bakimindan yeterlidir; ayrica hile ile ayiplarinin fark edilmemesi arasinda nedensellik

baginin varlig1 aranmaz!®.

taahhiidiinde bulunmus ise, artik bu ayiplardan dolay: tekeffiil altimda bulundugu; dolayisiyla, alicinin, ancak siiresi
i¢inde ihbarda bulunmus olmas: kosuluyla kendisine taninan, Bor¢lar Kanunu’nun 202. maddesindeki secimlik haklar1,
stiresinde bir ihbari bulunmamasima ragmen, saticinin bu kabul ve tekeffiilii nedeniyle kullanabilecegi kabul edilir.
Somut olayda, satima konu makinelerin 23.03.1992 tarihinde siparis konfirmesine ve iiretim kosullarina uygun sekilde
alictya teslim edildigine iliskin tutanak diizenlenmis ve bu tutanak alicinin yetkilisince imzalanmus ise de, ayip ihbarina
iliskin yasal siirelerin ge¢mesinden ¢ok sonra, Kasim 1992 tarihine kadar uzanan donem igerisinde, davaci satici
sirketin, alict davali sirkete, makinelerdeki ayiplarin varligini kabul ettigini agikca gosterecek ve bunlarin giderilmesini
taahhiit ettigini ortaya koyacak nitelikte bir ok yazi gonderdigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, artik, satici, ayip ihbarinn siiresi icerisinde olmadigi gerekgesiyle, bu ayiplar nedeniyle tekeffiiliiniin
bulunmadigini ileri siiremez; boyle bir iddia, M.K.nun 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina da aykir: diiser...” Yargitay
HGK, E. 2003/19-184, K. 2003/200, T. 26.3.2003, Kazanci i¢tihat Bankas1.

157 HONSELL, Kurzkomm., Art. 203, Rn. 1.

158 OSER/SCHONENBERGER, 5. 107; YAVUZ, Sorumluluk, s. 125; SAHIN{Z, s. 85.

159 ARSLANLI, s. 343-345; SAHINIZ, s. 85.

160 SAHINIZ, s. 86.

161 ARSLANLI, s. 343-345; SAHINIZ, s. 61.

162 YAVUZ, Sorumluluk, s. 82.

163 ARSLANLI, s. 343-345.
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Saticinin ayiplar: bildigi haller yaninda, meslekten satici veya tiretici olmasi sebebiyle ayiplari
bilmesi gerektigi hallerde de eBK m. 200 hikmiiniin uygulama alani bulmasi ve béylece,
saticinin, meslekten satici veya iiretici olmasi sebebiyle alicinin satilanin ayipli olup olmadigini
gozden gecirmesi ve bildirmemesine dayali olarak sorumluluktan kurtulmamasi gerektigi kabul
edilmekteydi'®4.

Goriilecegi tizere, TBK m. 225 hitkmii, kiilfetlerin yerine getirilmemis olmasina ragmen,
saticinin sorumlu tutulabilecegi haller kapsaminda, eBK ile tayin edilen aldatmayz saticinin agir
kusurlu oldugu haller olarak ifade etmis ve eBK'de bulunmayan saticinin meslekten olmasi halini
de dahil etmistir. Gerek Hiikiimet tarafindan teklif edilen tasar1 metninde ve gerekse de Adalet
Komisyonunda kabul edilen metinde hiikiim ayn: sekilde yer almistir. Hitkme iligkin madde
gerekegesinde, “alictyr igfal etmis olan satici” seklindeki ibarenin, agir kusurun kast1 dolayisiyla
aldatmay1 da igerdigi goz dniinde tutularak!®, “agir kusurlu olan satici” sekline doniistiiriildiigi
ve saticiligi meslek edinmis bir kiginin, bilmesi gereken ayiplarin alici tarafindan kendisine
stiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagini ve ayrica,
fikrada kullanilan “bilmesi gereken” seklindeki ibarenin, saticiligr meslek edinmis kisilerin her

tiirli ihmalini kapsamina aldig ifade edilmistir!6°.

Agir kusur, kast1 ve agir ihmali kapsamina alir. Bu bakimdan, eBK m. 200 hitkmiinde farkli olarak
sadece kasit halinde degil; ayn1 zamanda saticinin agir ihmalinin varligi halinde'®” de bildirimin
gec yapilmig olmast sorumluluktan kurtulmasina imkan vermez!®8. Saticiligi meslek edinmis
kisilerin hafif ihmallerinin varlig1 halinde de alicinin kiilfetleri yerine getirmemis olmasina
ragmen saticinin ayiptan sorumlu tutulmast miimkiindiir!'®.

Diger yandan, agir kusur sorumluluk bakimindan etkisini sorumlulugun tabi oldugu zamanagimi
bakimindan da gosterir. TBK m. 231/II uyarinca, saticinin satilani devretmekte agir kusurlu olmasi
halinde iki yillik zamanasimu siiresinden faydalanamayacag: belirlenmistir. Boylelikle saticinin
sorumlulugunda zamanagimu siiresi on yila gikar!”?. Saticinin agir kusurunun bulundugunu ispat
yiikii alic1 tizerindedir!”!. Benzer diizenlemeye, TKHK m. 12/III hiikmii ile ay1p, agir kusur ya da
hile ile gizlenmigse zamanagimi hitkiimlerinin uygulanmayacag ifade edilerek yer verilmistir ve

164 YAVUZ, Sorumluluk, s. 125.
165 Gerekgede yer verilen, agir kusurun kast1 dolayisiyla aldatmayi da igerdigi ibaresinin hatali oldugu; agir kusurun,

kast1 iermedigi; ancak agir kusurlu olan birisinin sorumlulugunun agirlastirilmas: halinde hile yapan bir kisinin
evleviyetle agirlagtirldiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. AYDOGDU/KAHVECI, s. 181.

166 Gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin kaldirilmayarak TBK m. 225 hitkmii ile hafifletilmeye ¢aligilmasinin dava
stirecinin gereksiz olarak uzatacagina iliskin olarak bkz. ATAMER, s. 204.

167 Saticinin 1/4 oranina kadar hafif kusurlu, 1/4-3/4 arasi orta kusurlu, 3/4 sonrasi agir kusurlu ve 4/4 kusur halinde
tam kusurlu sayilmast gerektigi yoniinde bkz. AYDOGDU/KAHVECI, s. 181.

168 ATAMER,s. 203.

169 ATAMER, s. 204; AYDOGDU/KAHVECI, s. 181; KAHVECI, 5. 230.

170 TANDOGAN, s. 203; EDIS, Tekeffiil, s. 132; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 115; AYDOGDU/KAHVECI, s. 181-
182; SAHINIZ, s. 131.

171 HONSELL, Kurzkomm., Art. 203, Rn. 1; GUMUS, Borglar Ozel, TBK, s. 887.
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buna gore, titketici satiglar1 bakimimdan da on yillik zamanagimi stiresi s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir!”2.

Alman hukukunda ticari satiglar yoniinden HGB § 377/V ile “Satict kétiiniyetli olarak ayibi
gizlemis ise bu takdirde bu hiikiimlere dayanamaz” diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu
hitkim uyarinca, saticinin sadece kotii niyetli susmus olmasi (igfali) soz konusu ise ihbar
kilfetinin siiresinde yerine getirilmemis olmasi, alicinin haklarinin kaybolmasina yol agmaz.
Ayni sekilde, “Alicimin satici tarafindan igfali halinde, ihbarin kagirilmis olmast nedenine dayali
tekeffiil sorumlulugunun simirlandirilmast uygulanmayacaktir” hiikmiinii 6ngéren OR Art. 203
gore de sadece saticinin igfalinin bulundugu durumda, alicinin ihbar kiilfetini siiresinde yerine
getirmemis olmasi, hak kaybina sebebiyet vermez.

CISG bakimindan ayip nedeniyle sorumlulugun sartlarindan muayene (CISG m. 38) ve ihbar
kilfetine (CISG m. 39) iliskin olarak istisnai hitkiim getiren CISG m. 40 ile “Sozlesmeye aykirilik,
saticomin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve aliciya agiklamadigi olgulara dayaniyorsa
satict 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz” diizenlemesi ongorillmistiir. Boylelikle satici,
sozlesmeye aykirihig1 bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve aliciya agiklamadigi
hallerde, alicinin muayene ve/veya ihbar kiilfetini siiresi icerisinde yerine getirmemis olmasina
dayanamaz. Saticinin “bilmesinin miimkiin olmadigr” ifadesi, doktrinde ve uygulamada baskin
goriise gore agir ihmal sonucu bilgisizligi ifade eder!”. Diger bir goriise gore ise s6z konusu
ifade, agir ihmalden daha genis bir anlam tagimakta ve burada 6l¢ii daha ziyade goze batan
sozlesmeye aykiriliklardir!'’4, Bu gercevede, satilandaki ayibin basit bir 6zenle tespit edilebildigi
gozle goriilebilir ve agir nitelikteki ayiplarin fark edilmemis olmasi; 6zellikle malda miktar
eksikliginin bulunmasi ve aliud tesliminde ¢ogunlukla saticinin agir ihmal sonucu bilgisizliginin

172 GUMUS, Tiiketici, s. 127-128. “.. Dosyaya celbedilen trafik tescil belgesinde davaya konu traktériin 11.07.2005
tarihinde satin alindigi anlagilmaktadir. Davaci satin aldigs traktoriin devaml arizalar yaptigin ileri stirmiis ve servis
tamir belgelerine dayanmugtir. Her ne kadar mahkemece siiresinde ayip ihbari yapilmadig: gerekgesiyle dava reddedilmis
ise de soz konusu arizalarin birden fazla tekrar ettigi ve tamiratin yapilamadigi ve dolayisiyla davacimin oyalandigi
anlagilmaktadir. Davalilarin agir kusurundan ileri gelen gizli aywp niteligindeki bu arizalar karsisnda zamanagimi
siiresinden soz edilemeyecegi gibi davacinin garanti hiikiimlerine dayal: olarak da boyle bir dava agmasini engelleyen
yasal diizenleme yoktur..” Yargitay 13. HD, E. 2012/1741, K. 2012/5424, T. 5.3.2012, Kazanci igtihat Bankas1.

173 BGH, 30.6.2004 tarihli karar i¢in bkz. http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/2348.pdf, s. 7 (E.T.:
28.12.2017); Oberlandesgericht Hamm (Hamm Istinaf Mahkemesi-Almanya), 2.2.2004 tarihli karar icin bkz.
http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/1978.pdf, s. 9 (E.T.: 28.12.2017); Urs Peter GRUBER, in
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 7. Baski, Miinchen: 2016, CISG Art. 40, Rn. 3; Franco
FERRARI, in FERRARI, Franco, Internationales Vertragsrecht, 2. Baski, Miinchen: 2012, CISG Art. 40, Rn.
2; MAGNUS, in HONSELL, Art. 40, Rn. 4; Rolf HERBER/Renate CZERWENKA, Internationales Kaufrecht
(Kommentar), Miinchen: 1991, Art. 40, Rn. 2; Peter SCHLECTRIEM/Ulrich G. SCHROETER, Internationales
UN-Kaufrecht, 5. Baski, Tiibingen: 2013, Rn. 419; Fritz ENDERLEIN/Dietrich MASKOW/Heinz STROHBACH,
Internationales Kaufrecht (Kommentar), Berlin: 1991, Art. 35, Bem. 3.

174 Oberlandesgericht Zweibriicken (Zweibriicken Istinaf Mahkemesi-Almanya), 2.2.2004 tarihli karar icin bkz.
http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/877.pdf, s. 16, (E.T.. 28.12.2017); Jan HEILMANN,
Maengelgewaehrleistung im Un-Kaufrecht-Voraussetzungen und Rechtsfolgen im Vergleich zum deutschen
internen Kaufrecht und zu den Haager Einheitlichen Kaufgesetzen, Hamburg: 1994, s. 340 vd.; SCHWENZER, in
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40, Rn. 1.
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mevcut oldugu sonucuna varilabilir!”>. Niteliksel ayiplar yoniinden saticinin agir ihmali, basit bir
ihtimamla teshis olunabilecek asikar ve esasli nitelikteki ayiplar1 gézden kagirmasi halinde s6z
konusu olur!”®, Uretici konumunda olmayan saticinin kendi muayene yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olmasi (tedarikgisiyle iligkisi yoniinden) - 6rnegin yeterli numune testi yapmayarak — tek bagina
agir kusurun kabulii bakimindan yeterli degildir'””. Bu baglamda iiretici konumunda olmayan
saticidan orijinal ambalaji agarak muayene gibi detayli bir muayene de beklenmemektedir!”8.
Ureticiler ise iistiin korii kontrolle veya seri iiretim numuneleri iizerinden kolayca anlagilabilecek
ayiplar yoniinden bilgisiz olamayacaklardir'”. Ureticinin bilgili oldugu varsayimi, daha dnceden
satilmis olan {iriinlerde ortaya ¢ikmis ve basinda haber yapilmis!8® veya genel anlamda iireticinin
triinlerini gozetleme yikiimliligh cercevesinde bilgisiz olamayacaginin kabul edilebilecegi
hallerde de mevcuttur!8!. Saticinin bilgili oldugu veya bilmesinin miimkiin olmadiginin tayininde
nazara alinmasi gereken an doktrinde tartigmalidir. Baskin goriise gore, nazara alinmasi gereken
zaman birimi, malin alictya teslim anidir!®2. Diger bir gériige gore ise, CISG m. 38 ve 39 uyarinca

muayene ve ihbar siiresinin tamamlanma aninin nazara alinmasi gerekir!83.

Agir kusura iligkin TBK m. 225/ hitkmii, tacirler arasindaki ticari satig sozlesmeleri bakimindan
da uygulama alani bulur. Ancak TBK m. 225/1I hitkmiiniin, taraflarinin tacir oldugu ticari satislar
bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
tacir alicy, tacir saticidan saticiligt meslek edinmis kisi niteligine sahip olmasina dayali olarak
bildirim kiilfetinin siiresinde yapilmamasinin sorumlulugu ortadan kaldiran etkisinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gereklidir. Diger yandan, TBK kapsamindaki satis sozlesmeleri
bakimindan da hitkmiin hangi sinirlar dahilinde uygulanacagi bakimindan degerlendirme
yapimalidir.

TBK m. 225/II hitkmiiniin tacirler arasindaki ticari satiglar bakimindan uygulanmasinin dogru
olmayacagy; nitekim gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin ticari satiglar bakimindan olmasi
gerektigi; cabuklugun esas almmasi gerektigi ve hafif ihmalin varligina dayali olarak gézden

175 FERRARI, in FERRARI, CISG Art. 40, Rn. 4; GRUBER, in Miinchener Komm., CISG Art. 40, Rn. 5; SCHWENZER,
in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40, Rn. 1; KAYIHAN/ESKI, s. 98.

176 FERRARI, in FERRARI, CISG Art. 40, Rn. 4; GRUBER, in Miinchener Komm., CISG Art. 40, Rn. 5; SCHWENZER,
in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40, Rn. 1.

177 GRUBER, in Miinchener Komm., CISG Art. 40 Rn. 6.

178 Oberlandesgericht Oldenburg (Oldenburg Istinaf Mahkemesi — Almanya), 28.04.2000 tarihli karar, bkz; http://
www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/683.htm, (28.12.2017); GRUBER, in Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, CISG Art. 40 Rn. 6; SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40 Rn. 5;
SCHLECTRIEM/SCHROETER, Rn. 419.

179 SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40, Rn. 5.

180 Stockholm Tahkim Mahkemesi, 5.6.1998 tarihli karar i¢in bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/ 980605s5.html,
(E.T.: 27.12.2017); GRUBER, in Miinchener Komm., CISG Art. 40, Rn. 4; SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER, Art. 40, Rn. 5.

181 SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 40, Rn. 5.

182 FERRARI, in FERRARI, CISG Art. 40, Rn. 6; HERBER/CZERWENKA, Art. 40, Rn. 4; MAGNUS, in HONSELL,
Art. 40, Rn. 5 ENDERLEIN/MASKOW/STROHBACH, Art. 40, Bem. 2.

183 GRUBER, in Miinchener Komm., CISG Art. 40, Rn. 8; SCHWENZER, in SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.
40, Rn. 8.
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gecirme ve bildirim kiilfetinin kalkmasinin kabul edilmesinin ticari hayat bakimindan uygun

olmayacagi kabul edilmektedir!84,

Kanaatimize TBK m. 225/II hiikmiiniin uygulama alaninin belirlenmesinde saticinin niteligi
esas alinmak suretiyle, TBK ve TTK kapsamindaki satis sozlesmeleri, ayn1 degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Nitekim hiikiim, saticiy1 esas almak suretiyle belirli nitelige (saticiligi meslek edinme)
sahip saticinin taraf oldugu satis s6zlesmesi bakimindan diizenleme 6ngérmiistiir.

Bu gergevede, esas itibariyla TTK kapsaminda tacirlerin yaptiklar: satis s6zlesmeleri, s6z konusu
hitkmiin uygulama alanina dahildir. Nitekim TTK m. 23/I hitkmiinde, 6zel hiikiimler sakli
kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de TBK’nin satis sozlesmesine
iliskin hitkiimlerinin uygulanacagi; TTK m. 1/IIde de hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan
ticari islerde, ticari 6rf ve 4dete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verilecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Ancak TTK kapsamindaki satis sozlesmeleri bakimindan, taraflarin tacir olmasi
ve ticari isletme faaliyeti kapsaminda hareket ediliyor olmasi nedeniyle her satis sozlesmesinde
saticy, saticiligr meslek edinmis olacagindan TBK m. 225/IT kapsaminda degerlendirme yapilmasi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Boylece ayip bildiriminin yapilmamas: ya da belirlenen siirede
yapilmamast, saticinin sorumlu tutulmasina engel olmaz. Bu nedenle TBK m. 225/1I diizenlemesi,
TTK m. 23/I-b. (c) hitkmiiniin uygulanmasini bertaraf eder. Dolayistyla TBK m. 225/I1
hitkmiintin, her ticari satig sozlesmesine iligkin olarak uygulanmas: yerinde goriilmemelidir.
Benzer sekilde, saticinin saticilig1 meslek edinmis olmasina dayali olarak TBK m. 225/I'nin, TBK
kapsamindaki her satis sozlesmesi bakimindan tatbik edilmesi de hitkmiin amaci ile bagdasir
nitelikte degildir. Boylelikle TBK ve TTK kapsamindaki satis sozlesmeleri, hitkmiin amaci
gercevesinde ayni degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Nitekim hiikiim, ayiplarin satici tarafindan
bilinebilir olmasi esasindan hareket etmektedir. Bildirim kiilfeti ile bildirim ile de satilanin ilgili
ayiplar1 nedeniyle kabul edilebilir nitelik tasimadigina iligskin olarak saticty1 haberdar edilmesi
s6z konusudur. Ancak saticin saticilig1 meslek edinilmis olmasi her durumda ayiplarin varliginin
satic1 tarafindan bilindigi sonucuna ulasimasini miéimkiin kilmaz. Hitkiim gerekli istisnadan

185

yoksun olarak genis kapsamli sekilde kaleme alindigindan 6rtiilii boglugun'®> mevcut oldugu

184 ATAMER, s. 205.

185 Kanunda bir konu hakkinda bir kural bulunmasina ragmen, bu kuralin somut olaya uygulanmasi kuralin amaci
veya kurumun dogas: ile bagdasmiyorsa; diger bir ifade ile kuralin sozii ile 6zii birbirine uygun degilse veya bir
hitkmiin sozii ile aynen uygulanmas: agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi olusturacaksa ortiilii bosluk s6z konusu
edilir. Ortiilii bosluga iligkin olarak bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Ugiincii Bast,
Istanbul: 1978, s. 64; M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
21. Basi, [stanbul: Vedat, 2015, s. 103; Serap HELVACI/Fulya ERLULE, Medeni Hukuk, 3. Basi, Istanbul: Legal,
2014, s. 18; Turhan ESENER, Hukuk Baslangici, 3. Baski, Istanbul: Alkim, 2000, s. 274; Seyfullah EDIS, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Tkinci Basi, Ankara: 1983, s. 125; $aban KAYIHAN/Mustafa UNLUTEPE,
Medeni Hukuk Bilgisi, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2017, s. 95-96. Ortiilii bosluk halinde, olaya uygulanabilir goriilen
hitkmiin, kanunun amacina gore sinirlandirilmasini saglayacak istisna hitkmiiniin kanunda bulunmadigina iliskin
olarak bkz. Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangig
Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul: Filiz, 2015, s. 138. TMK m. 2 uyarinca, hakkin agik¢a kétiiye kullanilmast ve
kurallarin adil olmayan sonug verecek sekilde uygulanmas: miimkiin olmadigindan, agir1 6lgtide genis tutulmus bir
kuralin somut olayda uygulanmasi adaletsiz sonug doguracak ise diger bir ifade ile ortiilii bosluk halinde, hakimin,
kurali amacina uygun olarak sinirlandiracagina iligkin olarak bkz. O. G6khan ANTALYA/Murat TOPUZ, Medeni
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benimsenmelidir. Buna dayali olarak amaca uygun sinirlama teorisinden!8¢ (Teleologische
Reduktion) hareketle ¢6ziime ulagilmalidir. Boylece hitkmiin genis kapsamli ifadesine istisna
eklenmelidir. Bu gergevede, TBK m. 225/1I hitkmiiniin, éncelikle gerek TBK, gerekse de TTK
kapsamindaki, aliciile tiretici vasfindaki satici arasindaki satis sozlesmeleri bakimindan uygulama
alan1 bulmasi gerektiginin kabulii yerindedir. Dolayisiyla iiretici niteligindeki saticilarin, satis
konusu malin ayiplar1 bakimindan bilgi sahibi olacaklar1 neticesine ulagilmalidir. Dolayistyla
saticinin tiretici oldugu her satig sézlesmesi yoniiyle TBK m. 225/1I hitkmii uygulama alani bulur;
saticy, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Uretici olmayan satic1 ile yapilan satis sozlesmeleri bakimindan, saticidan orijinal
ambalajli irtinlerin, ambalajlarini agarak ayiplarini kontrol etmesi beklenmemelidir. Dolayisiyla
bu haller, hitkiim kapsaminda goriilmemeli ve saticinin sorumlu tutulabilmesi igin bildirim
kiilfetinin gergeklestirilmesi aranmalidir. Uretici olmayan saticinin ambalajli olmayan {iriinlere
iliskin satis sozlesmeleri bakimindan ise satilanin gozden gegirmeye gerek olmaksizin ilk bakista
kolaylikla anlagilabilir nitelikteki asikar ayiplarina dayali olarak TBK m. 225/IT hitkmii uygulama
alani bulmalidir.

SONUC

Saticinin satilanin ayiplari nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in alicinin teslim edilmis bulunan
satilan1 gozden gecirme ve bunun neticesinde ayibin varligini tespit etmesi halinde bunlari
saticiya bildirme kilfetlerini yerine getirmesi gerekir. Satilandaki ayibin agik ya da gizli olarak
nitelendirilmesi, gozden gecirme neticesinde tespit edilip edilemeyecegine gore belirlenir.
Gozden gegirme kiilfeti, satilandaki acik ayiplarin tespit edilmesine iliskindir. Satilandaki gizli
ayplar ise bu sekilde olagan bir gozden gegirme ile tespit edilemeyecek ayiplardir. Bu bakimdan,
gozden gecirme kiilfeti agik ayiplara iliskin olmakla birlikte bildirim kiilfeti hem agik hem de gizli
ayiplara iligkin olarak yerine getirilmelidir.

Alicinin satilani gozden gegirme ve ayiplar: bildirme kiilfetinin yerine getirilmesi bakimindan,
TBK ve TTK hiikiimleri ile buna iliskin hiikiim 6ngériilmeyen TKHK kapsaminda degerlendirme
yapilmalidir. Bu bakimdan, alicinin kiilfetleri yerine getirilmesine iliskin siirenin belirlenmesi

Hukuk, Girig, Temel Kavramlar, Baslangig Hiikiimleri, Ikinci Tipki Basim, Istanbul: Legal, 2015, s. 255. Ortiilii
boslugun, kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci
ve negatif esitlik ilkesi (esit olmayana esit sekilde davranmama) esas alindiginda bir sinirlandirmay: gerektirmesi
durumunda ortaya ¢ikan bosluk oldugu ve bu durumda, somut olaya iliskin bir hitkmiin mevcut oldugu; ancak
kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda, diizenlemenin somut olaya uygun olmadigs, olaya iliskin bazi 6zelliklerin
dikkate alinmamus olmasi nedeniyle, hitkmiin somut olayin istisnai 6zelliklerine uymadig1 ve adalete aykir1 sonuglar
dogurduguna iliskin olarak bkz. Bilge OZTAN, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 40. Basi, Ankara: Turhan,
2015, s. 148-149; Cigdem KIRCA, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boglugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, Cilt: 50, Say1: 1, Yil: 2001, s. 96-97.

186 Amacauygun sinirlama teorisi, hitkmiin amacindan hareket eder ve bu sekilde, hitkmiin amaciile karsilagtirildiginda,
ok genis kapsamli olan anlaminin, diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alani ile sinirlandirilmasini ifade
eder. Hikmiin uygulama alani, hitkmiin amacinin gerektirdigi, sinirli normun eklenmesi ya da kelime anlaminin
genis olan1 yerine dar olaninin kabul edilmesi ile daraltilir; bu sekilde, hitkiim tim uygulama alani igin sinirlanir
veya istisnai bir durum eklenir. KIRCA, s. 98-99.
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de oncelikle taraflar arasindaki satis sozlesmesinin hangi kanun kapsaminda oldugunun tayin
edilmesini gerektirir.

Satis sozlesmesine konu mali alanin tiiketici oldugu, saticinin siirekli olarak ticari veya mesleki
faaliyeti kapsaminda kazang saglamak amaciyla, sozlesme konusu mali ivaz karsiliginda titketiciye
sundugu ve boylece TKHK kapsaminda bulunan satis sozlesmeleri bakimindan tiiketicinin
satilana iligkin olarak gozden gecirme ve bildirim kiilfetine yer verilmemistir. Bu bakimdan,
tiiketici satilanin ayiplar1 nedeniyle siireye bagli mahiyette bir gézden gegirme ve bildirim
kiilfetini yerine getirmis olmasi gerekmeksizin zamanasimi siiresi igerisinde TKHK m. 11
hitkmiinde belirlenen se¢imlik haklarini kullanabilmek imkanina sahip kilinmustir. Diger yandan,
TKHK m. 10/II hitkmii uyarinca, tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldugu tarihte kendisine bildirilen
ayiptan haberdar oldugu veya makul olarak haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde,
saticinin ayiptan sorumlu tutulmast miimkiin olmaz. Bu bakimdan, s6z konusu hitkiim, TBK m.
222/1-1I hitkiimlerinde belirlendigi iizere, alicinin bildigi ayiplar ve olagan bir incelemeyle tespit
edilebilen agikar ayiplar nedeniyle saticinin sorumlulugunu kaldirmaktadir.

Tacirler arasindaki her iki tarafi bakimindan da ticari is niteliginde bulunan satis s6zlesmeleri
bakimindan TTK m. 23/I-b. (¢) hiikmii uygulama alani bulur. Buna gore, teslim sirasinda agik¢a
belli olan ayiplar (asikar ayiplar), olagan inceleme yapilarak iki giin igerisinde bildirilmelidir.
Olagan bir gozden gecirme ile tespit edilebilecek olan acik ayiplar, sekiz giin igerisinde gézden
gegirme suretiyle tespit edilmesi ve bu siire igerisinde saticiya bildirilmesi gerekir. Gizli ayiplar
ise s0z konusu sekiz glinlitk gozden gegirme ile tespit edilmesi miimkiin olmayan ayiplardir ve bu
tiir ayiplar bakimindan TBK m. 223/II uyarinca gizli ayibin zamanagsimi siiresi icerisinde hemen
(daristlitk kurali ve halin gereklerine gore uygun siire igerisinde) bildirilmesi gerekir.

TBK kapsamindaki satis sozlesmeleri bakimindan ise satis sozlesmesinin kuruldugu sirada,
alicinin satilani incelemesi miimkiin olmamaigsa agik¢a goriilen ayiplar (asikar ayiplar) gézden
gecirmeye gerek olmaksizin uygun bir siirede gecikmeksizin saticiya bildirilmelidir. A¢ik ayiplara
iliskin olarak TBK m. 223/I uyarinca kesin bir siire tayin edilmemis; islerin olagan akigina gore
imkan bulunur bulunmaz alicinin satilani gézden gegirmesi ve uygun bir siire icerisinde tespit
ettigi acik ayiplar1 satictya bildirmesi geregi 6ngorilmiistiir. Gizli ayiplar ise TBK m. 223/1I geregi
hemen saticiya bildirilmelidir.

Diger yandan, saticinin ayiptan sorumluguna gidilebilmesi i¢in alicinin, satilanin ayipl oldugunu
bilmemesi gerekir (TBK m. 222/I). Ayrica TBK m. 222/II uyarinca, alicinin satilani yeterince
gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplara (asikar ayiplara) iliskin olarak satici esas itibariyla
sorumlu olmaz. Alici, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada satilani inceleyebilmek imkanina
sahip olmas1 halinde, olagan (yeterli-dikkatli) bir inceleme ile tespit edilebilecek olan ayiplar
nedeniyle satic1 sorumluluk altina girmez. Alicy, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada satilani
incelemek imkanina sahip olmamigsa hitkiim uygulama alani bulmaz; saticinin s6z konusu agikar
ayiplar nedeniyle sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.
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Bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi bakimindan, HGB § 377/IV ve CISG m. 27de 6ngoriildaigii
iizere, gerek TBK ve gerekse TTK kapsamindaki satig sozlesmeleri bakimindan, alicinin ayip
bildirimini zamaninda géndermis olmas: halinde bildirim kiilfetini yerine getirmis oldugu
sonucuna ulagilarak bildirimin génderim ani esas alinmak suretiyle bildirimin ge¢ ulagmasi
riskinin alicrya yiiklenmemesi gereklidir. Boylece siire igerisinde gonderilen bildirimin, ilgili
stirenin ge¢mesinden sonra saticiya ulasmasi halinde de alict sahip oldugu haklar: kullanabilmek
imkanina sahip olmalidir.

Isvigre hukukunda ticari satislar bakimindan ayri bir hitkitm bulunmayip, yukarida belirtilen OR
Art. 201 hitkmii uyarinca degerlendirme yapilir. Bu bakimdan, OR Art. 201 hitkmii ile belirlenen
gozden gecirme bildirim kiilfeti, ticari ve ticari olmayan satiglar bakimindan gegerlidir. BGB
kapsamindaki satiglar bakimindan ise gozden gecirme ve bildirim kiilfeti tayin edilmemis ve
ticari satiglar yontinden HGB § 377/1 ile islerin olagan akisina gére muayenenin yapilmasi ve
satictya gecikmeksizin ayibin ihbar edilmesi geregi ongoriilmiistiir. CISG m. 38 ve 39 hitkiimleri
ile de alicinin somut kosullarin izin verdigi 6lgiide kisa bir siire icerisinde muayeneyi yapmasi ve
tespit ettigi ayiplar1 makul bir stirede bildirmesi gereklidir.

TKHK ile kabul edildigi tizere, TBK kapsamindaki satis sézlesmeleri bakimindan da olmasi
gereken hukuk yoniiyle, gozden gecirme ve bildirim kiilfetine yer verilmemesi ve zamanasimi
stiresi igerisine alicinin talepte bulunabilecegi sonucuna ulagilmalidir. Diger yandan, tacirler
arasindaki ticari satis sozlesmeleri bakimindan, gézden gegirme ve bildirim kiilfeti muhafaza
edilmekle birlikte, kiilfetlerin yerine getirilmesine iliskin TTK m. 23/I-b. (c) hitkmiinde oldugu
lizere, kesin siirelerin tayin edilmesi yerine “islerin olagan akisina gore” gozden gecirmenin
yapilmasi ve ‘derhal” ya da “gecikmeksizin” ayibin bildirilmesi gerektigi benimsenmelidir.

Gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin usuliine uygun sekilde ve siirede yerine getirilmemis
olmasi, alicinin satilani bu haliyle ayipli olarak kabul ettigi varsayimina baglanir (TBK m. 223/
IT) ve boylece kural olarak, alic1 kendisine taninan se¢imlik haklardan faydalanabilmek imkanini
kaybeder. Ancak TBK m. 225 uyarinca, saticinin agir kusurlu olmasi halinde ve saticiligi meslek
edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan bildirim kiilfetinin zamaninda yerine
getirilmediginin ileri stiriilmesi suretiyle sorumluluktan kurtulmak mimkin degildir. S6z
konusu haller, satilanin kabul edildigi varsayiminin isler hale gelmesine engel olur. Saticilig
meslek edinmis kisilerin tarafi oldugu satis s6zlesmeleri bakimindan, hitkkiim ayiplarin satici
tarafindan bilinebilir olmas: esasina dayanmakla TBK ve TTK kapsaminda, hitkmiin amaci
gercevesinde ayni degerlendirme ile sonuca ulagilmalidir. Hitkiim gerekli istisnadan yoksun
olarak genis kapsamli sekilde kaleme alindigindan ortiilii boslugun varligindan hareketle amaca
uygun sinirlama teorisi ile hitkmiin genis kapsaml ifadesine istisna eklenmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu gergevede, TBK m. 225/I1 hitkmii, 6ncelikle TBK ve TTK kapsamindaki, alict
ile tiretici vasfindaki satic1 arasindaki satis s6zlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmalidur.
Ayrica dretici olmayan satici ile yapilan satig sozlesmeleri bakimindan, saticidan orijinal
ambalajli {irtinlerin, ambalajlarini agarak ayiplarini kontrol etmesi beklenmemeli ve bu haller,
hiikiim kapsaminda goriilmeyerek saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bildirim kiilfetinin yerine
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getirilmesi aranmalidir. Uretici olmayan saticinin taraf oldugu ambalajli olmayan {iriinlere
iliskin satis s6zlesmeleri bakimindan ise satilanin gozden gegirmeye gerek olmaksizin ilk bakista
kolaylikla anlagilabilir nitelikteki asikar ayiplarina dayali olarak TBK m. 225/IT hitkmii uygulama
alani bulmalidir.
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