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Futbolcu Menajerligi S6zlesmesinde Menfaat Catismasi

Conflict of Interest in the Football Manager Contracts

Hakki Mert DOGU”

oz

Futbolcu menajerligi, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de varligini siirdiirmektedir. Futbolcu
menajerligi, menajer ile futbolcu veya futbol kuliibii arasinda imzalanan bir sézlesme ile ortaya
¢ikmaktadir. Menajerlik faaliyeti i¢in taraflar arasinda imzalanan bu s6zlesmeye, futbolcu menajerligi
sozlesmesi ad1 verilmektedir. Tiirkiye Futbol Federasyonu futbolcu menajerligi hakkinda 9 Haziran
2015 tarihinde yeni bir talimat yayimlamis ve bu talimatta futbolcu menajerligi sozlesmesi bakimindan
revizyona gitmistir.

Futbolcu menajerligi sézlesmesinde incelenmesi gereken konulardan birisi de s6zlesmedeki menfaat
catismasidir. Menfaat ¢atigmasi, hakki ihlal eden ile hakki ihlal edilen arasinda ortaya ¢ikan durum
seklinde tanimlanabilir. Makalede futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat ¢atismasi, Borglar
Hukuku ve Futbol Menajerleri ile Caligma Talimati kapsaminda bir incelemeye tabi tutulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Menajer, Spor Hukuku, Futbolcu Menajerligi Sozlesmesi, Menfaat
Catigmasl.

ABSTRACT

The football manager contract continues to exist in whole world as it is in the our country. The football
manager appears with a contract signed between the manager and the footballer or football club. This
contract signed between the parties for managerial activity is called contract of player management.
Turkey Football Federation has issued a new directive about football manager and in this directive, it
has revised the football manager contract.

One of the issues that need to be examined in the football manager contract is the conflict of interest in
the contract. A conflict of interest may be defined as a situation between the infringer and the infringer.
The conflict of interest in the football manager contract is subject to an examination in this article
within the scope of Debts Law and the Working Instructions with Football Managers.

Keywords: Sport, Sports Law, Manager, Football Manager Contracts, Conflict of Interest.
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GiRis
Tirk Spor Hukuku agisindan menfaat catismasinin séz konusu olabilecegi durumlardan
bir tanesine futbolcu menajerligi sozlesmesinde rastlanmaktadir. Futbolcu menajerligi

sozlesmesindeki menfaat catismasina iliskin diizenleme Tiirkiye Futbol Federasyonu! tarafindan
¢ikarilan Futbol Menajerleri ile Calisma Talimat'nda? yer almaktadur.

Makalede futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catismast ve bunun sonuglari
incelenmeden 6nce futbolcu menajerligi ve futbolcu menajerligi sézlesmesine iliskin genel
bilgiler verilmektedir. Bu genel bilgilerden sonra makalenin ikinci boliimiinde éncelikle kavram
olarak menfaat catismas: {izerinde durulmaktadir. Menfaat ¢atigmasi kavramindan sonra Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hitkiimleri ile FMCT nin 19. maddesindeki diizenleme 1giginda
futbolcu menajerligi s6zlesmesinde menfaat ¢atismasinin ortaya ¢ikist ve bu durumun sonuglari
tizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

I. FUTBOLCU MENAJERLIiGi SOZLESMESi

Futbolcu menajerligi sozlesmesi ana basligi altinda futbolcu menajeri ile futbolcu menajerligine
iliskin kavramsal incelemelerden sonra futbolcu menajerligi sozlesmesine iliskin genel bilgiler
verilmektedir.

A. Kavram

Futbolcu menajerligi s6zlesmesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in “futbolcu menajeri” ile “futbolcu
menajerligi” kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir. Tarihsel olarak futbolcu menajerligi
ya da spor menajerligi ilk defa Ingilterede ortaya cikmistir’. Ingilterede teknik direktorler igin
menajer ifadesinin kullanildig: bilinmektedir. Burada menajer, teknik direktorliik faaliyetlerinin
yani sira futbolcu transfer ve pazarligi gorevini de iistlenerek genis yetkilere sahip olmaktadir.
Ingiltereden sonra biitiin diinyaya yayilan menajerlik hizli bir gelisim gostermistir.

Futbolcu menajeri ise, FMCT nin “Tamimlar ve kisaltmalar” bashgini tagiyan 2. maddesinin
(e) bendinde, “Belli bir iicret karsiliginda veya iicretsiz olarak, profesyonel futbolcu sézlesmesi
miizakeresi yiiriitmek amaciyla futbolcu veya kuliipleri temsil eden veya kuliipler arasinda transfer
miizakeresi yiiriitmek amaciyla kuliipleri temsil eden TFFden lisans almis gercek kisiler” seklinde
tanimlanmaktadir. Goriildiigi gibi futbolcu menajeri, futbolcu ile kuliip arasinda saglikli bir
iletisimin kurulmasina yardime1 olmak suretiyle hem futbolcu hem de kuliipler agisindan transfer
ve diger islemlerin daha rahat ilerlemesini saglamaktadir. Ayrica futbolcu menajeri, futbolcu ile

1 Bundan sonra TFF seklinde ifade edilecektir.

2 Bundan sonra FMGT seklinde ifade edilecektir. (Talimat igin bkz., www.tff.org)

3 (;AGLAYAN, Ramazan, Spor Hukuku (Spor Hukuku Temel Metinleri), Asil Yayin Dagitim, Ankara 2007, s. 61;
GENGC, Durmugs Ali, Spor Hukuku Ders Kitabi, Ed: H. Can Ikizler, Alfa Yayin Dagitim, Istanbul 1998, s. 42.

4 SARIHAN, Banu Bilge, Menajerlik Sozlesmesi, Sayram Yayinlari, Konya 2016, s. 58.
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kuliibii arasinda yasanan problemlerde koprii gorevi gormekte ve bu problemlerin ¢oziillmesi
noktasinda taraflara yardimeci olmaktadir.

B. Futbolcu Menajerligi Sézlesmesine iliskin Genel Bilgiler

Futbolcu menajerligi s6zlesmesi FMCT nin 2. maddesinin (g) bendinde, “menajerlerin futbolcu
veya kuliip ile imzalayacaklar: ornegi TFF tarafindan hazirlanmis yazili sozlesme” seklinde
ifade edilmektedir®. S6z konusu tanimindan anlasildig1 {izere futbolcu menajerligi sozlesmesi,
menajer ile futbolcu ya da kuliip arasinda imzalanmaktadir. Sézlesmenin yazili sekilde yapilmas:
gerekmektedir®. Taraflar FMCT nin 13. maddesinin ikinci fikrasina gore aralarindaki iligkinin
ana hatlarini belirlemek zorundadir. Ayrica yine ayn1 maddenin besinci fikrasinda da futbolcu
menajerligi sozlesmesinin ihtiva etmesi gereken unsurlarin neler olacag agikca sayilmis ve
bunlarin sozlesmede yazili olarak bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Futbolcu menajerligi sozlesmesi FMCT nin 13. maddesinin dordiincii fikrasina gore en fazla
iki yillik bir siire igin yapilabilmektedir. Iki senenin sonunda sézlesmenin otomatik olarak
kendiliginden uzayacagina iliskin yapilan anlagmalar kesin hiikiimsiiz olup taraflar iliskiyi
devam ettirmek isterlerse siiresi iki yili asmayan yeni bir futbolcu menajerligi sozlesmesi
imzalayabilmektedir. Yasi kii¢iik olan futbolcular bakimindan futbolcu menajerligi sézlesmesinin
gegcerliligi yasal temsilcinin iznine baglanmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip kisitlinin kendisini
borg altina sokacak olan islemleri yasal temsilcisinin izniyle yapmasi gerektigi’ i¢in futbolcu
menajerligi sozlesmesi agisindan da kisith bir kimsenin, yasal temsilcisinin iznini almak suretiyle
bu sozlesmeyi imzalamasi mimkindiir.

Futbolcu menajerligi sézlesmesinde menajere ddenecek olan {icretin miktar1 ve kosullar
sozlesmede ayrintili olarak kararlastirilmalidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki menajer
tanimimin yer aldigt FMCT’nin 2. maddesinin (e) bendinde, menajerlik faaliyetinin tcret
karsilig yiiriitiilebilecegi gibi ticretsiz olarak da yerine getirilebilecegi diizenlenmektedir. Ucretsiz
olarak yapilacak bir futbolcu menajerligi sozlesmesine vekalet s6zlesmesine iliskin hiitkiimlerin
uygulanabilirligi miimkiin oldugundan?, iicretsiz futbolcu menajerligi sozlesmesinin eksik iki

5 Ayrica bkz., SARIHAN, s. 58 vd.; (;AGLAYAN, s. 61; GENG, s. 42; PETEK, Hasan, “Lisansli Olmayan Futbol
Menajeriyle Yapilan Sézlesmenin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 187; DOGU, Hakki Mert, Teknik
Direktorlik Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 57, (Teknik Direktor); DOGU, Hakki Mert, “Futbolcu
Menajerligi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s. 383, (Futbolcu Menajerligi S6zlesmesi); OZKURT, M.
Emin, “Futbolda Sporcu Temsilciligi”, Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, 2007, s. 78 vd.

6 Bkz., DOGU, Futbolcu Menajerligi Sozlesmesi, s. 387.

7 Bkz, OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, B.15,
Istanbul 2015, s. 88; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kigiler Hukuku-Birinci Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim, B.10, Istanbul 2013, s. 326-327;
ZEVKLILER, Aydin, Kisiler Hukuku-Gergek Kisiler, Olgag Matbaasi, Ankara 1981, s. 141.

8 Bkz., PETEK, s. 201.
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tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme ozelligi gosterdigi diistiniilebilir. Ayrica futbolcu menajerligi
sozlesmesinde sayet iicret kararlagtirilmigsa miktar ve 6deme kogullar1 diizenlenmelidir®.

Futbolcu menajerligi sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda FMCT'den 6nce farkli goriisler
one siirtilmekteydi ve bu durum da futbolcu menajerligi sozlesmesine iligkin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde birtakim zorluklara sebebiyet vermekteydi'?. Bugiin i¢in futbolcu
menajerligi sozlesmesinin hukuki niteligi noktasindaki doktrindeki hakim gériis, onun isimsiz
sozlesme oldugu yoniindedir!!. Ancak Yargitay’in futbolcu menajerligi sézlesmesini, simsarlik
sozlesmesi'? ya da komisyonculuk sézlesmesi' olarak degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur.
Bu ve benzeri sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve futbolcu menajerligi sézlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesine yardimci olmasi amaciyla FMCT nin 13. maddesinin birinci fikrasinda
yeni bir diizenlemeye gidilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore taraflar, aralarindaki hukuki
iliskinin bir hizmet mi, danigmanlik mi, temsil mi, yoksa bagka bir yasal iligki mi oldugunu
sozlesmede belirtmekle ytkiimlidiirler. Boyle bir diizenlemenin yapilmasindaki amag, futbolcu
menajerligi s6zlesmesinin hukuki niteliginin daha dogru bir sekilde tespit edilmesi ve uyusmazlik
halinde uygulanabilecek olan hiikiimlere agiklik getirmektir!4.

Il. MENFAAT CATISMASI VE SONUCLARI

Futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catismasi FMCTde dizenlenmektedir. Bu
diizenleme dogrultusunda futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catigmasi incelemeye tabi
tutulmaktadir. Bununla birlikte futbolcu menajerligi s6zlesmesindeki menfaat ¢atigmasinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle menfaat ve menfaat catismasi kavramina deginilmektedir.

9 Futbolcu menajerligi sozlesmesinde iicret konusu bakimindan ayrintili bilgi igin bkz., DOGU, Futbolcu Menajerligi
Sozlesmesi, s. 389 vd.

10 Sozlesmenin hukuki niteligi igin bkz., OZDEMIR, Mehmet Serhan, “Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye
Basketbol Federasyonu'nda Sporcu Temsilciligi Diizenlemelerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av. Ismail Inan Armagani, 2013, Ed: Tacar Gaglar, s. 560; SARIHAN, s. 37 vd.

11 Bkz, PETEK,s. 199; SARIHAN, s. 37.

12 “Taraflar arasinda B.K. madde 520 geregince gegerli bir Simsarlik sozlesmesi olup, simsar’in yaptigi calismanin akte
doniismesi halinde iicret talep edebilecegi de izahtan varestedir” Bkz., Yargitay 13. HD, E:2013/15789-K:2014/16309,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2017. Ayrica bkz., PETEK, s. 199.

13 “Uyusmazhigin futbolcu menajerlik komisyon sozlesmesinden kaynaklanmasina ve davalimin sifatina gore, dosyanin
temyiz incelemesi Dairemizin gorevi disinda olup, Yiiksek 13. Hukuk Dairesinin gorevi dahilindedir” Bkz. Yargitay 19.
HD, E:2014/18896-K:2015/6729, WWW.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 30.10.2017.

14 Bkz,PETEK,ss. 200; DOGU, Futbolcu Menajerligi Sozlesmesi, s. 386. Ancak TBK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasini
da unutmamak gerekir.
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A. Menfaat Kavrami ve Menfaat Catismasi

» o«

Menfaat kelime olarak ‘¢ctkar”, “yarar” anlamlarina gelmektedir'®>. Menfaat catigmasina iliskin
olarak kanunlarda yapilmis herhangi bir tanima rastlanmamakla birlikte menfaat catismasinin
gegerli olabilecegi durumlar diizenlenmektedir!®.

Menfaat ¢atismasi bir hakkin ihlal edilmesi ya da ihlal edilmesine yonelik bir tehlikenin varlig
halinde, hakki ihlal eden ile hakki ihlal edilen arasinda ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir!”.
Menfaat gatigmasinda iki tarafin hakki ¢ogunlukla birbirine ters diigmektedir'®. Bu bakimdan
menfaat catismasi degerlendirildiginde onun “hak” kavramindan ayr1 diistintilmesinin miimkiin
olamayacag1 sdylenebilir!®. Menfaat catismasinin oniine gegilebilmesi i¢in hukuk diizenleri
birtakim 6nlemler almaktadir. Bagka bir ifadeyle menfaat ¢atigmasi, taraflar arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasiyla sona ermektedir. Menfaat ¢atigmasmin séz konusu olabilecegi bir
durum futbolcu menajerligi s6zlesmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

B. Borglar Hukuku Kapsaminda Futbolcu Menajerligi S6zlesmesinde Menfaat
Catismasi

Futbolcu menajerliginin hukuki niteligi incelenirken de belirtildigi gibi, s6z konusu sozlesme
bugiin igin, isimsiz bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Ancak Yargitay'in vermis oldugu bazi
kararlarda futbolcu menajerligi sézlesmesi, simsarlik ya da komisyonculuk sézlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica futbolcu menajerligi sdzlesmesine, taraflarin anlasmasiyla (FMCT
Md. 13/1), vekalet veya hizmet sozlesmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmasi da mimkiin
olabilmektedir. Bu agidan futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat ¢atismast konusu
incelenirken, s6z konusu sozlesmeler bakimindan da durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Borglar hukuku kapsaminda futbolcu menajerligi s6zlesmesinde menfaat gatismasi incelenirken
oncelikle Yargitay’in, sozlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak yapmis oldugu simsarlik ve
komisyonculuk sozlesmesi nitelendirilmelerinden baslamak yerinde olur. Simsarlik sozlesmesi,

15 Menfaat kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., YUCEL, Yonca E., “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 348 vd.; ARAZ, Yunus, “Islam Hukuku A¢isindan Menfaat ve Menfaat
Icerikli Bazi Tasarruflar”, llahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 46, 2016, s. 82.

16 KUMPAN, Christoph, Der Interessenkonflikt im Deutschen Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, s. 11.

17  Ayrica bkz., DEMIRBAS AKSUT, Burcu, “Kamu Icra Hukukunda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Hakan Pekcaniteze Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), . 4675. Ayrica bkz.,
HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 30-31. Kavram igin ayrica bkz., KUMPAN, s.
12 vd.

18 Bkz., REHBINDER, Manfred, “Menfaatler Takdirinin Prensipleri”’, Cev: Turgut Kalpsiiz, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 1969, s. 271.

19 Bkz., GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, B.11, Ankara 2015, s. 122; DEMiRBAS AKSUT, s. 4675.
Ayrica hak kavrami i¢in bkz., TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Filiz Kitabevi, B.5,
Istanbul 1987, s. 129; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, B.21, fstanbul
2015, s. 137 vd.; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik, B.6, Istanbul
2015, 5. 191 vd.; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 50 vd.; ANTALYA, O.
Gokhan, Medeni Hukuk, Legal Yayincilik, B.2, Istanbul 2015, s. 83 vd.
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TBK’nin 520 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. TBK’nin 520. maddesinin birinci fikrasinda
simsarlik sozlesmesinin tanimi yapilmakta ve taraflar arasinda bir sozlesmenin kurulmasi
imkéninin hazirlanmasi veya kurulmasina aracilik edilmesinin tstlenildigi ve ilgili s6zlesmenin
kurulmasi halinde ticrete hak kazamldig1 s6zlesmeye, simsarlik sozlesmesi ad1 verilmektedir®’.
Simsarlik sozlesmesinde simsar, TBK’nin 520. maddesinde belirtilen durumlari yerine getirme
ve bunun karsiligindan da ilgili sézlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak kazanabilmektedir?!.
Tanimdan da anlasildig1 ve Yargitay'in da bazi kararlarinda 6ngordiigii gibi, menajerlik faaliyetinin
de bu tanima kismen uydugu soylenebilir’?. Ancak hemen belirtmek gerekir ki menajerlik
sozlesmesi ile simsarlik sozlesmesi arasindaki en Onemli fark, simsarin sozlesmeye sadece
aracilik etmesiyken; menajerin, duruma gére futbolcu adina sdzlesme yapabiliyor olmasidir?®.
TBK’nin 523. maddesinde ise “Simsarin haklarini kaybetmesi” baghg: altinda menfaat ¢atigmasi
durumuna iligkin olarak bir diizenleme mevcuttur. Buna gére simsar, iistlendigi borcuna aykir1
davranarak diger tarafin menfaatine hareket ederse, iicrete ve diger yaptig1 giderlere iligskin olarak
hakkini kaybetmektedir. S6z konusu diizenlemenin, menajerlik s6zlesmesinde menfaat ¢atigmast
acisindan da degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada menajer olan kisi, sayet taraflarin
sozlesmede anlasmasi neticesinde, soz konusu sozlesmeye simsarlik s6zlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanacaksa ve menajerlik faaliyetinde bulundugu taraf disinda diger taraflarin menfaatine
uygun hareket ederse menfaat catismasi ortaya gikar. Ornegin bir futbolcunun menajerligini
yapan kisi, bu futbolcunun bir kuliiple anlagabilmesi i¢in taraflar arasinda irtibat saglamis ancak
menajer, bu goriismeler ve sozlesme agamasinda futbolcu degil de kullip menfaatine hareket
etmigse artik burada menfaat ¢catismasindan so6z edilir ve menajer, ticret ve diger giderlere iliskin
hakkini kaybeder. Boylesi bir durum, aracilik faaliyetine baslandigi icin 6zen borcuna aykirilik
olarak degerlendirilmelidir®*.

Yargitay bir kararinda?®, futbolcu menajerligi sozlesmesini, komisyonculuk sézlesmesi olarak
degerlendirmistir. Komisyonculuk sézlesmesi, TBKnin 532 ila 545. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. TBK'deki ilgili diizenlemeler, agirlikli olarak alim-satim komisyonculuguna

20 Ayrica bkz., SAHINIZ, C. Salih, Tirk Borglar Hukukunda Gayrimenkul Tellalligi (Emlak Komisyonculugu-
Emlak Danigmanligi) Sozlesmesi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 2002, s. 7; GOKTURK, Hiiseyin Avni,
Borglar Hukuku fkinci Kistm Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 531; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 452-453; AYHAN, Riza/
GAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yayinlari, B.10, Ankara 2017, s. 512-513; YAVUZ, Cevdet,
Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Basim Yayim Dagitim, B.14, Istanbul 2016, s. 712-713; POROY,
Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, B.16, istanbul 2017, s. 291; ARKAN, Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuk Aragtirma Enstitiisii, B.18, Ankara 2013, s. 190; YASASEVER,
Seving, “Borglar Hukukunda Tellallik Akti”, Ankara Barosu Dergisi, C.23, S.4, 1966, s. 664.

21 Ayrintil bilgi igin bkz., GUL, Neytullah, “Simsarin Ucret Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.65,8.4,2016,s.2797 vd.; SAHIN, Turan, Uygulamada Taginmaz Simsarlig1 Sozlesmesi, Aristo Yayinevi Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 33 vd.

22 Doktrinde de futbolcu menajerligi s6zlesmesine, bu sézlesmenin ticretli olmasi halinde simsarlik; ticretsiz olmas:
halinde ise vekalet s6zlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bkz., PETEK, s. 200-201.

23 Bkz.,, SARTHAN, s. 74-75. Menajerlik sozlesmesi ile simsarlik sozlesmesi arasindaki diger bir fark ise, menajerlik
sozlesmesinde ticretin zorunlu unsur olmamasidir.

24  Bkz., SAHINIZ, s. 62.

25 Bkz., Futbolcu Menajerligi Sozlesmesine Iliskin Genel Bilgiler bashigt
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iliskindir?®. Komisyonculuk soézlesmesinde, komisyoncu bir iicret karsihginda, kendi adina
ve miivekkili hesabina hukuki islem yapmay: iistlenmektedir?’. Yargitay’in ifadesine gére
“futbolcu menajerlik komisyon sozlesmesi” TBK’nin 546. maddesinde diizenlenen ‘diger komisyon
isleri” dikkate aliarak tespit edilebilir. Maddenin ikinci fikrasinda alim satim komisyonculugu
sayllmayan ancak ticret karsiiginda kendi adina ve vekalet veren hesabina hareket etmeyi
istlenenler hakkinda da alim satim komisyonculuguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmektedir. Futbolcu menajerligi sozlesmesi, bir alim satim komisyonculugu degildir.
Bu agidan “diger komisyon isleri” kapsaminda futbolcu menajerlik komisyon sozlesmesinde,
komisyoncunun 6zen borcuna aykir: hareket etmesi, menfaat ¢atigmasini giindeme getirebilir.
Ornegin bir futbolcunun menajeri olan kimse, futbolcunun transferi igin hem futbolcudan hem
de kuliipten ticret talep etmisse, burada komisyonculuk sozlesmesi agisindan menfaat gatigmasi
s6z konusu olur.

Taraflarin anlagmast ile birlikte futbolcu menajerligi sozlesmesine vekalete iliskin hiikiimler
uygulanabilir. Vekalet sozlesmesi, TBKnin 502 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Vekélet
sozlesmesi, vekilin, vekalet verenin bir isini gormeyi ya da islemini yapmayi tistlendigi sézlesme
seklinde tanimlanmaktadir?®. Vekalet sdzlesmesinde, vekilin isleri vekalet verenin menfaatine
uygun olarak 6zenle yiirtitmesi gerekmektedir. TBK’nin 506. maddesinin ikinci fikrasinda s6z
konusu durum agikga diizenlenmektedir. Vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
bir futbolcu menajerligi s6zlesmesinde, menajerin, menajerlik faaliyetinde bulundugu futbolcu
veya kuliibiin menfaatine uygun olarak hareket etmesi ve kendisine verilen is veya hizmeti 6zenle
yiiriitmesi gerekmektedir?®. Vekalet sézlesmesi, vekil ile vekalet veren arasindaki giiven iligkisine
dayandigindan dolay: burada vekilin, vekalet verenin menfaatine aykiri harekete etmesi, bu
giiven iliskisini sarsar. Ayn1 durum futbolcu menajerligi sozlesmesi i¢in de sdylenebilir. Ornegin
bir kuliibiin menajeri, kullibiin sdzlesme yapmak istedigi futbolcunun sakathigina iligkin durumu
bilmesine ragmen kuliip yetkililerine bu durumu bildirmemis ve kulip ile futbolcu arasinda
sozlesme imzalanmis ancak futbolcunun daha sonradan sakat oldugu ortaya ¢ikmissa, iste bu
noktada kuliip menajerinin isleri 6zenle yliriitmemesi giindeme gelir ve taraflar arasindaki giiven
iligkisi sarsilir. Boylesi bir durumda nihayetinde taraflar arasinda menfaat ¢atigmasi durumu
ortaya cikar. Bir bagka 6rnekte ise kendisini futbolcu menajeri olarak tanitan ve futbolcu ile
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag: bir futbolcu menajerligi s6zlesmesi yapan ancak
aslinda TFF nezdinde menajerlik yapmak i¢in tescili bulunmayan bir kisinin, futbolcu veya kuliip

26  HIZIR, Fatma, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Alim ve Satim Komisyoncusunun Temsil Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 2869.

27 Bkz,YAVUZ,s.692; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 458; HIZIR, 5. 2869; ARKAN, s. 229; POROY/YASAMAN,
5. 285; AYHAN/CAGLAR, s. 529; GOKTURK, s. 551-552.

28 Ayrica bkz., AKIPEK OCAL, $ebnem, “Tanimi-TBK 502, Vekalet Sozlesmesi Kisa Serhi, Tiirk Borglar Kanunu
Kisa Serhi Projesi, Ed: Hakan Tokbag, Aristo Yayinevi, Istanbul 2017, s. 16-17; BASPINAR, Veysel, Vekilin
(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozem Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, B.2, Ankara
2004, 5. 67 vd.; AKIPEK, Sebnem, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 31, (Alt Vekélet); AKINCI, $ahin,
Vekélet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 3.

29 Bkz., BASPINAR, s. 140 vd.; AKIPEK, s. 54 vd., (Alt Vekalet).
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adina transfer goriismeleri yaparak FMCT acisindan kendisi lehine ticret dogdugunu soylemesi,
menfaat gatismasini giindeme getirmektedir3’.

Futbolcu menajerligi sdzlesmesi bakimindan taraflar bu sozlesmeye hizmet sozlesmesine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasini kararlastirabilirler. Hizmet sozlesmesi, TBK’nin 393. maddesinin
birinci fikrasinda da belirtildigi gibi iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore {icret 6demeyi
tstlendigi s6zlesmedir. Hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi bir futbolcu menajerligi
sozlesmesinde, menajerin yiikklendigiisi, menajerlik faaliyetinde bulundugu futbolcu veya kuliibiin
menfaatine uygun bir sekilde yapmasi ve ilgili tarafin hakli menfaatini korumas: gerekmektedir.
Sayet menajer s6z konusu yiikiimliiliige aykir1 hareket ederse, menfaat ¢atigmasi giindeme gelir.
Ornegin menajerlik faaliyeti noktasinda hizmet sozlegmesi kapsaminda hizmette bulundugunu
belirtip ticrete hak kazandigini ileri siiren ancak s6z konusu hizmetlerin, futbolcu veya kuliip
acisindan onlarin menfaatlerine uygun olmamast ya da menajer tarafindan hicbir hizmet
verilmemesine ragmen ticret talebinde bulunulmas: menfaat catismasi olarak degerlendirilebilir.

C. Futbol Menajerleri ile Calisma Talimati Kapsaminda Menfaat Catismasi

Futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catismast FMCT nin 19. maddesinde {i¢ fikra halinde
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde menajerler, futbolcular ve
kuliiplere yiikiimliilikk yitklenmektedir. Buna gore menajerlik sdzlesmesinin taraflari, menajerlik
faaliyeti sirasinda menfaat gatigmasina sebebiyet verebilecek her tiirlii davranistan kaginmalidir.
Ayrica menfaat catismasina sebep olabilecek davraniglardan kaginmak igin gerekli olan her
tirlii cabanin da gosterilmesi gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde
genel bir diizenlemeye yer verildigi anlasilmaktadir. Ayni fikranin ikinci cimlesinde ise menfaat
gatigmasina neden olabilecek durumlardan bazilari belirtilmektedir. Menajerler, menajerlik
faaliyeti kapsaminda bir futbolcunun transferine iliskin bir s6zlesme ya da profesyonel futbolcu
sozlesmesi miizakereleri sirasinda, diger taraflarla veya onlarin menajerleri ile temsil, is birligi,
ortak ¢ikar vb. iliskiler igine giremezler. Goriildiigii gibi temsil, is birligi veya herhangi bir
ortak ¢ikar saglama durumlari menfaat catismasina sebep olabilmektedir. Menfaat catismasi
dogurabilecek durumlar sinirli sayida sayilmamig; 6rnekleme yoluna gidilmistir. Ayrica soz
konusu diizenlemedeki “..bulunamazlar” ifadesi emredici bir nitelik tasimaktadir. Ornegin
bir futbolcunun menajeri olan kisi, s6z konusu futbolcunun transferi noktasinda ilgili kuliiple
goriisiirken, bu kuliiblin menajer ya da yetkilileri ile is birligi icine girer veya ortak bir ¢ikar elde
edilirse menfaat catismasindan soz edilir. Benzer sekilde bir kuliibiin menajeri, transfer edilmek
istenen futbolcunun sakatligini bilmesine ragmen gizler ve futbolcunun transferi gerceklesirse,
yine bu noktada menfaat gatismasi giindeme gelebilir. Bu ortak ¢ikar genellikle maddi konularda
(parasal anlamda) ortaya ¢ikmaktadir.

30 Olay, bir Yargitay kararina konu olmaktadir. Bkz., Yargitay 13. HD, E:2014/22582-K:2016/5295, www.lexpera.
COML1I, Erigim Tarihi: 11.06.2018. Ayrica bkz., PETEK, s. 189-190.
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Maddenin birinci fikrasinda belirtilmemekle birlikte menfaat ¢atigmasina sebep olabilecek
durumlardan bir digerine ilgili futbolcunun bagli bulundugu menajerlik sirketinin yurt diginda
olmasi gosterilebilir. Boyle bir durumda da futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat
catigmasinin giindeme gelmesi s6z konusudur.

FMCT’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda menfaat atismasinin yazili olarakilgililere bildirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Diizenlemeye gore bir menajer, menajerlik faaliyetinde bulundugu taraf
disinda diger taraflarla olan ya da olmasi ihtimali bulunan menfaat ¢atismalarini, transfer ya da
baskaca goriismeler baglamadan 6nce yazili olarak agiklamalidir. Bu agiklamanin yani sira tim
ilgililerden menajerlik faaliyetini yapabilmesi ya da devam edebilmesi i¢in yazili acik onay almasi
halinde ¢ikar ¢atigmasi olmadig: varsayilir. Hem kuliiplerin hem de futbolcularin menajerligini
yapan bir menajerin, bu kuliipler ya da futbolcularla ilgili gériismelerinde menfaat ¢atigmasina
iliskin olarak bir durumun ortaya ¢ikmasi ya da ¢ikma ihtimalinin varlig1 halinde kars: taraftan
bir izin almasi gerekmektedir. Bu izin, aslinda menajerin, menajerlik faaliyetinde bulunabilmesi
ve faaliyet kapsaminda menfaat ¢atismasmin Oniine gegilebilmesi i¢in uyulmas: gereken bir
prosediir olarak degerlendirilmelidir. Burada menfaat ¢atigmasinin bildirilmesi ile menajerlik
faaliyetine devam edilebilmesi i¢in ilgililerin verecegi onayin yazili yapilmasi gecerlilik sarti
olarak kabul edilmelidir. Yazili olmayan bildirim ya da onayin gegerli olmasi s6z konusu degildir.
Ayrica yazil sekil, herhangi bir uyusmazlik ¢ciktiginda ispat agisindan da kolaylik saglamaktadir.

»

FMCT’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda menajerin “hizmet verdigi taraf...” ifadesinden
menajer ile futbolcu ya da kuliip arasinda bir hizmet sdzlesmesinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir3!.
Hemen belirtmek gerekir ki FMCT’nin 13. maddesinin birinci fikrasina gore taraflar menajerlik
sozlesmesinde bu iliskinin bir hizmet mi, danigmanlik mi, temsil mi, yoksa baska bir yasal iligki
mi oldugunu belirtmekle yiikiimltadiirler. Her ne kadar taraflar menajerlik sézlesmesi iligkisini
bir hizmet olarak belirliyor olsalar bile, FMCT nin 19. maddenin ikinci fikrasindaki “hizmet
verdigi taraf” ifadesindeki “hizmet” kelimesinin kullanilmasi sakincalar dogurabilir. Bu sebepten
dolay1 “bir menajerin menajerlik faaliyeti ile ilgili olarak hizmet verdigi taraf” yerine “bir menajerin
menajerlik faaliyetinde bulundugu taraf” seklinde degistirilmesi yerinde olur.

FMCT’nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda, menajerlik faaliyeti bakimindan kuliip ve
futbolcular arasinda yaganabilecek menfaat catigmasimnin o6niine gegilmesi amaciyla bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemeye gore kuliipler ve futbolcular, ayn1 menajer ile ¢aligmak
isterlerse goriismeler baglamadan dnce duruma yazili olarak agik¢a onay vermeleri gerekmektedir.
Taraflar konu ile ilgili olarak TFF’ye bilgilendirerek belgeleri yazili olarak ibraz etmelidir.
Goriildiigi gibi kuliip ve futbolcularin ayni menajer ile faaliyet yliriitmelerinde, gerekli islemleri
yapmak kaydiyla herhangi bir engel yoktur. Hem kuliip hem de futbolcu agikea ve yazili olarak
ayn1 menajer ile ¢alisabileceklerini belirttiklerinde, s6z konusu durum menfaat gatigmasi olarak
degerlendirilmez. Bagka bir ifadeyle, ilgililerin verdigi acik ve yazili onay, menfaat catismasi
yaratabilecek bir sonucu dogursa bile, artik menfaat ¢atismas giindeme gelmez. Ayrica konu ile

31 Aynidurum FMCT’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda da mevcuttur.
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ilgili olarak TFF’nin bilgilendirilmesi ve belgelerin ibrazi gerekmektedir. Bu noktada verilecek
olan onaylarin yazili sekilde yapilmasi, TFF’ye ibraz noktasinda da kolaylik saglamaktadir.

FMCT nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen ve menajerin ficretinin kim tarafindan
Odenecegine iliskin diizenlemeden hareketle, ayn1 kuliip veya futbolcular i¢in faaliyette bulunacak
olan menajerin ticreti, kuliip ile futbolcular arasinda yapilacak yazili bir belirlemeden sonra netlik
kazanmaktadir. Ayni menajer ile ¢alisacak olan kuliip ve futbolcular kendi aralarinda anlasarak
ticretin; sadece kuliip ya da sadece futbolcular tarafindan 6denecegini belirleyebilirler. Bununla
birlikte menajerin ticretinin hem kuliip hem de futbolcular tarafindan ortaklasa 6denmesinde
de herhangi bir sakinca yoktur. Ucretin kim tarafindan 6denecegi noktasinda yapilmast istenen
belirleme ileride ortaya ¢ikma ihtimali olan uyusmazliklarin da énlenebilmesi hususunda son
derece yerindedir.

D. Futbolcu Menajerligi Sozlesmesinde Menfaat Catismasi Halinde Uygulanacak
Hiikiimler

Spor Hukukuna iliskin bir uyusmazlikta 6ncelikle ilgili federasyon tarafindan ¢ikarilmis kurallar
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. TFFnin 6zerk yapisi’?> dikkate alindiginda ve Yargitay
uygulamasi incelendiginde bu durum rahatlikla goriilmektedir33.

Futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catigmas: halinde 6ncelikle FMCT’nin 19.
maddesinin uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayin FMCT’ nin
19. maddesi kapsaminda degerlendirilerek menfaat ¢atigmasina iligkin uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmalidir. FMCT’nin 19. maddesinde uyusmazligin ¢6ztimiine iliskin bir tespit
yapilamazsa, genel hiikiimlere gidilmelidir. Bu noktada taraflarin anlagmas: da dikkate almarak
sozlesmeye, simsarlik, komisyonculuk, vekélet ya da hizmet s6zlesmesine iligkin hitkiimler niteligi
uygun distigi ol¢iide uygulanir. Sayet sozlesmede herhangi bir diizenleme yoksa kanaatimce
FMCT’nin 19. maddesinin uygulanamamasi durumunda, genel hitkiim anlaminda o6ncelikle
simsarlik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmasi yerinde olur. Simsarlik
sozlesmesinden de uyusmazlig1 ¢oziimiine iligkin bir sonuca varilamazsa bu sefer niteligi uygun
distigi olgiide vekalet veya hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimlere bakilmalidir.

32 TFFninyapstigin bkz., OZELGCI, Aytag, Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk Hukukundaki Yeri, Segkin Yayincilik,
Ankara 2010, s. 102-103; GUNAL, A. Nadi/KI"J(;I"JKGUNG(")R, Erkan, “Tiirk Spor Teskilatimin Hukuki Yapist”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.3, 1998, s. 1056; ERTEN, Rifat, “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X, S.1-2, 2006, s. 128 vd.; BERK, Kahraman, “Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk Idare
Teskilat: Icindeki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXIV, S.2, 2006, s. 4 vd. TFF’nin yapisina
iligkin farkl goriiseler igin bkz., AKIL, Cenk, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulwnun Yapist ve Kararlarmin
Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.19, .3, 2013, s. 381 vd.

33 “Federasyon ile kuliip, federasyon ile hakem, sporcu, teknik direktor, antrenér, idareci ve benzeri spor elemanlar: ile
kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklar igin federasyonun kendi ozel yasalarinda veya hukuk talimatlarinda ozel
kurullar ve tahkim sarti benimsenmistir. Bu nedenle sporcu, antrendr gibi kimselerin isverenleri olan kuliiplerle ilgili
uyusmazhiklarda oncelikle bagli oldugu federasyonun kurullarina basvurmas: gerekmektedir” Bkz., Yargitay 7. HD,
E:2014/11411-K:2014/23332, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2018.
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E. Menfaat Catismasinin Sonuglari

FMCT’nin 20. maddesinin birinci fikrasina gére soz konusu talimattaki diizenlemelere aykir1
hareket eden menajerler, futbolcular, kuliipler ve sair kisiler disiplin cezasi ile cezalandirilmak
iizere PEDK’ye? sevk edilmektedir.

Menfaat ¢atigmasinin ortaya ¢ikmast durumunda buna sebebiyet veren menajer, futbolcu veya
kuliip hakkinda FMCT de diizenlenmis bulunan ceza hiikiimleri uygulanmaktadir. FMCT’nin 21.
maddesinde menajerlere verilecek olan cezalar belirtilmektedir®>. Bu kapsamda ihlalin agirligina
gore kademeli cezalar 6ngoriilmiis olup menajerin lisansinin askiya alinmasi ya da lisansinin
iptal edilmesine kadar varabilecek yaptirimlar giindeme gelmektedir. Ornegin taraflardan agik
ve yazili onay almayarak hem kultip hem de futbolcularin menajerligi faaliyetinde bulunan bir
menajere, ilgili maddede sayilan cezalarin verilmesi miimkiindiir. S6z konusu cezalar verilirken;
ayrica ihlalin niteligi ile tekrar durumu dikkate alinmakta ve cezalara birlikte veya ayr1 ayr1
hitkmedilmesi de miimkiin olabilmektedir.

Menajerlere verilen cezalara benzer sekilde futbolcu ve kuliiplere de menfaat gatigmasinin
ortaya ¢tkmasi durumunda ceza verilebilir. FMGT nin 22. maddesinde futbolculara’®; 23.
maddesinde de kuliiplere?” verilebilecek olan cezalar diizenlenmektedir. Bu bakimdan menfaat
catigmasina sebebiyet verebilecek durumlar: bilen veya 6ngoren kuliip ya da futbolcu, gerekli
tedbirleri almazsa, s6z konusu cezalarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Menajerlerden farkli
olarak futbolculara verilecek olan cezalarda sadece para cezasi ile hak mahrumiyeti s6z konusu
olmaktadir. Menfaat ¢catismasi halinde futbolcunun lisansinin iptal edilmesi miimkiin degildir.
Futbolcular agisindan boyle bir yaptirima yer verilmemis olmasi son derece uygundur. Ciinkii

34  Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu.
35 FMGT Madde 21-Menajerlere iligskin Ceza Hiikiimleri:
Isbu talimat ile FIFA, UEFA veya TFFnin sair mevzuatina ve imzaladiklar1 taahhiitnameye aykir1 hareket eden
menajerler hakkinda;
a) 75.000.-TLden az olmamak {izere para cezasi,
b) Hak mahrumiyeti cezas,
¢) Lisansin askiya alinmast cezasi,
¢) Lisansin iptali cezasi, verilebilir.
36 FMCT Madde 22-Futbolculara iliskin Ceza Hiikiimleri:
Isbu talimat ile FIFA, UEFA veya TFFnin menajerlik faaliyetine iliskin sair mevzuatina aykiri hareket eden
futbolcular hakkinda:
a) Stiper Lig futbolculari igin 75.000.-TLden, TFF 1.Lig futbolcular: igin 35.000-TL.den, TFF 2.Lig futbolcular1 igin
15.000 - TLden ve TFF 3.Lig futbolcular1 igin 7.500 — TLden az olmamak tizere para cezas,
b) Hak mahrumiyeti cezas verilebilir.
37 Madde 23-Kuliiplere iliskin Ceza Hiikiimleri:
Isbu talimat ile FIFA, UEFA veya TFFnin menajerlik faaliyetine iligkin sair mevzuatina aykir: hareket eden kuliipler
hakkinda;
a) Siiper Lig I¢in 150.000.-TLden, TFF 1.Lig i¢in 75.000. - TLden, TFF 2.Lig i¢in 35.000. — TLden ve TFF 3.Lig i.in
15.000. - TLden az olmamak {izere para cezas,
b) Transfer yasag cezasi,
¢) Puan tenzili cezasi,
¢) Bir alt lige diigiirme cezasi verilebilir.
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menfaat ¢atigmasi nedeniyle futbolcunun lisansinin iptal edilmesi son derece agir bir yaptirim
olurdu.

FMCT’nin 6zel diizenlemelerinin yani sira simsarlik, komisyonculuk, vekalet ya da hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulabilecegi durumlarda, menfaat catismasi
ortaya ¢ikarsa, sozlesmeye aykirilik giindeme gelir. Ozellikle menfaat catigmasina sebebiyet
verilmis olmasi, 6zen yiikiimliliigiine aykirilik teskil eder. Futbolcu menajerligi kapsaminda
Ozen yikiimliliigiine aykir: hareket edilmesi, sézlesmenin hakli nedenle feshedilmesi sonucunu
dogurabilir. Bununla birlikte 6rnegin simsarlik sozlesmesi taraflar arasinda bir giiven iliskisi
olusturmakta ve simsar, tistlendigi borcuna aykir1 davranarak diger tarafin menfaatine hareket
ederse, licrete ve diger yaptig1 giderlere iliskin olarak hakkini kaybetmektedir. Bununla birlikte
simsarin menfaat ¢atigmasina sebebiyet verdigi davranislar neticesinde ortaya ¢ikan zararin
tazmini gerekir?®.

Menfaat ¢atismast nedeniyle 6zen yiikiimliligiine aykirilik, komisyonculuk sozlesmesi igin
de gecerlidir. Komisyonculuk sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi bir futbolcu
menajerligi sozlesmesinde, futbolcu menajeri sirf ticret alabilmek i¢in menajerlik faaliyetini
yurittigi kuliibe, futbolcu hakkinda yanlis bilgiler vermisse, burada kuliip ile futbolcu menajeri
arasindaki sozlesmenin kuliip tarafindan hakli nedenle feshi giindeme gelebilmektedir. Kuliip,
s6z konusu futbolcu menajerinin bilgileri dogrultusunda hareket etmis ve futbolcuya iligkin
bilgiler bakimmdan menajere giiven duymustur. Bu giivenin sarsilmasi, futbolcu menajerligi
sozlesmesinin devami agisindan artik ¢ekilmez bir hél alacagindan 6tiirdi, sozlesmenin son
erdirilmesi gerekir.

Vekilet sozlesmesine iligkin hiitkiimlerin uygulanacag: bir futbolcu menajerligi sozlesmesinde,
menfaat ¢atigmasina sebebiyet veren davranisin ortaya ¢ikmasi, sézlesmenin sona erdirilmesine
neden olabilmektedir. Ornegin menfaat catigmasina sebep olan futbolcu menajerinin sézlesmesi,
kendisine faaliyette bulundugu futbolcu veya kuliip tarafindan tek tarafli olarak son erdirilebilir.
Ayni durum, futbolcu menajeri bakimindan da istifa etmek suretiyle gegerli olmaktadir. Vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandig bir futbolcu menajerligi sozlesmesinde hem futbolcu
menajerinin hem de futbolcu ya da kuliibiin s6zlesmeden kaynaklanan 6zel bir giiven iliskileri
oldugundan dolayi, menfaat ¢atigmasi halinde sozlesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
TBK’nin 512. maddesinin ikinci ciimlesindeki uygun olmayan zamanda vekalet s6zlesmesini
sona erdiren tarafin, diger tarafin zararlarini karsilamasi seklindeki diizenlemesinin, menfaat
catigmasinin sozlesmenin sona erdirilmesi noktasinda hakli bir durum olmasi sebebiyle,
kanaatimce uygulanmas1 miimkiin degildir.

Futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat ¢atigmasi halinde, hangi s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacag: tespit edilmisse, ilgili sozlesmeye aykiriligin sonuglari futbolcu menajerligi
acisindan da gecerli olmaktadur.

38  Simsarlik sozlesmesi acisindan bkz., SAHINIZ, s. 59.
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SONUC

Tirk Spor Hukuku'nda menfaat catismasini dogurabilecek durumlardan bir tanesi futbolcu
menajerligi sozlesmesinde s6z konusu olmaktadir. S6zlesme kapsaminda menajer ile futbolcu
ya da kulilp, menfaat ¢catigmasinin oniine gegebilmek i¢in FMCT de belirtilen gerekli tedbirleri
almalidir. Bunun yani sira borglar hukuku anlaminda da futbolcu menajerligi sézlesmesine
niteligi uygun distiigii 6l¢ctide bazi sdzlesme tiplerine ait hitkiimler uygulanabilmekte ve menfaat
catigmasi agisindan da bu hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat catigmasinin engellenmesi igin sézlesmenin
taraflarina biiyiik isler diismektedir. Kapsamli bir sekilde incelendigi gibi menfaat ¢atismasinin
ontine gegilebilmesi hususunda FMCTde agisindan gerektiginde taraflarin agik ve yazili irade
beyanlarinin alinmasi s6z konusu olmaktadir. A¢ik onaylarin yazili sekilde yapilmasina iliskin
diizenlemeler hem ilgili belgelerin TFF’ye ibrazi hem de ispat agisindan 6nemli ve yerindedir.

FMCTde futbolcu menajerligi sozlesmesinde menfaat ¢atigmasina iligkin bir diizenlemenin yer
aliyor olmasi, 6ncelikle genel hiikiimlere gidilmesini engelledigi gibi, sozlesme taraflarinin da
bu hususa dikkat etmesine yardimci olmaktadir. Menfaat ¢atigmasina iliskin diizenlemelerin var
olmasi ve artmasi, sozlesme taraflari arasindaki menfaat dengesinin kurulabilmesinde biiytik rol
oynamaktadir. Futbolcu menajerligi sozlesmesi agisindan da bu dengenin s6z konusu diizenleme
cercevesinde kurulmasi spor hukuku bakimindan énemli sonuglar dogurmaktadir.
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