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Tez olarak sunulmasinin (zerinden otuz ¢ yil gegmesine ragmen eserin
Turkceye cevrilmesi, kitaplastirilmasi ve farkli mecralarda atif almaya
baslamasi, ¢alismanin gincelligini ve 6nemini yitirmedigine dair saglam
kanitlar. Bukitap incelemesi de kitabin kamu yonetiminin temel sorularindan
olan devlet-sermaye sinifi iliskileri ile kamu orgitlenmesi-personelinin
kapasitesi ve rolli arasindaki iliski Gzerine halen ilham verici bir ¢cerceve ve
argiimanlar sundugu inanciyla kaleme alinmistir.

Kitabin icerigine gegcmeden, kitabi olusturan doért bolimu baslik ve icerik
olarak tanitmak, kitabin yapisina dair fikir verecektir. “Planlama ve iktisadi
Kalkinmaya Genel Bir Bakis” ile “Literatlrin Elestirel Bir Analizi ve Teorik
Cerceve” baslikli birinci bélimde, modernlesme ve bagimlilik teorileri
ile Cardoso ve Faletto’nun elestirel incelemesi yapiliyor ve Gramscian
kavramlarla ekonomiye devlet miidahalesinin teorik ve kavramsal gatisi
catiliyor. “Tirkiye ve Fransa’da iktisadi Planlamanin Dogusu” baslikli
ikinci bélimde, Fransa’nin Savas 6ncesi devlet—ekonomi iliskileri, Monnet
Plani’'nin  kurumsallagsmasi ile Tiarkiye’'nin Savas Sonrasinda devlet—
ekonomi iliskileri ile modernlesme blogunun filizlenmesi, 1960 sonrasinda
planlamanin kurumsallasmasi ve planlama {izerinden yasanan catismalar
aktarihyor. Uglincii bdlim, “Tirkiye’de ve Fransa’da iktisadi Planlamanin
Gelisimi” basligini tasiyor ve bu boliimde iktisadi planlamanin gelisimine dair
cesitli dnermeler inceleniyor. Dérdiinci bolimde ise “Tirkiye ve Fransa’da
Planlamanin Bir Sonu Var Mi?” basligl altinda 1980 sonrasinda hem Fransa
hem Tirkiye'de planlamanin donlisimi ve uyarlama stireci tartisiliyor.
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Kitabin Sorulari ve Katkisi

Tirkce planlama yazini? sosyalist ve kapitalist planlamanin teorik ve
ampirik olarak incelenmesinden,® planlama tekniklerine,* planlamanin
orgutlenmesinden® Tirkiye’nin planlama deneyimine® kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Milor’'un ¢alismasini 6zglin kilan yani ise planlamanin
ekonomi-politik incelemesi ile devlet (kapasitesi) tartismalarini, ampirik
veriler Uzerinden karsilastirmali bir analize tabi tutmasidir. Vedat Milor
kitabinda ¢ok temel bir soruya yanit arar: Fransa’da planlama ile kalkinma
basarildi, Turkiye’de neden basarilamadi?

Devlet, Planlama ya da Devlet Miidahaleciligi

Planlama literatlrinln en temel sorunlarindan biri, planlamanin kavramsal
olarak tanimlanmadan ve kavramsal bir kategorizasyona tabi tutulmadan
incelenmesidir. Milor ise calismasina, planlama kavramini sosyalizmde
planlama ve kapitalizmde planlama olarak iki tip altinda kategorize
ederek bashyor. Bu kategorilerle, liberal siyaset kuramcilarinin yaptgi
gibi, “planlamayi” sosyalist sistemle 6zdeslestirip “piyasa” ile dikotomik
bir iliski icinde ele almayi da reddetmis oluyor. Aksine Milor ¢alismasinda,
“plan ve piyasanin birbirlerine rakip olmak vyerine, birlikte gayet iyi
cahistiklarini kanitlamayl umuyor” (2022: 50). Planlamanin, “piyasalarin
irrasyonelliklerinin yaratthig! ‘islevsel bozukluklar’ doldurmak icin ortaya
¢iktigin1” ve planlamacilarin da piyasalari “mikemmellestirmek arzusuyla”
hareket ettiklerini iddia ediyor (2022: 34). Bu anlamda, Milor kapitalist
rejimde planlamayi ¢alisiyor.

Kitabin Onséz’iinde, Milor neden kapitalizmde planlamayi ¢alistigini da
irdeler. Milor'a gore, kapitalist bir ekonominin planlanmasi Alaaddin’in
sihirli lambasi misali icinde mucizeler barindirir (2022: 12). Planlama sireci,
tesvik mekanizmalari ve siibvansiyonlar araciligiyla gic blogu ile devlet
iliskilerinin kristalize oldugu bir siirectir (2022: 44). Bu nedenle, devletin
sermaye siniflariile iliskisini test etmek tizere planlama elverisli bir arastirma
alani sunmaktadir.

Kapitalizmde planlama, sinai kalkinma hamlesini basarabilmek igin
sermayenin daha Uretken kesimlere kaydiriimasi sorunudur. Bu anlamda,
Milor’a gore, az gelismislik ya da kalkinma ne tesadifi ne de degistirilemez
bir 6zelliktir. Milor, bu argimani, kalkinma literatiir( ile hesaplasarak hem
modernlesme hem de bagimlilik teorilerini elestirel bir incelemeye tabi
tutarak ortaya koyar. Modernlesme teorisini gelismislik ve az gelismislik
farklarini gormemekle, bagimhlik teorilerini de igsel dinamikleri goz
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ardi etmekle elestirmektedir. Modernlesme ve bagimhlik kuramlari,
kalkinmayi (modernlesme teorisi) veya az gelismisligi (bagimlilik teorisi)
bir sorun olarak almadigindan, “basarili bir kalkinma igin gereken siyasi 6n
kosullari agiklayamamakta”dir (2022: 50). Oysa Milor, “Devletin ekonomi
yoneticilerinin iktisadi kalkinmada aktif bir rol oynayabilecekleri sosyal ve
siyasal 6n kosullar nelerdir ve ne sireliginedir?” sorusunu énemsemektedir
(2022: 71).

Milor’un tezini hazirladigi dénem, 1980’lerin sonuna denk gelir. Planlama
fikrinin rafa kalktigi, neoliberal ideolojinin egemen oldugu bir dénemde
yazilmis, ancak donem soylemine damga vuran “gok fazla devlet
mudahaleciliginin, iktisadi ¢okiise yol actigi seklindeki neoklasik varsayimi”
reddetmek Uzere yola c¢cikmistir. Bu anlamda, en blyik hesaplasmayi
neo-klasik iktisat ile yapmaktadir. Milor, 1990 tarihli New Perspectives on
Turkey’de yayinlanan makalesine soyle baglar:

Bugtin ekonomik kalkinmayaiiliskin tartismalarin cogu, 6zel piyasa ve merkezi
blrokratik midahalenin zit kutuplariyla sinirlidir. Glinimizde iktisattaki
hakim paradigma acikca devletin ekonomik mudahaleciliginin ekonomiyi
bogdugunu ve lretici glclerin gelisimini engelledigini iddia ediyor. Boyle
bir bakis agisi, siyasette kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin ve devletin
sinirlarinin geri alinmasinin ekonomiyi bir sekilde ‘c6zecegi’ seklindeki neo-
muhafazakar yanilgiya yol agmaktadir.

Neo-klasik iktisadin onermesine karsin, Milor’a gore, azgelismis Ulkeler
ancak stratejik ve akilci bir planlamayla az gelismislik tuzagindan
kurtulabilirler (2022: 12), bu da adi ister planlama olsun ister olmasin,
devletin midahaleciligini gerektirir.

Devlet, mlidahalecilikyadaplanlamaile sermayeyiyonlendirebilir, busiirecte
sermayenin farkl kesimleri arasindaki geliskileri yonetebilir ve hatta siniflar
arasi iliskileri yeniden liretebilme kapasitesine sahiptir. Milor’un iddiasi, bu
kapasiteninancakbellisinifsal kompozisyonda ortayacikabilecegi, herzaman
devletin bu goreli 6zerkligini ve kapasitesini kullanamayacagidir. Devlet
midahaleciligi ya da planlama, Fransa’da sistemin yeniden Uretilmesine
yaramis, Turkiye'de ise ekonomiyi rasyonellestirmekten uzaklasmis (2022:
106-107) ve Ozel sektorli, sermayeyi bogan bir sorun haline gelmistir. Bu
dogrultuda, c¢alisma, Tirkiye ile Fransa ornek olaylarinin karsilastirmasini
yapmaktadir. Fransa ornegi, kalkinmanin hangi kosullarda basarilabildigini,
Turkiye ornegi ise kalkinmanin az gelismis bir tGlkede -teknik ya da yapisal
degil- toplumsal sinirlarini ortaya koymak lzere incelenmektedir.
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Bunoktadansonra, devletkuramlaridevreyegirerve devlet kapasitelerindeki
farkhlasmaya bir yanit aranmaya calisilir. Aragsalcilik, yapisal-islevselcilik
(devletin goreli 6zerkligi), 6zne teorisi incelenir ve tiim bu yaklasimlarda
“devletin kapitalist toplumlarda her zaman sermayenin ¢ikarlarina hizmet
ettigi gibi deterministik bir cerceveye hapsoldugu” sonucuna varir (2022: 83).
Daha sonra kurumsalcilariizler ve kurumsalcilarin da merkez tilkelerin kendi
icinde ve merkez ile cevre llkelerdeki politikalarin ve siyasal kurumlardaki
farkhliklari kalttr temelinde agiklamaya ¢alistigini ancak basarisiz oldugunu
belirtir (2022: 83). Son olarak, Poulantzas’in son dénem calismalarini “bir
miicadele alani olarak devlet” yaklasiminda toplar; devletin islevlerinin sinif
micadelesinin disinda degil, tam tersine bir miicadele alani olarak “gli¢
dengelerinin yogunlasmasi” olarak gérmesi dolayisiyla —tim eksikliklerine
ragmen- degerli bulur (2022: 86).

Poulantzas’i takiple Milor, sinif catismalarinin ve gli¢c — Giretim iliskilerindeki
degisikliklerin “tarihsel olarak spesifik bir dizi siyasal siirec ve yapi
aracihgiyla” siyasal arenaya tasindigl, bu yolla sinif gikarlarinin yeniden
tanimlanip sekillendigi ve kurumsal kanallar iginde ¢ikar ve baski gruplari
olarak orgutlenen diger siniflara karsi ve/veya siniflarla birlikte yeni sinif
koalisyonlarinin olusturuldugunu soyler (2022: 91). Bu anlamda, devlet
orglitlenmesi, tarihsel bloklarin devletle kurdugu iliski bicimi ve izlenen
sanayi stratejisinin somutlasmis halidir ve devletin tarihsel bloklarin
ittifaklarina etkisi tartisilir (2022: 94). Bu noktada, kitaba da adini veren
“devleti geri getirmek” yaklasimi devreye girer (tezin alt basligi iken Tirkge
kitabin ana bashg haline gelmis). Devleti geri getirmek, daha sonrasinda
Skocpol ile anilacak, aslen 1985 yilinda Evans, Rueschemeyer ile Skocpol’lin
ortak editorluklerini yaptiklari bir calisma ile yikselen bir yaklasimdir (Evans
vd., 1985). “Devleti geri getirmek” devletin ekonomik, siyasal ve toplumsal
sureglerde kilit rol oynadigini iddia eder. Diger bir deyisle, kapitalist devlet,
ozerklige sahiptir, bu 6zerk 6rgutsel glic, kalkinmaciamaglar igin kullanilabilir
(Akdogan, 2007; Oguz, 2013). Oyle ki, biirokrasinin daha dogrusu spesifik bir
siyasal slire¢ ve yapinin, Uretim iliskilerinde egemen olan sinifin ¢ikarlarini
yeniden sekillendirdigini iddia etmektedir (2022: 44-45). Bu yeniden
sekillendirme, devlet miidahalesi ile gergeklestiriimektedir.’

Devletin muidahaleciligi, devletin siniflardan 6zerk hareket etme
kapasitesine baghdir ve de devlet kapasitesi, devletin ekonomi politikalarini,
sosyal aktorlere dayatma kapasitesi olarak tanimlanabilir (2022: 66). Devlet
ozerkligi ise iki bilesen tzerinden 6lculir: birincisi “devletin biylk 6lcekli bir
sanayilesme hamlesini finanse etmek Uzere gelirlerini artirma” anlaminda
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Uretken kapasite; ikincisi ise “piyasalari baypas ederek 6zel ve kamusal
yatirimlari, sermaye mallari ve vyiksek teknolojili alanlara dogrudan
yonlendirmesi” olarak tahsis kapasitesi (2022: 370).

Fransa’da Nasil Basarnildi?

Hem Fransa’da hem Turkiye’de planlama olaganistli birtakim kosullar
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Fransa’da planlama ikinci Diinya Savasi
sonrasinda glindeme gelirken; Tirkiye’de 1960 Askeri Darbesinden hemen
sonra giindeme gelir. Bunun bir tesadlf olmadigi “devlet miidahaleciliginde
degisim, sosyal siniflarin yeniden diizenlenmesi sonucu, siyasi arenada
egemen siniflar arasindaki gli¢ dengesinin donlisimi sonrasi” ortaya ¢iktig
belirtiimektedir (2022: 105).

Fransa Birinci Dlnya Savas! sonrasinda bir tir korumaci politika uygular.
Bu korumacilik politikasi, koyluligi ve kiclk esnafi destekleyen bir
korumaciliktir. Bu nedenle sermaye daha verimli, daha fazla kar oranlarina
sahip sanayi sermayesi alanindaki yatirimlara kaydirilamamistir. Ancak
ikinci Diinya Savasi sonrasinda hem ekonomik hem politik iklim degismistir.
Sermaye ya da isveren kesimi, Savas doneminde Almanlarla is birligi
yapmakla suclanmis ve isci sinifi da siyasal temsiliyet acisindan énemli
bir basari kazanmistir. Bu kosullar altinda, isci sinifi ile kentli burjuvazi
ittifaki olusturulmus (2022: 129-130); de Gaulle’tin basbakanhgindaki
hiklimet, bu ittifak tarafindan desteklenerek, “tahsis mekanizmasi olarak
piyasanin rollini azaltmak icin devlet kontroli” ile ise baslamistir (2022:
130). Ancak bir sonraki asamada, devlet kontroliiniin, bir yandan demiryolu,
enerji gibi sektorlerin bir yandan da isbirlikci sirketlerin ve sonrasinda da
bankalarin kamulastirilmasi ile mimkin oldugu anlasiimistir (2022: 131).
Bu dogrultuda, orgitli cikarlari birbirine ve devlete baglayan bir dizi
kurumsal diizenlemeler yapilmis (2022: 129); Monnet Plani, bu siyasal ittifak
destegiyle ve kamulastirmanin yarattigi kosullarda uygulamaya ge¢mistir.

Fransa’da “hizh iktisadi kalkinmayi finanse etmek lzere, planlamacilarin
iktisadi kaynaklari harekete gecirme konusundaki becerileri, sonrasinda
da bu kaynaklarin sermaye mallari sektoriinde, Uretken yatirimlara
donistirilmesi hedefine bagli kalmak suretiyle, alternatif yatirim projeleri
arasinda tahsisinde” yatmaktadir (2022: 38). Kisacasi Fransiz planlamacilari
sanayinin daha az Uretken sektoérlerdeki sermayeyi daha tretken sektorlere
fon akisini kontrol ederek yatirim onceliklerini degistirebilmektedir (2022:
41).
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Fransa’da planlamacilar, yatirirmci gruplara kendi onceliklerini kabul
ettirebilmek icin su tarihsel kosullara sahiptir: 1. Burjuvazi igindeki
bolinmeler planlamacilarin kapasitelerini artirmistir. 2. Savas sonrasinda
isci hareketlerinin baskisi Fransiz devlet yetkililiklerinin varlikli gruplarin
yerlesik korumaci cikarlarina karsi gelmelerini olanakli kilmistir (2022:
46). Planlama uzun vadede bliyik sermayenin gikarlarina hizmet edecek
sekilde kaynaklari tahsis etse de is¢i sinifinin 6rgutli cikarlari tarafindan
desteklenmistir. Ornegin Fransa’da mesai saatlerinin licret 6denmeksizin
uzatilmasina dair diizenleme iscilerin destegi ile gerceklestirilmistir (2022:
135).

Fransa’da planlamanin etkili bir kalkinma araci haline gelmesinin temel
nedeni “iktidar/glic blokunun” dogasidir, bu blok sadece belli tarihsel
kosullar altinda ancak kapitalist Ulkelerde insa edilebilir (2022: 44).
Fransa’da sermaye vergilendirme ve kaynak tahsisini yapan planlama
biriminin sermayenin verimli hattina kaydirarak, bunu da glicli bir isgi
sinifinin varligina dayanarak, populer siyasetten azade sekilde, midahale
ederek, piyasaci kalkinmayi saglayabilmistir.

Tiirkiye’de Neden Basarilamadi?

Milor, Turkiye’de Birinci Kalkinma Plani'nin (1963-1968) ekonometrik
gelismislik acisindan benzersiz olmasina ragmen, neden basarili olamadigini
sorgular ve birokrasinin toplumsal kosullar ve sinifsal iliskiler icerisinde
nasil bir rol oynadigini ¢ézlimlemeye calisir.

Tirkiye’de devlet, sermayeyi yatirirm mallari Uretimine aktaramamis, bu
nedenle Giretim yatirrm mallarinin ithalati agisindan disariya bagimli kalmistir.
Bu bagimlilhk dévizdeki dalgalanmalara bagh olarak tiretimin dalgalanmasina
neden olmus (2022: 41), yatirimlarin finansmani igin vergilendirme yapmak
yerine, yurt disindan bor¢lanmaya gidilmis ve Merkez Bankasinin para
basmasiyla sorun kisa vadeli ¢ozilmeye calisiimistir (2022: 41). Neden?

Milor, sorunun, Turkiye’de devletin 6zel sektor ile bitiinlesme bigiminde
oldugunu iddia eder. Tirkiye’de “sermayenin tek bir kesiminin -imalat
sanayi- egemenligi altindaki tarihsel blok olusumunun etkilerini ve
rakiplerine karsi bu blokun, devlet icinde giiciini saglamlastirmasi” (2022:
97) planlamanin sinif ¢ikarlarindan 6zerk olmasini engellemis ve devlet
kapasitesinizayiflatmistir. Fransa’da planlamanin dogusundaki glic blokunun
kompozisyonu, zayif burjuvazi ve gicli bir emekgi sinifin varliginda, devlet
kapasitesinin glglendirilmesiyle mimkin olmustur. Ancak Tirkiye'de
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devlet glicli degil, aksine gligstiz bir devlettir, ¢linklii toplumdaki sinifsal
iliskilerden goreli 6zerk hareket edememekte ve dahasi devlet ile sermaye
arasinda, belli bir kesimin dogrudan sekillendirdigi bir iliski kurulmaktadir.
Bu bitlinlesmenin sonucu “her tiirde ve biylklikte is insaninin, hikimet
tyelerini, servetlerini korumak ve/veya da artirmak Uzere sirekli baski
altinda tutmalar” olmustur (2022: 52).

Milor, calismasinda Fransa’yl incelerken yaptigl gibi, Turkiye’de devlet
ile sermaye butlinlesmesini devlet kurumlari Uzerinden gostermekte
zorlandigini, Tirkiye’de kurumlarin sermayeile iliskilerini ve kendiiglerindeki
catismalarini gosteren eserlerin olmadigini belirtir (2022: 270). Tirkiye’'de
devlet érgiitlenmesi “kirik ayna”ya benzetilir: iktidar icinde gii¢ blokundaki
derin catlaklar, devlet kurumlarina yansir ve “devlet birimleri birbiriyle
miicadele ederek, birbirlerinin misterilerini ‘calmaya’ calisir (2022: 120).
Bu, arzu edilen bir durum degildir ¢linki devletin ekonomiye miidahalesi bir
yonelimevekoordinasyonasahipdegildir(2022:121).Budurum, planlamanin,
“merkezi ¢ekirdek bir kurum” olarak kurumsallagsmasini engeller. Planlama
orgiti “cekirdek ya da hegemonik ekonomi yonetiminin ... merkezilesmesi”
olarak alinir (2022: 52). Bu merkezi ¢ekirdek kurumun siyasi miidahale ve
idari kontrolden bagimsiz olmasi gerekir (2022: 127) ki; devlet Savas Oncesi
Donemde yerlesen “sagliksiz korumaciliga” karsi, bir tarihsel blokun kiglk
evreni olabilir ve sinai stratejiyi tasarlayabilir ve uygulayabilir (2022: 133).
Oysa Tirkiye’deki planlama o6rgitl -DPT ve planlamacilar-, siyasi alandan
gelen baski ve talepler altinda ezilmistir (2022: 257). Nitekim, Fransa’daki
gibi kamusallastirilmis stratejik sektoérler ve mali sektérin araglarindan
yoksunlardir. Ayrica siyasetciler ile catismali bir durumlari vardir. Yasal
veto yetkileri olmalarina ragmen, siyasetcilerin vaatleri nedeniyle bazi KiT
projeleri, fizibilite raporu hazirlanmadan ve finansman arayisina girilmeden
bltceye dahil edilmistir (2022: 257). Sanayi kesimi yerine spekiilatif kesim
tesvik ve slibvansiyonlardan yararlanmis (2022: 263), yatirrm mallari sanayi
tercih edilmemis, tiketim ve ara mallari imalat tesviklerini bolismistir
(2022: 266). Diger yandan, vergi muafiyetleri ile devlet gelirleri azalmis
ve devletin lretken kapasitesi de azalmistir (2022: 266-267). Yalnizca DPT
degil, “DPT disinda Maliye, Ticaret, Sanayi Bakanligi ve Merkez Bankasi dahil
olmak uzere gesitli devlet kurumlari, iktidar blokunun bilesenleri arasinda
savasilan arenalar haline gel[mistir]” (2022: 270).

Sonuc olarak, Milor, Tarkiye’de iktisadi sorunlarin, “ne sanayi sinifinin
zayifligindan ne de geleneksel sektoriin, kalkinmanin 6nlint kestigi ikili
toplum yapisinin varhgindan” kaynaklanmadigini (2022: 276), sorunun
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devlet ile sermayenin bitinlesme biciminde aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, basarisizlik, planlamanin degil; Tirkiye’'de
uygulanan/uygulanamayan sinai kalkinma ve sistemin rasyonalizasyonu
projesinin basarisizligidir.

Devlet ve Biirokrasi Tartismalarina Dair Notlar

Kitabin tGzerine kurgulandigi “devleti geri getirmek” ya da devlet-kurumsalci
yaklasima dair temel elestiriler icin Sebnem Oguz’un makalesine bakilabilir
(Oguz, 2013). Oguz, devlet-kurumsalciyaklasimin, analize yalnizca sermayeyi
dahil etmekle yetindigini, oysa asil olarak toplumsal Gretim iliskilerinin geri
getirilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ancak devlet-kurumsalci
yaklasimin, Turkiye’deki planlama literatiiriine, O6zellikle de planlama
yonetimi ve Orgutl lzerine yapilan galismalara 6nemli katkilar verdigi de
gorlebilir.

Oncelikle Milor analizini “planlamacilarin yatirimci gruplara, planlama
onceliklerini kabul ettirebilmek icin gerekli 6zerklige hangi tarihsel sartlar
altinda ulasabileceklerini belirlemek” (izerine kuruyor (2022: 46). Diger
bir deyisle, planlamanin etkinligi degil plancilarin kaynak tahsisindeki
etkinligi sorgulaniyor ve hakim siniflar blokunda celiskilerin ¢éziimiinde
planlamacilarin rolleri tzerine odaklaniliyor: Planlamacilar hangi tarihsel
toplumsal kosullar altinda sermayeye veya sermaye kesimlerine planlama
onceliklerini kabul ettirebilirler? (2022: 45)

Fransa 6rnegi, bu tarihsel toplumsal kosullari ortaya koyan ornek olay.
Turkiye orneginde ise planlamacilarin, saglksiz devlet — sermaye iliskileri
icinde sinirh ve siradan bir birokrata dénistyor. Milor’a gore, devlet “6zel
sektor yatinnmcilari karsisinda hareket edebilecek manevra alanina sahip
olma[li]” (2022: 52) ve hatta “iktidar blokunun birliginin 6rgitsel faktori
olarak” hakim siniflar blokundaki celiskilerin ¢oziiminde (2022: 45),
planlamacilar sinif gliglerini kosullandirmada rol oynamahdir (2022: 46).

Milor'un calismasinda planlamacilar, teknokratik kadrolardir ama ayni
zamanda tarihsel blogun bir aktorl olarak gorilir. Tirkiye’de planlama
etrafinda kurulan modernlesme bloku, uluslararasi sermaye, ulusal sanayi
sermayesi, teknokratlar ve modernlesen sivil gérevlilerden olusur (2022:
169-171). Nitekim, Turkiye’deilk planlamacilarinistifasi, modernlesme bloku
icerisindeki kirilmalarin bir somut delili olarak ele alinir (2022: 171). Devlet
kurumsal yapilanmasi ve burokratlarin roll Uzerine Orel Plan Taslag ile
inan Plan Taslagi’nin catismasi kiskirtici bir drnektir. Uluslararasi sermayeile
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teknokratlarin destekledigi, teknokratlarla siyasetcileri esit temsile dayanan
Yiksek Planlama Kurulu ile sendikalarin temsil edildigi Ekonomik Konseyin
kurulmasini 6ngéren Orel Plan Taslagi, imalat sanayinin destekledigi inan
Plan Taslagi ile revize edilmek zorundadir.?

Peki planlamacilar neden sermayenin sinai yatirimci kesimi ile is birligi
yapmaktadir? Planlamacilar neden sinai sermayeyi tarihsel blok icerisinde
ana aktor konumuna gecirmeye caligir?

Milor'a gore, planlamacilarin kurumsal cikarlari, ancak sinai kesimin
¢ikarlarini saglama almakla gergeklestirebilir (2022: 100). Planlamacilarin,
“kapitalizmin olabilecek en hizli genislemesini yaratmak icin digerlerini
baypas ederek, sermayenin Gretken, sinai kesimleriyle nasil ayricalikliiliskiler
kurmaya calistiklar” gorilmektedir (2022: 102). Ote yandan Tirkiye’de
planlama doéneminde imalat sanayinin ana aktor haline gelmesiyle,
“planlamaci”larin siradan bilrokratlara donlismesi arasindaki iliski de ilham
vericidir. Milor teknokratlarin kendi iglerinde ¢atismali bir birlik oldugunu,
askeri burokratlarla planlamacilarin karsit fikirlerine yer vererek gosterir
(2022: 176). Fakat Milor’un iddia ettigi gibi teknokrat birokrat, kendi basina
bir “siyasal” aktor olarak alinabilir mi? Planlamacilar ile sanayi sermayesi
arasinda varsayilan ittifakin da kalkinma dénemine ickin oldugu rahatlkla
soylenebilir ancak planlamacilarin sahip olduklari varsayilan genis yetkiler,
onlari bir aktor yapar mi?

Kamu yonetiminin klasik yaklasiminda birokratik yapi ve birokratlar,
siyasal iktidarin dogrudan yonlendirdigi/sekillendirdigi notr yapi ve kisiler
olarak gorulurken, bugin iktidardan birokrasiye giden bu tek tarafli
iliskiyi sorgulayan giderek blylyen bir literatlir var.® Kalkinmaci dénemin
kapanmasi ve son doénemde poplilist liderlerin artmasiyla, kalkinmaci
donemin teknokratik kadrolari yerine, siyasetgilerin taleplerine itaat
eden bir blrokrat profili yayginlasiyor. Bu donlisim, Milor'un planlama
orgltd ve planlamacilara bictigi roli elbette sorgulatiyor. Ancak Milor’un
calismasinda planlamacilarin rolii ve planlama orgit formunun kasitli
tasarimlar olarak fetislestiriimeden, hegemonik bloklarin dagilmasi ve tekrar
diizenlenmesinden kaynaklanan, yeni bir toplumsal giler dengesinin
ifadesi olarak (2022: 95) agiklanma ¢abasinin -merkezi ¢ekirdek orgit ile
kirik ayna orgut tipleri gibi- halen degerli oldugu aciktir.
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Sonnotlar

1- V Milor (2022). Devleti Geri Getirmek Tiirkiye ve Fransa’da Planlama ve Ekonomik
Kalkinma Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma. Cev. F Aygen, istanbul: iletisim
Yayinlari.

2- Turkiye’de planlama yazini igin bir kaynakca galismasi 2008 yilinda bir tartisma
metni olarak yayimlanmis, s6z konusu tartisma metni, daha sonra “Dr. Atilla
Sénmez’e Armagan, Tiirkiye’de Planlamanin Kurulusu” (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari) baslikli Ergun Tiirkcan tarafindan derlenen kitapta bolim
olarak yayimlanmistir. Planlama Uzerine eserlerin 2008’den bu yana onemli bir
sigrama yapmadigi tahmin edilmektedir, bu nedenle hala giincelligini koruyan bu
esere bakilabilir: (Ekiz ve Somel, 2008).

3- Sosyalist planlama igin bkz. (Boratav, 1973), (Celebican, 1974). Kapitalist
planlama igin bkz. (Celasun, 1984).

4- Bir 6rnek ile yetinelim: (Oney, 1980).

5- Bazi 6rnek eserler: (Soysal, 1958), (Ozsen, 1987), (Sezen, 1999), (Soyak, 2003),
(Kansu, 2004), (Ovgiin, 2010).

6- Bazi 6rnek eserler: (TODAIE, 1961), (ilkin ve inang, 1967), (Kiigiik, 1975), (Alkan,
2004), (Kansu, 2005), (Akgay, 2007). Bu yayinlar disinda Tiirkiye’de planlamaya
dair en 6nemli eserler, birkag editoryal kitap ve sireli yayinlarin 6zel sayilarinda
yer almaktadir: (Ulgener, 1971), (Karaosmanoglu vd., 2003), (Tiirkcan, 2010). Bu
eserlerin yaninda, ODTU Gelisme Dergisi’nin 1981 yilinda yayimladigi “Tiirkiye’de
Planli Gelismenin Yirmi Yili 1960 — 1980” 6zel sayisi, Turkiye’de planlama yazinin
onde gelen isimlerinin kaleme aldigi makalelerden olusmakta ve arastirmacilara

cok zengin bir igerik sunmaktadir: (ODTU Gelisme Dergisi, 1981).

7- Vedat Milor'un diger yayinlarina bakildiginda, doktora tezine yol gosteren
“devleti geri getirmek” kuramina, daha sonraki calismalarinda da sadik kaldig1 ve
ekonomik gelismede devletin rolliine dair calismalarina devam ettigi séylenebilir
(Milor, 1990; Biddle ve Milor, 1995).

8- Yiiksek Planlama Kurulu Uye sayisi 8’e indirilir ve 4 bakan ile 4 DPT daire
baskanindan olusur, Ekonomik Konsey taslaktan c¢ikariir. Temel farklilik,
planlamanin, DPT’nin ve planlamacilarin rollerine dairdir.

9- Guy B. Peters’in basini ¢ektigi “blrokratik siyaset” yaklasimina dayanan bircok
eser yayimlanmaktadir. Blirokratlarin sadece siyasetgilerin emir ve direktiflerini
uygulayan ajanlar olmadigi, karar verme asamasinda da etkili olduklari, uygulama
surecini gekillendirdikleri ve bu nedenle siyasetgiler ile birokratlar arasinda
“responsive competence” olarak adlandirilan bir davranis 6zendirilmektedir. Tim
bu literatlirii kapsayan giincel bir calisma icin bkz. (Demirelli, 2021).
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