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Oz

Postmodernist edebiyat gelenegi kullandig1 tekniklerle bilinen olgularin epistemolojik ve ontolojik dogrulugunu sorgulatan ve
elestiren bir durus sergiler. Yazarlar ge¢mis, hafiza ve kimlik gibi meseleleri muglaklastirip tarihin sorunlu bir alan oldugunu
gostermek adina tarihyazima tistkurmaca (historiographic metafiction) {izerinden tarihin de romanlar gibi kurgulanmis bir
hikaye oldugu fikrini 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda, Orhan Pamuk’un Veba Geceleri, tarihyazimci tistkurmaca teknigini merkeze
alarak tarih ve kurmaca arasindaki sinirlar sorgulayan bir eserdir. Kitabin anlaticis1 Mina Mingerli, tarih yazma siirecini okura
aktararak onlar1 hikiyeye dahil eder ve bir roman yazma ¢abasiyla kurgu ve kurgu dis1 metin arasindaki farklar1 bulaniklastirir.
Veba Geceleri anlaticimin tarih yazimini gosterirken, romanin postmodernist yapisi bu siirecin hakikati yansitamayacak kadar
sorunlu olduguna isaret eder. Orhan Pamuk’un postmodernist oyunlari, dzellikle bu oyunlarin tarih ve kimlik temalariyla
iliskileri hakkinda bir¢ok akademik makale yayimlanmistir; ancak Veba Geceleri'nin anlaticist Mingerli yapisSkiimcii bir
perspektiften tarihi sorgulamaktansa, bir istisna olusturarak, tarihin tutarli bir olgu oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Bu calismanin
amaci, Veba Geceleri'nde kullanilan tarihyazimer tistkurmaca tekniginin yapisékiimceii islevinin yani sira, anlaticinin kendine ait
bir tarih olusturarak nasil “kendi gergegini” insa ettigini gostermektir. Roman ve tarih yazimin i¢ ice gegirerek, metinselligi
vurgulayan ve metnin digindaki gerceklige isaret etmeyen belirsiz bir eser ortaya koyan anlatic1 hakikat sonrasi (post-truth)
dénemin izlerini tastyan bir kurguyu yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Postmodernizm, Orhan Pamuk, Veba Geceleri, hakikat sonrasi, tarihyazimer tistkurmaca.

Abstract

The postmodernist literary tradition uses techniques that question and criticize the epistemological and ontological validity of
known facts. Writers problematize issues such as the past, memory, and identity while they highlight the idea that history is a
constructed narrative like novels; historiographic metafiction as a narrative element shows that history is a problematic field. In
this context, Orhan Pamuk’s Nights of Plague employs historiographical metafiction to challenge the boundaries between history
and fiction. The narrator of the book, Mina Mingerli, who recounts the process of writing the novel, blurs the distinction between
fiction and non-fiction. While Nights of Plague shows the narrator’s writing of history, the postmodernist structure of the novel
indicates that this process is too problematic to reflect the truth. Orhan Pamuk’s postmodernist works, particularly those dealing
with history and identity, have been the subject of numerous academic articles, but rather than questioning history from a
deconstructivist perspective, the narrator of Nights of Plague, Mingerli paradoxically aims to construct a coherent historical
account. Mingerli ironically reveals the paradoxes of both historical writing and the relationship between fiction and reality, yet
she does not doubt the history she writes. This study aims to explore how the narrator constructs “her own history” in Nights of
Plague, despite the deconstructive features typical of historiographical metafiction. By intertwining the novel and historical
writing, the narrator presents an ambiguous work that emphasizes textuality and does not point to the reality outside the text,
reflecting a fiction that bears the traces of the post-truth era
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Postmodernism, Orhan Pamuk, Veba Geceleri, post-truth, historiographic metafiction.
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Giris

Postmodernist anlat1 gelenegi, hakikati ve bilinen olgular1 sorgularken ise dili sorunlu hile getirerek baslar. Modernizme ve
postmodernizme zemin hazirlayan Friedrich Nietzsche dilin anlami muhteva edemeyecegini iddia etmistir. Metaforlar,
mecazlar gibi dilin ifade imkanlari, seylerin esasina vakif olamaz (Nietzsche, 1998, s. 55-56). Kavramlar ve anlamlar arasindaki
iliski zar atmak gibidir. Nietzsche bdyle bir tesadiifilik icerisinde hakikati s6yle nitelendirir: “Her zar1 nitelendirildigi gibi
kullanmak, tizerindeki imleri dikkatle saymak, yerinde basliklar olusturmak ve hicbir zaman, kast diizenine; diizey siniflarinin
sirasina ve dizisine aykir1 diismemek” (Nietzsche, 1998, s. 61). Béylece yapisalciligin ve postyapisalciligin temellerini
sekillendirmis olur. Nitekim, Ferdinand de Saussure, gésteren ve gosterilen arasindaki baglantinin “keyfi” (arbitrary) oldugunu
ortaya koyar (2011, s. 67). Kelimelerin anlamu, diger kelimelerin anlam agi icerisinde ve bulundugu kiiltiire gére tiireyebilir.

Dil zeminin kayganliginin yami sira Nietzsche ve Saussure’iin de degindigi diizey siniflar1 ya da siniflandirmalar da anlam
tizerinde etkilidir. Postyapisalcilar anlamin Stelenmesini bir yandan dilin keyfiligine bir yandan da ideolojilerin yapilarina
baglar. 20. yiizyilin ikinci yarisin fikirleriyle etkilemis olan Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard ve Michel
Foucault gibi diistiniirler anlamin krizde oldugunu 6ne siirer. Foucault’ya gore tarih, gercekleri tiretmektense kurmaca ya da
mit iiretir (Megill, 2020, s. 292). Foucault iktidar ve gii¢ denkleminde her seyin kurgulanabilecegini séyler: “Onu [kurmacayi]
hakikat kilan bir siyasi gerceklik temelinde tarih ‘kurgulanir’; tarihsel bir hakikat temelinde heniiz var olmayan bir siyaset
‘kurgulanir™ (1980, s. 193). Ortaya attig1 “sdylem” (discourse) sosyal yapilarin bilgiyi ve anlami kurgusal olarak iirettigine
dairdir. Uretilen her anlam genis bir sistematik epistemenin icinde iiretilir. Anlamu iireten giic iliskileridir. Bu baglamda “tarih”
de tiretilen bir seydir. Genel iddianin aksine, tarih devamlilik igeren bir sey degildir. Tersine, bosluklar1 ve kesintileri olan bir
alandir. Tarihin “ilerlemeci” ve “biitiinsel” yapisi da bir mittir ve 6zneyle direkt olarak irtibathdir (Foucault, 2002, s. 10-16).

Lyotard, 1979’da yayimlanan Postmodern Condition: A Report on Knowledge adli calismasinda bilgiye benzer bir noktadan bakar.
“Postmodern durum” denilen sey genel gecer ya da evrensel bilgilere olan siipheci yaklasimin kuvvetlenmesiyle ilgilidir. Din,
sanat, bilim, tarih gibi bilyiik anlatilara olan ihtiyag gittikce azalmistir; sosyal doniisiimleri, hayatin ¢eliskilerini agiklamada
islevsiz hale gelmistir. Bilgi, iktidar ve teknoloji tarafindan iiretilen bir metadir artik. Bilgisayar sistemine girmeyen hicbir sey
bilgi niteligi de tasimaz (Parker ve Sim, 1997, s. 205-208). Lyotard’a gdre bilim her zaman anlatu ile bir catigma icerisindedir. Bilim
kendi 6lgiitlerini kullandiginda anlatilarin ¢ogu masaldan ibarettir, ama bilim de 5lgiitlerini mesrulastirmak i¢in kendi sGylemini
gelistirmek zorundadir ve buna “felsefe” adinm vermistir. Ornegin, bir bilginin dogru kabul edilebilmesi, bilgiyi génderen ve alan
arasinda “mantikli” bir uzlasma olmasina baglidir. Fakat burada mantiksal aydinlanma sdyleminin etik ve politik tutumu
devreye girer. O hilde bilginin mesrulugu icin etik ve politik zemini hazirlayan ya da degerleri lireten mekanizmalarin da
gecerliligi sorgulanmak durumundadir. Lyotard verdigi 6rnegin sonunda postmoderni “bilyiik anlatilara karsi inanmamazlik”
olarak tanimlar (1984, s. XXIII-XIV).

Baska bir deyisle, tipki Foucault'un s6ylemi gibi, Lyotard’a gore de bilim sGylemden ibarettir ve bu bilim; teknolojik araglar,
teknolojik tiretim, dilbilim, sibernetik, bilgi depolama alanlari vesaire gibi uzayip giden alanlarla oldukga iliskilidir. Bu yapilar
bilgi edinimini ve iiretimini belirleyicidir (Lyotard, 1984, s. 3-4). Postmodernizm iizerine siklikla referans gosterilen isimlerden
biri olan Linda Hutcheon, benzer bir tanimlamayla postmodernizmi tstkurmacayla ve tarih anlatimiyla iliskilendirir.
Hutcheon’a gore anlatilar bilgiye ya da hakikate ulasma islevinden yoksun oldugu i¢in tarihyazimci tistkurmaca Lyotard’in
postmodern durumuyla paralellik gésterir (Hutcheon, 1988, s. 55). Metinlerarasilik, iistanlat1 ve kendini imleme (self-reflexivity)
teknikleriyle metinler bitmis bir {irlinii yansitma gayretinden ¢ok kendi yazim stirecine, geliskilerine, siireksizligine ve kendi
metinselligine isaret eder. Tarihyazimci tistkurmaca tarih ve kurmaca arasinda bir fark gézetmez. Sadece tarihin hakikat iddia
edebilecegini reddeder; en nihayetinde ikisi de séylemdir, insanlarin olusturdugu sembolik sistemlerden ibarettir (Hutcheon,
1988, s. 93). Hutcheon’a gére postmodernizmin bizzat kendisi olan tarihyazime tistkurmaca, tarihin yazim siirecini sorgulatan
ve yazim siirecini de kurgunun icine katan bir yapida oldugu i¢in tarihi romanlardan farklidir. Tarihi romanlar kurgu diinyasiyla
gecmisi Ortiistiirmeye calisarak bir nevi tarihi takil ederken, Orhan Pamuk tarihyazimer tistkurmacayi kullanarak anlaticist Mina
Mingerli’yi roman ve tarih anlatist arasinda bir metin yazmaya yénlendirerek, hakikati sorunsallastirir.

1. Veba Geceleri’'nde Tarihyazimc Ustkurmaca

Orhan Pamuk’un Veba Geceleri, 1901 yilinda Osmanli Devleti’'ne bagli, kurgusal Minger Adasi’nda ortaya ¢ikan veba salginim
merkeze alir. Mina Mingerli adindaki tarihg¢i anlatic1 bu salgin hikayesini anlatirken, ada halkinin tarihi, siyas, sosyal yapisini
belgeler 15181nda aktardigini iddia ederek yazmistir metni. Hem siyasi meselelerden hem de dénemin tibbi imkanlarinin kisithiligi
yiiziinden salgini 6nlemek zorlagmustir. Salgini 6nlemek i¢in gérevlendirilen Bonkowski Pasa’min stipheli 6liimiiyle birlikte tarih
anlatisini bir de polisiye anlatis eklenir. Miisliiman ve Hristiyan topluluklar arasindaki gerilimin karantinanin zorlu sartlariyla
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birlesmesi sonucu adada sosyal diizen ¢kmeye baslar. Mingerli'nin 2017 yilinda “Giris” kismini yazdig: kitap, olaylara mektuplar
ve gesitli belgeler iizerinden 151k tutmaya ¢alisirken, Mingerli adadaki entrikalari, siyasi oyunlari, ayaklanmalari, cinayetleri ve
asklar1 aktarmak icin sadece bilimsel tiirde yazilacak bir tarih kitabinin yeterli olmadigimi “roman sanatinin yardimiyla”
hadiseleri daha iyi ifade edeceginden iki tiirii birlestirerek bir eser olusturdugunu sdyler (2017, s. 11). Anlaticinin kaynak olarak
gosterdigi mektuplarin sahibi Pakize Sultan ve kocas1 Doktor Nuri adadaki diizenin ¢ékiisiine ve adanin bagimsizliga giden yolda
gecirdigi asamalara sahitlik ederler. Eserin sonunda okuru tekrardan selamlayan Minger, adayla olan duygusal bagini, nostaljik
anilarmi, admm kiltiirti ve diliyle kurdugu iliskiyi agiklayip modern ¢agda kimlik, dil ve milliyet kavramlarina deginerek
sozlerini noktalar.

Veba Geceleri tarihyazime tistkurmaca teknigini merkeze alarak ideoloji, hakikat ve tarih arasindaki iliskinin geleneksel
formunu bozar. Kitabin basindan itibaren anlatici zaman zaman tarihgi, zaman zaman da kurmaca yazari olarak karsimiza ¢gikar.
Romanin 6nsdziinde tarih¢i Mina Mingerli, romanin ve kendisinin ilk ciimlesinde, “Bu hem bir tarihi roman hem de roman
biciminde yazilmis bir tarihtir” sdzleriyle tarih ve kurmaca arasindaki sinir belirsizlesir (Pamuk, 2021, s. 11). Kitabin basindaki
tarihci anlaticiya dikkat ceken Erke Kesova (2021) tarihyazimei iistkurmacanin, “kurmacanin dzerkligi tarafindan kusatilmadan
kendi alternatif tarihsel sdylemini inga etme” olanagi tasidigint soyler (s. 349). Tarihyazimc {istkurmaca, tarih gibi bir biiyiik
anlatiy1 reddetmeye yoneliktir. Tarihin de tipki romanlar gibi bir hikyesi olacak sekilde kurgulandig fikri 6n plandadir. Pamuk
da romana boylesi bir anlatict dahil ederek tarihin nasil bir kurmaca olduguna isaret eder. Bir metnin hem roman hem tarih
oldugunu iddia etmek, metni iki kategorinin de disina ¢ikarir. S. Dilek Yal¢in-Celik’in ifadesiyle, “Postmodern gelenege bagli bir
yazar, Yeni Tarihselci bir bakis acisiyla [...] yazma eyleminin nasil kurgulandigirn gostermenin yani sira, tarihi olaylarin nasil
kurgulandigini, gercekligin kavranamayacag: diistincesini metninde vurgulamak icin firsat yakalamaktadir. Boylece yazma
y6ntemleri agisindan, tarih ve kurmaca arasindaki ayirimlara bir son vermektedir” (Yalgin, 2005, s. 32). Anlatict Mingerli acik¢a
tarih yazma derdinde olmadigim belirtir, o bir roman yazmak istemistir. Hatta kitap neredeyse tesadiifi bir sekilde ortaya
¢tkmistir. Mingerli, esasinda Osmanli Padisahi V. Murat'in tgiincii kiz1 Pakize Sultan’in 113 mektubunu yayina hazirlamak igin
calismugtir. Bu akademik calismaya bir 6ns6z yazma ¢abasi romanin “gikis noktasi” olmustur (Pamuk, 2021, s. 11).

Pamuk, Beyaz Kale'de de uyguladig1 benzer bir yontemle, anlaticiya bir 6ns6z yazdirarak tistkurmacanin ¢atisini olusturur.
Bir tarihginin islubuyla yazilmis kurmacaya girer okur. Tarihginin iislubu romana yayilmistir. Mingerli anlati1 boyunca sik sik
kafasimi ¢ikarip tarihi agidan ihtilafli olabilecek noktalarda midahale eder. Karanlkta kaldigimi diisiindiigii alanlar:
aydinlatmaya calisarak kurgunun akisini bozar. Kurgu agisindan kusurlu sayilabilecek bu acemiligi Mingerli roman boyunca
adet hiline getirir. Zira basta vurguladigi gibi tarihf bir roman ya da roman bigiminde bir tarih yazmaya ¢alismaktadir. Sonug
olarak ne biitiiniiyle bir romanci gibi ne de tarihgi gibi davranabilir. Eldeki eser ne tarihi bir romandir ne de bir tarih kitabidir.

Ayni zamanda anlaticinin kurguyu nasil insa ettigine ya da tarihginin “bilimsel” arastirmasini nasil yiirtittigtine de sahitlik
ederiz. Delilleri toplama sekli, detaylara yer vermesi, olaylar1 sebep-sonug iliskisinde biitiinciil bir sekilde sunma ¢abasi hem
romancinin hem de tarihginin ortak noktalar1 gibidir. Tki anlati tiiriiniin farkhiliklarinin eridigi noktalar bizi postmodern
duruma, yani biiyiik anlatilara olan inancin yitirilmesine getirir. Tarihi yazmak igin somut delillere, objektif kanitlara, detayl:
bilgilere ihtiya¢ duyuldugu i¢in Mingerli bunlar1 okuyucuya sunarak inandiricilik saglamaya calisir. Fakat bu ¢abalar: onun daha
da ironik bir karakter hiline gelmesine sebep olur ciinkii inandiriciligs vermek igin kurmaca eserleri ve yazarlar: rnek alir.
Henry James'in realist tutumunu 6viip onu drnek aldigini belirterek séyle der: “Henry James’in bir romanin inandiriciligi igin
ayrintilarin, her seyin, tek bir kisinin bakis agisinin gevresinde toplanmasinin uygun olacag: yolundaki gériisiine katiliyorum”
(Pamuk, 2021, s. 12). Mingerli tarih kitab1 yazar gibi gériiniirken, kurmacaya verdigi referanslarla roman tiiriine de giren bir
metin liretme niyetini belli eder. Yazacag eseri nadide ve essiz kabul ederek, “tek kisinin goriis acis1 kuralina” uymayacagini,
bu kurali bozdugunu bastan séyler. Mingerli, “Boylece en duygulu anlarda okura bilgiler, rakamlar verdim ve kurum tarihleri
anlattim,” der (Pamuk, 2021, s. 13). Roman boyunca malumatfurus bir tarihgi olarak siirekli anlatinin i¢inden beliren bu tarihgi,
sanki okuru rahatsiz etmek i¢in vardir. Uzun uzun ansiklopedik tarih bilgisi verirken Tarih¢i Mingerli'yi okuruz. Bu detaylar
verilirken okura romancinin da bir tarihgi gibi ¢alistigi gosterilir.

Metinlerarasilik diizleminde de bir metnin kendi basina 6zgiin kalamayacagimi gésterirken aymi zamanda yine
tarih¢i/romanci anlaticilarin benzerligi dikkat ceker. Amy Elias'in (2016) da ifade ettigi gibi metinlerarasi referanslar ayni
zamanda belli bir tarih referansidir, te yandan farkli tarihlerden gelen metin géndermeleri okuru belli bir dsnemden baska bir
ddneme cektigi icin bir yabancilagtirma etkisi yapar, bdylece okur yabancilastig1 tarihe elestirel bakar (s. 302). Metinleraraslik,
gercekle gercekdisini, hayatla kurmacayi metin diizeyine indirir. Yazilan her metin hayata dair degil baska metinlere dair bir
imlemedir. Romandaki tarih¢i-yazar metinlerarasilik kullanan iki ayr1 metnin anlaticist gibi davranir: Mingerli, kurmaca
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yazdigini iddia ettigi kisimlarda baska kurmaca metinlere referanslar verirken tarih anlatisini andiran kisimlarda ise tarihi
kaynaklara bagvurur fakat bunlar: kullandig: diizlemde tarih/kurmaca ayrimi ortadan kalkar.

Stirekli tarihi verilerle konustugunu iddia eden Mingerli’'nin gosterdigi kaynaklar, belli bir “tarih séylemi” icerisinde
bakinca, “tarihselmis gibi” goriiniir. Lyotard'in ya da Foucault’un gésterdigi tizere, bilim/dogru belli bir anlat1 sistemi icerisinde
oldugunda “hakikat” kabul edilse de esasinda ¢alisma sistemi olarak hepsi kurmacadan ibarettir. Mingerli, Minger’de vuku bulan
olaylarin bilgisinin ¢ogunu Pakize Sultan’in kisisel mektuplarindan elde etmistir. Pakize Hanim bu mektuplar: tarihi deliller
olsun diye tarafsizlik ilkesiyle yazmaz elbette. Tarihgiler mektuplardan ve hatiratlardan bilim dis1 olarak faydalanir. Mingerli'nin
referans gosterdigi bircok kaynak da hatirat kitaplardir: “1962’de Atina’da yayimlanan Kiirekler Bizim Riizgdrimiz adli nefis
hatiralar1”, “Yannis Kisannis'in Gordiiklerim adli hatirat1”, “Baspapazin kizinin 1932’de yayimlanan Minger Riizgdr1”, “Hadi’nin
yazdig1 Adalardan Vatana adli hatirat” (Pamuk, 2021, s. 302). Mingerli'nin kullandig1 “tarih kaynaklar1” 3znel anlaticilarin tirettigi
metinlerdir. Mingerli’nin kitabina neyin déhil edilip neyin dahil edilmedigi de sorun teskil eder. Hutcheon (2001), “gecmisteki
tiim ‘olaylar’ potansiyel tarihsel ‘gercekler’dir, ancak gercek hiline gelenler, anlatilmak tizere segilenlerdir” der (s. 76). Mingerli
tarih? bir temsil olustururken, o temsili olusturan parcalarin neye gére secildigini sorgulatmakla kalmaz, tarih¢inin kullandig
bu kaynaklarin kurmaca/hakikat sinirlarini da bulandirir. Elif Tiirker Giimiis, “hatira” tiiriiniin kurmacaligini tartismaya actig
“Tarihin Uvey Evladi ‘Hatira’ Tiirii” baslikli calismasinda, tarih biliminin kullandig1 araglar ile “hatira” tiiriiniin kurmacaligi
arasinda bir fark olmadigini “Kurmaca, bir gerceklige hayal paltosu giydirerek verirken hatira, hayali gercek paltosuna gizleme
ihtimali tasir” s6zleriyle ileri siirer (Glimiis, 2021, parg.12). Zaten, Hutcheon’in da belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyila kadar
tarih ve kurmaca metin arasinda bir ayrim gozetilmemistir (1988, s. 174).

Mingerli objektiflikten uzak sanat eserlerini de anlatisina dhil ederek, tarihi olaylar1 ve kisileri tasavvur eden yagh boya
resimler {izerine kafa yorar (Pamuk, 2021, s. 320-332); bunlarin ger¢egi yansitmadigim soyler. Bu sonuca ulagmak igin bilimsel
bir sdylem kullansa da kriteri 6zneldir. Bazen de gazeteleri tarihi delil olarak kullanir. Yeni Tarihselcilik kuramina gére de
tarihcinin nesnel yargilara ulasabilmesi ¢ok zordur: “Tarihgiler tersini iddia etseler de yasadiklar1 dénemin ve kendi
kiiltiirlerinin penceresinden olay1 yorumlarlar ve bilingli veya bilingsiz olarak yanh metinler iiretirler” (Cetintas, 2008, s. 47).
Gazete tarihi bir olayin delili olarak kullanildiginda &znel yorumlar ve ikilemler s6z konusudur. Ornegin ayni olay icin bir gazete
kendi ideolojisi dogrultusunda “Minger’de ihtilale kars: olan Abdiilhamid yanlilar: yenildi” derken baska bir gazete, “Minger
Devrimi’nin ilanini bastirmak igin Abdiilhamit’in yolladig1 yeni vali ve ¢etecilerin sonu” diye haber yapar (Pamuk, 2021, s. 330).
Biitiin bu referans verme, delil gésterme yarisi boyle bir tarihgiligin yoruma agik oldugunu okura hatirlatir.

Anlaticinin, romanci-tarihgi diizleminde gidip geldigi icin hangi “séylem”e dhil olacag: sorunsallasir. Romanin genelinde
bir tarih¢inin tstenci bakisi parodik hale gelir. Salih Okumus ve Esra Bastas da romani yakin ge¢misin bir parodisi olarak
yorumlayip, kullanilan tistanlat: ve tarihyazimer tistkurmaca tekniklerinin, “yazarin roman yazmanin zorunlulugunu romanin
bir parcast hiline getirme yaklasimini” parodi olarak degerlendirmislerdir (2024, s. 160). Tarihgi kimligindeki anlatici kendinden
stirekli “biz” diye bahseder. Bu “biz”in kim oldugu belirsizdir. Mingerli séyle der: “Biz bu kitabi bu ilging olguyu ‘agiklamak’ igin
yazmiyoruz [...] bizim bu kitapta gerceklige sadik kalarak anlatacagimiz [...]” (Pamuk, 2021, s. 169). Mingerli “dogruyu, yalnizca
dogruyu” sdyledigini belirtip dururken olmayan bir anlam/hakikat iddiasini dil sembolleri {izerinden kapatmaktan baska bir sey
yapmaz. Ideolojik bir iktidar gibidir kullandigi belgesiz “biz”. Romanci-anlatici devreye girdiginde “Iki Rum'un olaylardan,
Miisliimanlara kiyasla daha ¢ok korkmalarinin nedeninin Hristiyan olmalari oldugunu da o sirada hissetmisti Doktor Nuri” der
(Pamuk, 2021, s. 100). Bu sozler, biraz belirsiz olsa da muhtemelen “romanci” Mingerli'ye aittir. Hemen ardindan sdyledigi
sozlerse metnin tarih bilinciyle yazildigini isaret eder: “Kitabimiz en sonunda bir tarih kitabi oldugu icin bu noktada gelecekten
soz etmekte hicbir sakinca gérmiiyoruz: Kitabimizin sonuna gelene kadar aslinda Damat Doktor Nuri’nin sezgilerinin yerinde
oldugunu ve hem Eczaci Nikiforo'nun hem istanbul’daki ressamin hem de Doktor ilias'in siyasi nedenlerle 8ldiiriileceklerini ne
yazik ki gérecek okurlarimiz” (Pamuk, 2021, s. 101). fkinci kisimda konusan Mingerli’nin tarihgi yani1 romanci Mingerli'nin
konusturdugu karakterlerin hislerinden yola ¢ikarak tarihi anlatiy1 yazar. Burada damgikli d6viis ya da cift sdylemle hareket
etmek gibi bir durum s6z konusudur. Kurmacanin da tarihselligin de silindigi kisim bu geciskenliktir. Roland Barthes, “Yazarin
Oliimii"nde yazarin otorite olarak metinden ¢ekildigini s6yle ifade eder: “Metin tek bir ‘tanribilimsel” anlamu [...] ortaya koyan
bir sozciikler dizisi olmayip hicbiri de 6zgiin olmayan cesitli yazilarin karisip carpistigi cok boyutlu bir uzamdir. Metin, kiiltiiriin
say1siz kaynaklarindan alinma alintilarin bir dokusudur” (2008, s. 97). Mingerli’de karakterlerin duygularina terciiman olan, bu
duygular1 kurgulayan yazarla, tarihgi olarak yorumlar yapan anlatici birbirine girer. Hilihazirda kurmaca ve gergek birbirine
karismis durumdayken Mingerli’nin karakterlerin hislerini kurguladig1 gibi, bu hislerin dogrulugunu miijdelemesi ironi yaratir.
Benzer bir duruma 6rnek olarak; “Zavalli Minger’e tipki Osmanli'ya yaptig1 gibi acidiging, kiigtimsedigini hissetti Vali. Bir tarihgi
olarak burada Vali Sami Pasa’nin sezgisinin yerinde oldugunu eklemek isteriz” (Pamuk, 2021, s. 283). Bir tarihgi olarak sezgileri
ya da hisleri dogrulamak gibi bir gérevi olmasa da bu baglantilar1 yapan bir tarih¢i/romanci anlaticidir Mingerli. Tarihgi
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soyleminden tarihgileri giildiirecek bir ifadeyle, “Ciftin mutlulukla sevistigini sGylerken bir tarih¢inin dikkatiyle konusuyoruz”
der (Pamuk, 2021, s. 174). Ciftin yatak odasindaki hislerine tercliman olabilecegi iddiasiyla tarihi ya da kurmaca biitiin
anlatilanlar metnin iginde birakir ve anlatici olarak otoritesini giiliing bir konuma indirger. Bu baglamda, romanin anlaticisiyla
birlikte yapilabilecek yorumlar gerilerken okur biraz daha otoriterlesir.

2. Hakikatin Oznelligi

Veba Geceleri tarih yazim siirecini ele alip sorunsallastiran tarihyazimc: iistkurmaca teknigini benimsedigi i¢cin postmodern
kategorisinde degildir sadece. Okuru dahil eden, onu daha iist bir pozisyona konumlandiran, ¢ogul sesleri ve ¢ogulculugu
oncelerken tarihi ve kisileri parodilestiren yapisiyla da postmoderndir. Yildiz Ecevit'in postmodernist egilimleri dérde ayirdig
kategorilerle benzerlik gosterir: “Avangardist bicim denemelerine agirlik” vermek, “tiikketime yonelik popiiler yaklagimlarr”
kullanmak, “cesitli ideolojilerle biitiinlesmis metinleri kapsamina almak”, modernist agidan “bir degeri olmayan, tiimiiyle
tiiketime yonelik iiretilmis [... ] tarih kesitlerinde gegen bilim-kurgu/polisiye/seriiven” tiirlerinde olmak seklinde tasnif
edilmistir (2001, s. 69-70). Veba Geceleri tarihyazimci tistkurmaca {izerinden bir bicim denemesi olarak kabul edilebilir. Anlattigi
meselelere dair giincel referanslari ve imalari icererek ideolojik yorumlara agik hale gelir. icinde barindirdig1 distopik ve polisiye
unsurlariyla da gérece popiiler tiikketime uygun anlatilara dalip ¢ikar. Tiirkiye’de postmodernizm tartismalarinin odagina Kara
Kitap’'la girdiginden beri benzer teknik ve yontemler Pamuk tarafindan kullanilmaktadir (Ecevit, 2001, s. 61). Fakat Kara Kitap'in
tizerinden gecen otuz bir yilin ardindan Veba Geceleri'nde gordiiglimiiz tarihyazimet tistkurmaca ayni islevi mi goriiyor? Pamuk,
olusturdugu bigimler {izerinden yeni bir anlati kurma gayretine girmis mi yoksa kullandig1 teknikler agisindan giivenli
pozisyonunu birakmayarak yerinde mi sayiyor? Bu sorulara Veba Geceleri'nin tarihyazimci tstkurmaca tekniginden bakarsak,
s6z konusu teknigin postmodernist anlatilardaki gibi tarihi irdeleyen yapisinin degismedigi gézlemlenebilir. Yazar, Kara
Kitap’tan beri kullanageldigi teknik ve bicimi devam ettirmektedir; ancak anlatic1 Mingerli, roman ve tarih kitab1 arasinda agilan
alanda ayni teknikler tizerinden sinirlari yeniden ¢izmektedir. Mingerli postmodern muglakligin islevlerini Veba Gecelerine
tasirken, postmodernin disina ¢ikarak, 6znel anlatisinin hakikatine roman olarak inanir. “Post-truth” “hakikat sonras1” diye
adlandirilan dénemin insani i¢in de bir numune sunarken, postmodern bicimleri kullanmaya devam eder. Jeff Malpas
postmodern doénemin, gercegi anlama bicimimizde meydana gelen temel bir degisimi yansittigini savunur; postmodernizm
sadece belirli gercekleri sorgulamakla kalmayip, istikrarli veya nesnel anlamda bir gercegin miimkiin olamayacagini da tartisir.
Bu durum, gergegin artik anlamli veya merkezi bir kavram olmadig: bir kiiltiirel durumu yani, “post-truth” bir dénemi ortaya
cikarir (Malpas, 1992, s. 288).

Postmodern anlatilar hilihazirda okura etkin bir katilim sunarken Pamuk, 6zellikle Kara Kitap’tan beri farkli yorumlara agik
ve ihtilafli eserler ortaya koymustur:

Herkes, bir¢ok karsit deger kategorisinin estetik olusumun hizmetinde yan yana sergilendigi bu metinlerde kendi dl¢titlerine
uymayan egilimleri kiyasiya elestiriyor, karsit goriistekilerle bir edebiyat tartismasimin siirlarini asan séz diellolar:
yapiyor, Kemalist dedektifler metinlerde Atatiirk karsit: egilimlerin izini siiriiyor, sosyalistler ise Marx ya da Lukacs kilictyla
hamlede bulunuyorlardu. (Ecevit, 2001, s. 61)

Benzer bir durum Veba Geceleri igin de s6z konusudur. Romanin tarihsel yapisi, istkurmacas, kitabin disinda yazarin yaptigi
aciklamalar, kitab1 yine sansasyonel bir iine kavusturur. Hatta belki de Pamuk’un ilk ve son siyasi romanim dedigi Kar’dan daha
fazla ideolojik tartigmalara sebebiyet vermis olur. Sevda Kaynar “Orhan Pamuk, Atatiirk ile Dalga Gegiyor” baslikli haberde,
kitab1 elestirirken yazarin Atatiirk’ii kiiciik distirdiigiinii iddia etmis, gelen tepkiler {izerine kitabin yayincisi Yapr Kredi
Yayinlar1 “Orhan Pamuk’tan ‘Veba Geceleri’ Agiklamas1” basligiyla su¢lamalari yalanlayan bir agiklama yapmak zorunda
kalmustir (“Orhan Pamuk’tan”). Bir yaymevinin kurmaca bir eser iizerine bdyle aciklamalarda bulunmasi ender rastlanan bir
olay olmakla birlikte diisiindiiriici bir makale konusu olabilir. Kitab: yakin tarihteki iki figliriin, Abdiilhamit ve Atatiirk’iin,
alegorik okumast olarak ele alan makalenin yazar: Bilgin Giing6r, “Héasili anlaticinin kurgudaki tercihinin, yazarin giintimiiz
Tiirkiye’sindeki siyasi tercihinden dogdugu s6ylenebilir” sonucuna varir (2021, s. 32). Burada kitabin giindeme dair olaylari ve
siyasi meseleleri yoklayan yapisina deginmek, makalenin amaci agisindan yeterlidir. Kitabin arka kapak yazisinda New York

~o

Times'm yaptig1 “o ne bir ideolog ne de gazeteci” yorumu da bir nevi, kitabin bu tip su¢lamalarla karsilasabilecegini ima ederek
onden 6nlem alir gibidir. Kitabin basimu yaklasirken Pamuk’un bir agiklamasinda Ayasofya'yla ilgili yaptig1 degerlendirme de
buna dahildir. Kitabin “bir ulus devlet insasim” resmettigine dair iddialar, romani siyasi baglamda kritik bir yerde
konumlandirir. Kitapta gegen anahtar kelimelere bakacak olursak romanm, Tiirkiye'nin politik glindemine temas ettigi
diistintilebilir: “veba, salgin, Misliimanlar, tecrit, karantina, iktidar ve din iliskileri, milliyetcilik, immetgilik, istibdad, bati,

catisma, insan haklari.” Biitiin bunlar kitabin edebi incelemesi agisindan disarida birakilacak konular olsa da anlatict
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Mingerli'nin postmodernizmden tasip hakikat sonrasi anlatiya evrilen 6zelliklerine dikkat cekmek i¢in kitabin etrafinda cereyan
eden olaylar1 hatirlatmak faydali olacaktir.

“Hakikat sonrasi” olarak cevirebilecegimiz “post-truth”, Oxford sozlitkte, “duygusal ve kisisel yargilarin kamuoyunu
etkilemede objektif yargilardan daha etkili olmasi” anlamina geliyor (Mclntyre, 2018, s. 5). Lyotard'in belirttigi postmodern
durum zaten hakikatin belli bir soylem igerisinde, teknolojik araglar, dil, resmi kurumlar gibi belli yapilarin irtinii oldugunu
isaret etmisti. Bilyiik anlatilarin yikilmasi, cogulculugun ve ¢ok sesliligin, farkli yargilarin bir arada bulunmasi postmodern
durumun bir sonucuydu. Bu sonuglar arasina, 6znel yargilarin: belli bilgi sistemleri {izerine kurarak kendi hakikatini tireten
6zneyi de dahil etmek ¢ok yanlis olmaz. Sergio Sismondo, “Eger hakikat sonrasi dénem mevcut bilgi sistemlerini yok etmeyle
basliyorsa, bunun sonucu demokratiklesmekten ok, otoriterlige varabilir” der (2017, s. 3). Postmodern dénemde kiigiik anlatilar
biiyiik anlatilarin yerini aldigina gore her kiigiik anlatinin 6znele daha yakin oldugu, hakikat sayis1 artarken hakikate arka plan
olusturacak epistemik kaynaklarin glivenilmez ve tiiretilebilir oldugu yargisina varmak zor degildir.

Bir edebiyat teorisi baglamindan ziyade, siyasi bir terim olarak ortaya atilan “post-truth”, insanlarin hakikatle olan iliskisine
dair bir olguyu sunmaktadir. Veba Gecelerinin anlaticist Mina Mingerli’'nin, hakikat-sonrasi dénemde verileri duygularla
degerlendiren insan tipiyle benzestigi soylenebilir. Romandaki tarihyazimci tstkurmacanin merkez noktasi olan Mingerli,
anlatici olarak tarih yazimini ve kurmacay i¢ ige alir, hakikati ve hakikat arayisini sorunsallastirir. Postmodernizm tarihi
anlatilar1 yapisokiime ugratir, tarihyazimei tistkurmaca sadece sorular iiretir ve asla nihai cevabi vermez (Hutcheon, 1988, s. 22).
Fakat Mingerli, postmodernizmin asla tamamlayamadig: anlatiy1, dagilmisligi, kendi 6znel bakis agisindan tamama erdirir.
Tarihyazimer {istkurmaca cercevesinden ele alinan kurgu metinlerinde, akademisyenlerin vardigi sonug¢ postmodern
muglakliklari, kaotik durumu, hakikate ulagilamazligi imler.' Ote yandan, tarihyazimc tistkurmacadaki iddialardan biraz farkl
olarak Mingerli, derdinin tamamen tarih yazmak olmadigini ifade eder. Aslinda Mingerli, Orhan Pamuk’un “Tarihi ¢ekici yapan
sey ona bagli olma zorunlulugu degil, bagli olmama zorunlulugudur. Benim i¢in tarih, giiniimiiz gibi anlamlandirmasi gereken
bir diinya degildir; yalnzca bir imge deposudur” dedigi yerden de bakar tarihe (Pamuk, 1999, s. 112). “Bu kisa ve dramatik siirede
kahramanlarin 6znel kararlarini anlamak” ve anlatabilmek icin tarih yeterli bir alan degildir (Pamuk 2021, s. 11). Duygusal bir
bag kurdugu Pakize Sultan’i anlamak i¢in ve hatta bir “padisah kizi, bir sultan gibi” hissederek yazmustir metni (Pamuk 2021, s.
12). Okur igin tarihin yazlis siirecine elestirel bir cerceve sunulsa da Mingerli, kendi olusturdugu tarihin sorunlu olup
olmadigina bakmadan yazdig1 metni hakikat olarak kabul eder.

Ote yandan, Mingerli tarihgi kimligine biiriindiigiinde elestirel ve dikkatli bir arastirmaci gibi davranabilir. Her kaynag
kabul etmez. Devletin resmi tarihini, okullarda okutulan kitaplari, Hitler ve Mussolini etkisindeki popiiler tarihgilerin
yazdiklarini farkh gerekeelerle reddeder (Pamuk 2021, s. 151, 278). Ama reddettigi ya da kabul ettigi metinlere karsi 6znel bir
tutum icindedir; “Biz bu versiyonunun dogru olduguna inaniyoruz” der (Pamuk, 2021, s. 151). Mingerli kendi yazdig: tarihte
kimi zaman bir tarih¢inin asla ulasamayacagi en ince detaylar1 igerir. Mesela, salgin sirasinda yetkililere kars: yazdigi muhalif
yazilariyla bilinen, geng ve idealist gazeteci Manolis'i arayan polis onu kitap okurken bulur. Mingerli, Manolis yakalandiginda
onun hangi kitabi okudugunu dahi bilir (Pamuk 2021, s. 144). Ya da kimsenin bilemeyecegi bir bagka hususta kendi yorumunu
ortaya koyabilir. Seyh’in abdesthanede neden fazla kaldigini su sézlerle ifade eder:

Seyh’in orada cok uzun bir siire (tahminimize gére on dakika) kalmasi bazilarina gére tarihin akisini degistiren bir sey oldugu
icin bu konuda pek ¢ok yanlis yorum ve asir1 yorum yapilmistir. Biitiin bu siyasi abartmalarin yersizligini géstermek igin bu
konuda kendi yorumumuzu agik¢a yazalim: Seyh’in “abdesthane”ye gitmesinin ve orada biraz uzun kalmasinin nedeni
merakt1 yalnizca. (Pamuk 2021, s. 314)

Pamuk’un tarih ironisi de burada agiga ¢ikar; Mingerli ironik bir sekilde, kendi istedigi hakikate ulasmak i¢in baskalarini asir1
yorumla suglarken kendisi de asir1 yoruma kagar. Baskalarinin kaynaklarini yalanlar lakin kendi kaynaklar1 da sahih degildir.
Mingerli, ideolojik bir tarihgi gibi bir tezin etrafinda yaziyordur tarihi. Hatta milliyetci bir Minger damari da vardir. Bu tilkeye,
diline, insanlarina borglu hisseder kendini. Mektuplarin: tarihsellestirdigi Pakize Sultan’m Mingerli’nin bilyiik annesi olmasinin,
nesnel tarihgiligini etkiledigini kendi de sdyler (Pamuk 2021, s. 503).

" Ornegin Thomas Carmichael’in, Don DeLillo’nun postmodernist tekniklerle yazdig1 Libra, The Names, Mao IT adli romanlari inceledigi makalede
vardig1 sonugta, otoritenin ve diizenin yoklugundan s6z etmenin yanlis oldugunu sdyler. Bunun aksine, postmodern 6znenin miicadelesi dikis yerleri
belli olmayan bir sosyal alanda aranmalidir ki uyumsuzluk ve geliskiler giin yiiziine ¢ikabilsin (1993, s. 216-217). Arsiv evraklarinin bol oldugu ama
aradan gecen zamanla gittik¢e anlamlari belirsizlesen kayitlardan biitiinciil bir anlati ¢tkmus olsa da postmodern tarih tam da bu noktada baslar.
Walter Abish’in romaninda tarihyazimer iistkurmacayi inceleyen Cahit Bakir ve Nimetullah Aldemir (2024) yine sonug kisminda tarihin ve hafizanin
yapilandirilan ve inga edilen bir sey oldugu tespitinde bulunur (s. 443). Sultan Komut Baking (2024) Mezbaha No.5 romanindaki tarihyazimel
ustkurmaca tizerinden karakterin travmasini incelerken, karakterin gergek ve hayal arasindaki farki ayirt etme yetisini nasil kaybettigini ve
daginiklagtigini, bireysel ve toplumsal tarihin ¢oziilmesini postmodern teknikler tizerinden agiklar.
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Pamuk, postmodernizmin ¢ogulculugundan, elitist ve popiilist edebiyatin siirlarinin ¢éziilmesinden faydalanarak
anlatisinda distopya ve polisiye tiiriine de yer verir. iki tiiriin tarihyazimci {istkurmacayla birlesmesi kendi hakikatini olusturma
cabasindaki Mingerli’nin isine gelen bir yontemdir. Kitap tarihi bir distopya olarak, hikéyesiyle, atmosferiyle ve diliyle bir
biitiinliik olusturur. Olaylarin gectigi 1901 diinyasina bakarsak sadece Osmanli’da degil diinyanin dort bir yaninda ¢atisma ve
kaos vardir. Insanlari caresiz birakan salgin Hindistan’dan Gin’e, diinyanin her yerine ulagmistir. insanlar kitleler halinde can
vermistir. Kiiltiirler ve dinler arasi catismalar hatta yabanci diismanligi her yerde karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri kitabin tarihgi
yazar1 Mingerli’nin anlattig1 Cin’de vuku bulan Boksdr Ayaklanmasi’dir (Pamuk 2021, s. 499). Emperyalist giiclere karst yapilmug
goriinen ayaklanmanin hedefinde misyonerler ve Hristiyanlar vardir. Ada’nin genel atmosferi de diinyanin genel atmosferi gibi
karanliktir. Milletler birbirlerine diismandir. Kimsenin kimseye ¢ikari olmadik¢a yardim edesi yoktur. Adadaki Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasindaki siirtiisme dyle bir hale gelmistir ki kilise ve cami kubbelerinin biiyiikliigii yarigtirilmaktadir (Pamuk
2021, . 62).

Osmanli kendini evhamlara kaptirmis bir padisah tarafindan yonetilmektedir. Suikastlara kars1 zehirli bitkiler i¢in padisah
tarafindan 6zel arastirmalar yiiriitiiliir. Sehzadeler siirekli 6liim tehlikesiyle karsi karsiyadir. Hafiyeler, muhbirler her yerdedir.
Adaya kurtarici olarak gelen Bonkowski Pasa'nin Slmesiyle birlikte ortam daha da kararir. Bonkowski Pasa mutedil, ilimly, iki
dinin mensuplarini da iyi taniyan, olaya hakim, baba figiirii olabilecek bir doktordur. Hatta Izmir’i benzer bir salgindan
kurtardig icin yar1 yariya bir kahramandir, fakat gelir gelmez cinayete kurban gider ve distopik diinyanin son umudu da
kaybolur. Roman ilerledik¢e hikayeler daha da karamsar, karanlik, distopik héle gelir. Bunda baskic1 yonetim, hukuksuzluk ve
adaletsizligin de rolii vardir. Romanda, ciimlelerin de giderek uzamasi bu karamsarhigi ve bezdirici havay: hissettirmede
etkilidir.

Mingerli, tarih anlatisinda biitiin detaylara iner ancak detaylarin tarihle degil giindelik hayatla ilgisi vardir. Her seyi
detaylica agiklayabilmesine ragmen adadaki cinayetin sirrini ¢6zmiis degildir. Bu da yarattig: distopik ve polisiye tiiriin aslinda
popiilist bir ydntem oldugunu diisiindiiriir. Onun tarihgiligiyle pek alakasi yoktur. Mingerli 6nsézde bunu soyle ifade eder:

Cambridge University Press gibi itibarh bir yayinevinin polisiye fikriyle gelmesi [...] beni tesvik etti. Yillar boyunca kayda
gecirmeye doyamadigim bu harika alemin sirlar1 ve anlami katilin kim oldugundan ¢ok daha derin ve ayr1 bir konudur
elbette. Katilin kimligi en fazla bir isaret olabilir. Polisiye meraki, en biiyiik tarihi romanci Tolstoy'un s6zlerinden ve bu
Giris'ten baglayarak biitiin kitabi bir isaretler denizine doniistiirecektir. (Pamuk, 2021, s. 13)

itibarli yayinevi seckinci oldugu i¢in Mingerli onlarin polisiye fikrine ilgi duymasina sasirmustir. Tarih de seckincidir fakat
Mingerli “o sikic1” tarih kitaplarindan bir tane daha yazmadig1 icin memnundur (Pamuk 2021, s. 13). Pamuk, ge¢misi nasil sadece
bir imge olarak gériiyorsa Mingerli de cinayet romani unsurlarini, anlatisinda istedigi gibi sekil verebilecegi bir imge olarak
gormektedir. Bonkowski'nin pesine takilmis hafiyelere ve adaya giris ¢ikis olmamasima ragmen ne ironiktir ki Bonkowski
cinayeti ¢oziilemez. S6zde ¢oziilmesi de iskenceyle olur. Birtakim tiimevarimlar tizerinden Bonkowski cinayeti kapanir, ama
katil gercekten bulunmus degildir. Bonkowski Pasa’nin “son iki saatte ne yaptigi ve onu kimin, ne zaman, nasil kagirip 6ldiirdtigi
Minger tarihgileri arasinda goniilsiizce de olsa hald zaman zaman tartisilir” (Pamuk 2021, s. 61). Bu zayif tartismalarin yaninda
Mingerli, anlatisinda Bonkowski'nin son anlarini Miisliimanlarla olan diismanca bir kargilasma olarak kurgular. Mingerli'nin
kurgusuna gore, “Bonkowski’ye Kalabaliktan kumral sagly, yesil gozlii biri 6ne ¢ikt1. ‘Hastaligi ve karantinayi bize fenalik olsun
diye yine getirdiniz!’ dedi. ‘Ama bu defa muvaffak olmayacaksimz™ (Pamuk 2021, s. 63). Cinayetin sebebi tizerine roman boyunca
farkli yorumlar ¢ikar kargimiza: “Isin arkasinda Hristiyan-Miisliiman kavgasi ¢iksin isteyen Seyh’in kardesi Ramiz var” (Pamuk
2021, s. 82); “Karantina Miidiirii Nikos’a gére Bonkowski’yi dldiiren kisi, ‘onu karantinaya kars1 olan ilkel Miisliimanlar 8ldiirdi’
denmesini isteyen biri"dir (Pamuk 2021, s. 90). Vali’ye gére karantina karsit1 esnaf ilias’a tehdit pusulasi yollamistir (Pamuk
2021, s. 96). Damat Doktor Nuri’ye gére “Vali'nin siyasi tahkikat mantigiyla Bonkowski Pasa’y1 salginin biiylimesini isteyen
Yunanistan Konsolosu Leonidis de Sldiirtmiis olabilirdi! Ya da herkesin su¢u Ramiz gibilere atacagini hesaplayip ona gore
davranan bir bagka konsolos da olabilirdi cinayetin arkasinda” (Pamuk 2021, s. 154).

Mingerli, en basta belirttigi gibi cinayeti isaretler denizine giden bir isaret olarak kullanmis, adanin sosyo-politik, etnik,
uluslararast konumunu yansitan bir isleve biiriindiirmiistiir. Seyh’in tuvalette kag dakika kaldigini bilen Mingerli, Bonkowski
cinayetinin sisler ardinda kalmasina ses ¢ikarmaz. Kullandig1 kaynak Pakize Sultan’mn mektuplaridir. “Amcamin isledigi pek ¢ok
cinayet i¢in delilim yok ama kanaatim ¢ok” diyen Pakize Sultan’a gére de her cinayetin ardinda amcasi Abdiilhamit vardir
(Pamuk 2021, s. 430). Kitabin sonunda, Doktor Nuri, Pakize Sultan sayesinde adadaki cinayetin ¢oziildiigiinii iddia eder. Ama bu
kez Pakize Sultan bunlara “faraziye” der (Pamuk 2021, s. 533).

Anlatict, polisiye tiriint sadece Mingerli'nin ada insanini agiklamas i¢in degil ayni zamanda metinlerarasi bir bagla hakikat-
sanat-gerceklik iggenini sorgulatmak i¢in de kullanir. Kitabin genelinde kurmaca, tarihin ve gercegin 6niine geger. Pamuk bunu
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Sherlock Holmes {izerinden &ne siirer. Anlaticiya gére Padisah, Holmes kurmacalarindan ¢ok etkilenmis, bunu hayatina
aksettirmistir. Bu kurmacalar onun d&ldiiriilme korkusunu da artirmaktadir. Ayrica suglularmn Holmes teknikleriyle
yakalanmasini temenni etmektedir: “Hasmetmeab tipki Sherlock Holmes hikayelerinde oldugu gibi Bonkowski Pasa'nin gercek
katilinin cinayetin ayrintilarina bakarak, delillere dayandirilarak bulunmasini istiyorlar. Dayak ve iskenceyle degil” (Pamuk
2021, s. 156). Sherlock usuliiniin tatbik edilmesi bahsi yapitin 162, 164, 186, 209, 232. 356, 366, 408, 424, 426, 427. sayfalarindada
defalarca geger. Hakikatin aydinlanmasi, sir perdelerinin ¢éziilmesi icin kurgu eserler, gercekten daha gercektir. Baska bir
zehirleme olayinda da azar azar yapilan zehirleme isleminin “sadece Fransiz romanlari okuyan birinin aklina gelebilecegi”
sOylenir (Pamuk 2021, s. 201). Zaten Abdiilhamit de kurmacada zehirle ilgi bir seyler varsa diye polisiye kitaplar: tekrar tekrar
okutur (Pamuk 2021, s. 208). Mingerli'nin “tarih” anlatisinin yerine, sanat anlayigini 6nceleyen bir metinlerarasi diizlem sz
konusudur. Gergeklik olgusu Henry James’in detayci tasvirlerinden Sherlock Holmes’iin mantik yiiriitmelerine geger. Kurmaca
bir sekilde gercegin bir adim 6niinde gitmektedir.

Bu noktada, Mingerli'nin tarih? bir eser yerine ibreyi zaman zaman sanat anlayisina ¢evirdigini goriiriiz. Tarihi, bir romanci
titizligiyle inceleyen Mingerli soyle der; “Tarihi hikdyeler ne kadar ‘romantik’ iseler, o kadar dogru degildirler ve ne kadar
‘dogruysalar’ -ne yazik ki- o kadar da romantik degildirler” (Pamuk 2021, s. 148). Romantikligi “dogrulugun” bir kistas: olarak
ele aliyorsa kitap, yine ne tam bir tarih kitab1 ne de tam bir romandur. Kitabin sonlarinda, Mingerli adaya yonelik romantik
duygularini gizleyemez. Aymi zamanda romantiklesen ya da aska bulasan biitiin karakterler de kitaptan sag ¢ikamaz; Ramiz,
Zeynep, Kamil, Musa Pasa 6lmek zorunda kalir. Tek istisna Mingerli'nin 6zel bir sempati besledigi Pakize Sultan ve esi Doktor
Nuri’nin sag kalmalaridir.

Mingerli, tarih anlaticithgmi sorunlastirdigr gibi sanatin ya da kurmacanin tarihten 6nde gittigini de gdstermektedir.
Postmodern anlatinin dogruya ulasmayan yollarindan sapip kendi 6znelliginde yarattigi tarihi anlatisi kendi kimligini
tamamlar. Mingerli'nin elestirdigi totaliter tarihgilerden asag1 kalir yani yoktur, ama onu ayiran sey, en bagindan beri sadece
“gercek” bir tarih kitabi yazma iddiasinin olmamasidir. Mingerli tarihle kurmacay: birbirinden ayrilmaz derecede karistirarak
tarihi tarih olmaktan ¢ikarir ancak metin olan her seyi kurmaca olarak géren postmodern anlayis igerisinde, dogru ya da yanls,
eksik ya da biitiin, kendini insa edecegi bir alan agmistir. Mingerli anlatisinda kurmaca ve gergeklik diizleminde kurmaca eserleri
onceler. Sherlock Holmes imgesinde goriildiigii gibi, kurmaca gercege yon verirken Mingerli, yapmak istedigi seyi Nietzsche'nin
ve Aristoteles’in siir anlayisina yaklastirir. Nietzsche, “sanat yalmizca dogal gercekligin taklit edilisi degil, dogal gercekligin
ozellikle metafizik bir ilavesidir, onun asilmasi i¢in onun yammna konulmustur” der (2015, s. 154). Aristoteles’e gore siir, yani
kurmaca eser, tarihten Ustiindiir, ¢iinkii tarih olmus olani anlatirken siir ya da kurmaca, olabilecek olani anlatarak bir nevi
gelecekten haber verme yetisine sahiptir. Siir bu agidan daha felsefidir, tarih gibi tek olana odaklanmaktansa genel olani
betimler (1976, s. 27-28).

Mingerli tarih yapitini olustururken tarih séylemini metinlerarasilik ve tistkurmacayla birlestirerek sanat malzemesine
doniistiiriir. Bir ulusun panaromik tarihini olustururken insanlari yiizeysel, tarihi figiirler olarak ele alir. Mingerli’nin sanatsal
ugrasinda da kullandig1 bu yontem Benim Adim Kirmizi'da da goriliir. Anlaticinin tislubu karakterlerle okur arasina ironik bir
mesafe koyarken, Benim Adim Kirmizi’'da “gogunlukla iki boyutlu, ruhsal derinlik icermeyen” karakterler vardir (Ecevit, 2001, s.
145). Benim Adim Kirmizi, romanla minyatiir sanatini birbirine yaklastirdig1 i¢in karakterleri de iki boyutlu gésterir (Ecevit, 2001,
s. 145). Mingerli, Henry James’in roman anlayisini benimseyerek romanin inandiriciligs igin detaylara yer verir ve anlatimn “tek
bir kisinin bakis agisinin ¢evresinde toplanmasi” tavsiyesine bilingli ya da bilingsiz bir sekilde uyar (Pamuk 2021, s. 12). Firat Tas,
Mina Mingerli gibi bir arastirmacinin anlatici olarak secilmesini onun tarihgi kimligine dayandirir ¢iinkii “kitabin genelinde

~ 7

yogun bir sekilde” verilen tarihi bilgiler ancak bir arastirmacinin elinden ¢ikarsa “metnin i¢ tutarhligi” bozulmamus olur (2021,
s. 1296), fakat Mingerli her ne kadar “tek kisinin goriis agisiyla” sinirli kalmadigini, rakamlara, tarihlere, belgelere dayali bir
anlati1 sundugunu iddia etse de (Pamuk 2021, s. 13) burada tartisilan tarihyazima iistkurmaca baglaminda Mingerli, tarih
soylemini kendi 6znelligiyle biitiinlestirmistir. Pamuk, kitapta tuhaf bir tarih¢inin kaleminden biiyiik bir tarih yazimina gitmis,
tilkelerin kurulusu, yikilisi, millet ve milliyetgiligin sekil almas: gibi meseleleri genis genis anlatmus, tarihin tekerriir ettigini

gosteren Minger’in panoramasina ve bunun {izerinden toplumlardaki ¢atismalarin ¢ogunun benzer olduguna isaret etmistir.

3. Sonug¢

Orhan Pamuk, Veba Geceleri'nde postmodernist edebiyat tekniklerini benimsemeye devam etmis, tarihyazimci Gstkurmaca,
metinlerarashlik, tiirler arasi gegisler {izerinden tarih yazimini sorunsallastirmustir. Kitabin anlaticisi Mina Mingerli tarih yazim
stirecini okura yansitarak, okuru metne dahil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir roman yazma girisiminde oldugu i¢in kurgu ve
kurgu dis1 metinler, gercek ve gercek disilik arasindaki sinirlar1 bozarak, farkli metin tiirlerinin benzerliklerini gésterir. Ne
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kurgu ne de tarih olan metnin, diger metinlerle olan iliskileri {izerinden, postmodernist akimin anlam, hakikat, metinsellik
lizerine genellesmis yapisSkiimcii tutumunu devam ettirdigi gériilmektedir. Ancak, Mingerli karakteri postmodernist tutumun
icinde bir parantez agarak kendi dogrusunu sorgulamaz ve sorgulatmaz. Postmodernizmin ¢ogulculuk anlayisi icerisinde
hakikatin géreceligine yer verilmektedir; ancak hakikat sonrasi durumun “sadece kendi dogrusuna” bilimsel ve 6znel verileri
karistirarak dogruyu iiretmesi onu biiylik anlatilara yaklastirir. Mingerli'nin yazdig: eser, bir yoniiyle tarihin, tarih yazimmin,
kurgu-gercek iliskisinin ¢eliskilerini ve kurmaca yonlerini gésterirken, diger yoniiyle 6znel yargilar1 ve duygusal
motivasyonlariyla objektif delillere degil, ulasmak istedigi amaca hizmet eden kendi sanat ve hayat anlayisina uygun olacak bir
kurguya tutunmustur. Tarihyazimci tistkurmacalardaki tarihi sorgulatan anlati tekniklerinin i¢inde, Mingerli'nin hem bilimsel
bir kitap hem de roman yazma gabasi postmodernist bir ¢oksesliligi degil, sadece “kendi hakikatinin gegerliligini” teyit etmek
isteyen bir kutuplasmay1 gésterir. Ayn1 zamanda hem tarihin hem kurgu yazmanin sdylemlerini barindiran iistanlat: tarihin
kurgusal yapisini 6n plana cikarir ve resmi sdylemin giivenilirligini sorgular. Mingerli anlatict olarak sahneye ¢iktiginda,
postmodernizmin merkezinde yer alan epistemolojik istikrarsizligim elestiri araci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gercegin
inanca, giidiimlii anlatiya ve ideolojik manipiilasyona tabi hile geldigi post-gercek siyasetin kiiltiirel mantigini da 6rneklendirir.
Mingerli, nihayetinde giictin hikdye anlatim: yoluyla nasil isledigini ortaya koyarak, cagdas kiiltiirde ortak gergekligin ¢okiistinii
de yansitir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2026 - Say: 71



Ayyildiz, The Crisis of Truth in Pamuk’s Nights of Plague. 159

Kaynakga

Aristoteles (1976). Poetika (Ismail Tunali, Cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Bakur, C., & Aldemir, N. (2024). Fragmented histories: The historiographic metafiction of Walter Abish’s “Ardor/Awe/Atrocity”.
Cankaya University Journal of Humanities and Social Sciences, 18(2), 434-443. https://doi.org/10.47777/cankujhss.1564387

Barthes, R. (2008). Barthes (Jonathan Culler, Akt.- Hakan Giir, Cev.). Ankara: Dost Yayinlar.

Carmichael, T. (1993). Lee Harvey Oswald and the postmodern subject: History and intertextuality in Don DeLillo's Libra, The Names,
and Mao II (pp. 204-218). Contemporary Literature, 34(2). University of Wisconsin Press. https://www.jstor.org/stable/1208548
[Ceviri yazar tarafindan yapilmustir]

Cetintas, B. M. (2008). Gegmisin dykiileri dykiilerin gecmisi: cagdas Amerikan romanlarinda tarihin sorgulanmasi. istanbul: Ege
Yayinlart.

De Saussure, F. (2011). Course in general lingustics (Wade Baskin, Gev.). Columbia University Press.

Ecevit, Y. (2001). Tiirk romaninda postmodernist agilimlar. istanbul: iletisim Yayinlari,

Elias, A. (2016). Historiographic metafiction. B. McHale & L. Platt (Ed), The Cambridge history of postmodern literature iginde (s. 293-
307). Cambridge University Press.

Foucault, M. (2002). The archeology of knowledge. Routledge.

Foucault, M. (1980). Power/knowledge: selected interviews & other writings 1972-1977. Pantheon Books.

Giimiis, E. T. (2021). “Tarihin Uvey Evladi ‘Hatira’ Tiirii”. SéziinTarihi-Tarihin Sozii: Tarih ve Edebiyat Arasinda Yeni Yaklasimlar
Sempozyumu (25-26 Kasim 2021). Erisim:
https://www.academia.edu/99253756/TAR%C4%BOH%C4%BON_%C3%9CVEY_EVLADI_HATIRA_T%C3%9CR%C3%9C

Giingdr, B. (2021). Veba geceleri: bir alegorik kurgu, iki biiyiik siyasi figiir. YAZIT Kiiltiir Bilimleri Dergisi 1: 18-35, DergiPark, DOL
10.29228/yazitdergisi.51323, 14 Subat 2023.

Hutcheon, L. (1988). A poetics of postmodernism. Routledge.

Hutcheon, L. (2001). The Politics of Postmodernism. Taylor & Francis.

Kaynar, S. (2021, 10 Nisan). Orhan Pamuk, Atatiirk ile dalga geciyor. OdaTv. Erisim adresi: https://www.odatv4.com/analiz/orhan-
pamuk-ataturk-ile-dalga-geciyor-10042141-205395, 16 Subat 2023.

Komut Baking, S. (2024). Looking back at Wasteland(s): a historiographic metafictional reading of Kurt Vonnegut’s
SlaughterhouseFive. Uluslararast Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalani Dergisi (UDEKAD), 7 (3), 467-478. DOL
https://doi.org/10.37999/udekad.1496333

Lyotard, ].-F. (1984). The postmodern condition: a report on knowledge (Geoff Bennington ve Brian Massumi, Cev.) Manchester University
Press.

Malpas, J. (1992). Retrieving truth: Modernism, post-modernism and the problem of truth. Soundings: An Interdisciplinary Journal,
75(2/3), 287-306. Penn State University Press. https://www.jstor.org/stable/41178577

Mclntyre, L. (2018). Post-truth. The MIT Press.

Megill, A. (2020). Asiriligin peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida (Tuncay Birkan, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari,

Nietzsche, F. (1998). Ahlakdis1 anlamda dogruluk ve yalan tizerine. Cogito, say. 16, Giiz: 55-66.

Nietzsche, F. (2015). Tragedyanin dojusu (Mustafa Tiizel, Cev.). Istanbul: ithaki Yayinlar:,

Okumus, S., & Bastas, E. (2023). Yeni tarihselcilik baglaminda Orhan Pamuk’un Veba Geceleri romaninda giiniimiiz parodisi. Dede
Korkut Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, (32), 157-176.

“Orhan Pamuk: Ayasofya'y1 yeniden camiye ¢evirmek, diinyanin geri kalanina 'artik sekiiler degiliz' demektir.” Cumhuriyet, 11
Temmuz 2020. Erisim adresi: https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/orhan-pamuk-ayasofyayi-yeniden-camiye-
cevirmek-dunyanin-geri-kalanina-artik-sekuler-degiliz-demektir-1750834. 13 Subat 2023.

“Orhan Pamuk'tan 'Veba Geceleri' Aciklamasi.” Birgiin, 13 Nisan 2021. Erisim adresi: https://www.birgun.net/haber/orhan-pamuk-
tan-veba-geceleri-aciklamasi-ataturk-e-saygisizlik-yoktur-341126. 16 Subat 2023.

Pamuk, O. (1998). Benim adim kirmiz1. {stanbul: iletisim Yayinlar1.

Pamuk, O. (1999). Oteki renkler: segme yazilar ve bir hikdye. istanbul: iletisim Yayinlari,

Pamuk, O. (2021). Veba geceleri. istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar.

Parker, N.ve Sim, S. (1997). The a-z guide to modern social and political theorists. Prentice Hall.

Sismondo, S. (2017). “Post-truth?” social studies of science, say. 47, no. 1. 3-6, Sage Journals,
https://doi.org/10.1177/0306312717692076.

Tas, F. (2021). Veba gecelerine elestirel bir bakis. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastrmalari Dergisi (24), 1295-1299.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2026 - Say: 71


https://doi.org/10.47777/cankujhss.1564387
https://www.jstor.org/stable/1208548
https://www.jstor.org/stable/41178577
https://doi.org/10.1177/0306312717692076

Ayyildiz, The Crisis of Truth in Pamuk’s Nights of Plague.

160

https://doi.org/10.29000/rumelide.998764
Yalgin-Celik, S. D. (2005). Yeni tarihselcilik kuram ve Tiirk edebiyatinda postmodern tarih romanlari. Ankara: Ak¢ag Yaymnlaru,

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2026 - Say: 71



