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CiHADIN MAHIYETi VE “TEBLIG METODU"
OLARAK KULLANILMASI

Ogr. Gor. Dr. Fatih ORHAN*

Ozet: Genel bir ifadeyle, kafirlere karsi yiriitiilen miicadele seklinde tanimlanan cihad
kavrami, klasik fikih kitaplarinda daha ¢ok muhatabin inanci baglaminda degerlendiril-
mis, buna uygun olarak da cihadin emredilis amaci, muhatabin itikadi anlamda degisi-
mini saglamak seklindeki bir gaye ile izah edilmistir. Biz de bu makalede cihad emrinin,
fikri alt yapisinda yatan gercek saiklerin neler oldugunu tespit etmeye ve cihad ile dini
teblig arasinda ne gibi bir iliski oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Anabhtar Kelimeler: Cihat, teblig, dini degisim.

Nature of Jihad and Using it as a Method of Tabligh

Abstract: The term Jihad is generally defined as struggling against the heretics has been
considered within the context of someone’s belief in the classical works of figh, and thereby
the purpose of jihad ordained (by Qur'an) have been interpreted as getting conversion of
someone in terms of his religious belief. We therefore attemp to point out that what the real
factors on the theoretical basis of jihad order are and what kind of relation between “jihad”
and religious tabligh is.

Keywords: Jihad, Tabligh, Religious Conversion, Heretics.

GIRIS

Islam dini, diger semavi dinlerden farkli olarak belli bir bélge ve kitleye miin-
hasir kilinmamus, ayetlerde yer alan “Ey insanlar!” seklindeki hitaplardan da anla-
silacagl tizere tiim insanliga gonderilmis evrensel bir dindir. Bu dinin, diger insan-
lara ulastirilma ve duyurulma vazifesi de “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel ogiitle
cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et!”" hitabi ile Hz. Peygambere; “Sizden
hayra ¢agiran, iyiligi emredip kotiiliigii meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar
kurtulusa erenlerdir”* emri ile de Miisliimanlara tevdi edilmistir.

Hz. Peygamber ve arkadaslari, risalet siirecinde kendilerine verilen bu gérevi
yerine getirme firsatini elde etmenin yaninda, tabii bir hak olan inandiklar: dinin
gereklerini yerine getirme ve ona uygun bir hayat siirme noktasinda dahi siddet ve
baskiya maruz kalmislardir. Miislimanlarin bu baskilara kars: nasil tepki vermele-
ri gerektigini bildiren 4yetlerin donemsel olarak farkli hitkiimler ihtiva etmesi iki
sekilde yorumlanmuigtir. Yaygin olan birinci kanaate gore, risalet siirecinde takip
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edilen tedrici yontem burada da uygulanmis ve inananlarinin sayica az ve giigsiiz
oldugu Mekke déneminde, Miislimanlarin savagmasina ve hatta kendilerini sa-
vunmalarina miisaade edilmemis, bir sonraki siiregte inananlarin sayisinin kismen
artmasina paralel olarak da kendilerini savunmalarina miisaade edilmistir. Daha
sonraki siiregte oldukga giiclenen Miisliimanlara, diiymana kars1 savag agma hak-
ki taninmigtir. Cihada dair emirlerin dénemlere gore farklilik arz etmesine iliskin
ikinci goriise gore, hiikiimlerdeki bu degiskenlik inanlarin giiglenmesiyle alakal:
olmayip, ahlaki agidan tekdmiilleriyle iliskilidir. Buna gore, yeni Miisliiman olmus
bir kisideki ahlaki kontrol mekanizmasi etkin hale getirilmeden cihadin emredil-
mesi, siddet ve zuliim gibi kotii sonuglarin dogmasina sebep olabilirdi. Bu olum-
suzluklarin 6niine gecilmesi adina, Miisliimanlarin heniiz savas ahlakindan yoksun
olduklari ilk dénemlerde cihada izin verilmemis, ahlaki olgunlugun olustugu son
safhada cihad emredilmistir.?

Savas yetkisinin verildigi bu son siiregte bile Hz. Peygamber, ihanet ve anlagsma-
ya uymama ve nefsi miidafaa gibi gerekeelerle diismana savas agilacagi zamanlarda
ordu komutanlarina, savastan énce son bir kez diismanin Islam’a davet edilmesini,
kabul etmemeleri halinde savasa baslanilmasi hususunda talimatlar vermistir.* Hz.
Peygamber’in bu talimati, sonraki dénemlerde diisman iizerine ordu gonderen ya
da savaglara bizzat kendisi komutanlik eden halifeler tarafindan da uygulanmustir.
Savag oncesinde yapilan bu ¢agri, Hz. Peygamber’i ordu hazirlamaya ve savagmaya
sevk eden asil sebeplerin dniine gecerek, cihadin sadece dini teblig etmek i¢in em-
redildigi gibi bir kanaatin olusmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle risaletin son
sathasinda nazil olan ve kafirlerin nerede yakalanirsa orada oldiiriilmesini emre-
den, bu sebeple de “kili¢/kital ayeti” diye meshur olan Tevbe 9/5 ayeti® de bu kana-
atin miictehidler arasinda yayginlik kazanmasina neden olmustur.

1. TEBLIG VE iIKRAH

Allah yoluna davet etmek anlamina gelen tebligin tislubuna iligkin nazil olan
ayetlere bakildiginda, kirict olmayan ve yumusak ifadeler segilerek yapilmasinin
tavsiye edildigi goriilecektir.® Ozellikle inang noktasinda insanlara karsi zor kul-
lanilmasini yasaklayan Bakara 2/256 ayeti tebligin, baski ve siddetten uzak olmasi
gerektigi hususunda evrensel ve nihai bir hiikiim bildirmistir. Ancak dine davet sii-
recinde zorlamanin yasak olmasina kars, silah kullanilarak insanlarin Islam’a davet
edilmesi seklinde algilanan cihadin birlikte degerlendirilmesi, iki hitkiim arasinda

w

Saffet Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy.9 (2007), s. 46.

4 Ebt Davad, Siileyman b. el-Eg’as b. Ishak b. Besir es-Sicistani, Kitabiis-siinen, “Cihad”, 90, ngr: Muhammed Muh-
yiddin Abdiilhamid, I-V, el-Mektebirl-asri, Beyrut, t.s.

5  Tevbe, 9/5: “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin; onlar1 yakalayin, onlar1 hapsedin ve onlar1
her gozetleme yerinde oturup bekleyin. Eger tevbe eder, namazi dosdogru kilar, zekét1 da verirlerse artik yollarini
serbest birakin. Allah yargilayan, esirgeyendir”

6  Bkz. Al-i Imran, 3/159; Nahl, 16/125; Kaf, 50/45.
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bir tenakuzun oldugu sonucunu dogurmustur. Islam hukukgular1 ve miifessirler de
bahsi gegen tenakuzun tevilini Bakara 2/256 ayeti’ ile Tevbe stiresi 9/5 ayeti tizerin-
den yapmayi tercih etmislerdir.

Tevbe suresinin risalet siirecinin son doneminde nazil olmasi, Allahin teblig
metodu olarak bildirdigi son hitkmiiniin cihad oldugu ve insanlar1 inan¢ konusun-
da zorlamanin caiz oldugu gibi bir fikrin alimler nezdinde reva¢ bulmasina neden
olmugtur. Bu fikri yonelis, kafirlerin nerede yakalanirsa orada 6ldiiriilmesini mut-
lak olarak emreden kili¢ 4yetinin, basta Bakara 2/256 4yeti olmak tizere dine davet
stirecinde baski yapmay1 nehyeden ve baris yapmaya miisaade eden tiim ayetleri
neshettigi iddias1 izerine bina edilmistir.® Ancak bazi kafirlere verecekleri cizye kar-
siiginda inanglarini devam ettirme izni verilmis, her hangi bir zorlamaya maruz
birakilmamislardir. Islim hukukgulari ve miifessirler cizye veren kafilerin Tevbe 9/5
ayetinin genel hiikiimden istisna edilmeleri gerektiginde hem fikir olmakla birlikte
bu istisnanin hangi delil ile gerekgelendirilecegi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu
goriis ayrihiginin temelinde kilig ayetinin, Bakara 2/256 4yetinin hitkmiinii nasil nes-
hettigiyle alakali yorum farkliliklar1 yer almaktadir. Ayetin tamamen neshedildigini
savunanlar, cizye ehlinin daha sonra bu hitkiimden tahsis edildigini iddia ederken,
kismi bir nesihten sz edenler, cizye ehlinin hi¢ neshe ugramadigini, dolayisiyla bu
gruba higbir zaman ikrah yapmaya izin verilmedigini iddia etmislerdir.

Genel nitelikli bir nesihten s6z edenler sadece Bakara 2/256 ayetinin degil daha
once nazil olmus tiim sulh ayetlerinin de Tevbe 9/5 ayeti ile neshedildigini iddia
etmiglerdir. Bu iddia Ibn Mes’td (6. 32/652-53),° Dahhak (6. 105/723), Siiddi (6.
127/745) ve Stileyman b. Miis&ya (6. 369/979) nispet edilmistir."’

Ibn Hazm (6. 456/1064), “|Ey Peygamber!] Antlasma yaptigin bir toplulugun
hiyanet etmesinden endise edersen, sen de antlasmay: bozdugunu kendilerine agik¢a
bildir. Ciinkii Allah soziinde durmayanlari hi¢ sevmez”"" mealindeki ayeti yorumlar-
ken kurdugu su ctimlelerden onun da nesih goriisiinde oldugunu anlagilmaktadur:

Ihtilaf yoktur ki bu ayet (Enfal 8/58), Tevbe stiresinden énce inmistir. Do-
layisiyla Tevbe stiresi kendinden 6nce gelen biitiin hitkiimleri neshetmis
ve “Allaha ortak kosanlarin Allah katinda ve Resulii yaminda bir ahdi nasil
olabilir? Ancak Mescid-i Haramin yaninda kendileriyle antlasma yaptikla-
riniz bagkadir” ayeti ile de biitiin anlasmalar1 gegersiz kilmistir. Bahsi ge-

7 Bakara, 2/256: “Dinde zorlama yoktur. Artik dogrulukla egrilik birbirinden ayrilmistir. O halde kim tagutu redde-
dip Allah'a inanirsa, kopmayan saglam kulpa yapismustir. Allah isitir ve bilir”

8 Cessas, Ahmed b. Ali Ebti Bekir er-Razi, Ahkdmu’l-Kurn, ngr: Muhammed Sadik Kumhavi, Déaru ihyéi’t-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1405, IV. 269; Ragib el-Isfehani, Ebirl-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal, Mukaddimetu
camii’t-tefdsir, Daru’l-vatan, Riyad 2003, I, 530.

9  Begavi, Ebt Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyin b. Mesti'd b. Muhammed el-Ferra, Medlimu’t-tenzil, ngr: Abdur-
rezzak el-Mehdi, Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, I, 349.

10 Cessas, Ahkamu’l Kurdn, 11, 167; Ibn Mithenna en-Nefravi, Ahmed b. Guneym b. Salim, el-Fevakihiid-devvani ald
Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, Daru’l-fikr, y.y,, 1415/1995), 11, 299.

11  Enfal, 8/58;
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¢en Enfél 58. 4yetinin hiikiimleri barig dénemlerinde gegerliydi. Tevbe 9/5
ayeti nazil olduktan sonra musriklerin hicbir sekilde serbest birakilmalar:
helél olmaz. Ya oldiirtilirler ya da Misliman olurlar. ..

Kapsamli bir nesihten s6z eden alimlere gore, ikrahi nehyeden ve barisa izin
veren ayetler, Islim’n ilk yillarina ait hiikiimlerdir. Hz. Peygamber de “Eger sizden
uzak durur, sizinle savasmaz, size baris teklif ederlerse Allah onlara dokunmaniza
izin vermez"? ayeti geregince Islaim’n ilk yillarinda, iman etmeleri adina kéfirlere
kars1 baski kurmamus ve tebligini bu iislup tizere devam ettirmistir. Diger taraftan
inananlarin say1 bakimindan artmasi, buna bagli olarak da dinin gii¢lenmesi tizeri-
ne kili¢ ayeti nazil olmus ve dinde zorlamanin olmadigini ifade eden Bakara 2/256
ayetineshedilmigtir."*

Ikrahin caiz oldugunu iddia eden bu alimler, bunun dogruluguna hem
Kur’andan hem de Siinnet'ten deliller getirmislerdir. Kurandan getirilen deliller
genelde su iki ayettir:

Ey Peygamber! Kafirlere ve miinafiklara kars: cihad et, onlara karg1 sert
davran. Onlarin varacaklar1 yer cehennemdir. O ne kotii bir varis yeridir!*®

Ey iman edenler! Kéfirlerden yakininizda olanlara kars: savasin ve onlar
(savas aninda) sizde bir sertlik bulsunlar. Bilin ki, Allah sakinanlarla be-
raberdir.'®

Hz. Peygamber’in 6mrii boyunca, Miisliman olmalarina kadar biitiin kafirle
savagmis olmasini, Hz. Peygamberin ikrahi bizzat kendisinin uygulamasi olarak
degerlendiren bu 4limler Hz. Peygamber’in yapmis oldugu savaslar1 bunun dogru-
luguna delil olarak getirmislerdir.'” Goriislerine dayanak yaptiklar: bir bagka delil
de su hadistir:

Hz. peygamber bir adama “Miisliiman ol” dedi. Adam da “Bana dayatma
yapildigini diisiinityorum” deyince, Hz. Peygamber “Oyle olsa bile (Miis-
liiman ol)” dedi.'®

Bu hadiste de goriildiigii tizere Hz. Peygamber ikrah altinda bile olsa tebligin ya-
pilabilecegine ve bu sekilde gerceklesen imanin gegerli olduguna vurgu yapmaktadir.

Ciiveyni (6. 478/1085) genel kanaatin aksine, biitiin miisriklerin 6ldiiriilmesi
ve ikrahin caiz oldugu hiikmiiniin Tevbe 9/5 ayeti ile degil su iki ayetle verildigini
iddiaetmektedir:"

12 Ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalla bi’l-dsar, Beyrut, t.s., XII, 119-120.

13 Nisa, 4/90

14 Cessas, Ahkamu’l Kuran, TV. 269; Ragib el-Tsfehani, Cami'u’t-tefsir, I, 530.

15  Tevbe, 9/73.

16  Tevbe, 9/123.

17  ibn Hazm, Muhalla bi’l-dsar, X1, 120.

18  Ahmed b. Hanbel, Ebtt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed b. es-Seybani, el-Miisned, nsr:
Suayb el-Arnait, Adil Miirsid ve digerleri, Miiessesetiir-risale, Beyrut 1421/2001, XX, 234.

19  Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l- mezheb, y.y., 2007, XVIII, 5.
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Onlar kendileri inkar ettikleri gibi, keske siz de inkar etseniz de esit ol-
saniz isterler. Allah yolunda hicret etmedik¢e onlardan dost edinmeyin.
Eger yliz gevirirlerse onlar1 tutun, buldugunuz yerde 6ldiiriin. Onlardan
dost ve yardimc1 edinmeyin.?

Onlar1 buldugunuz yerde 6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar: yerden siz de onla-
r1 ¢ikarin. Fitne ¢ikarmak, adam oldiirmekten daha kotidir. Mescidi
Haram'in yaninda, onlar savagsmadikga siz de onlarla savagmayin. Sizinle
savagirlarsa onlar1 6ldiiriin. Inkar edenlerin cezasi béyledir. !

Genel bir nesihten s6z edenler, cizyenin caiz olusunu tahsis delili ile agiklamis-
lardir. Bakara 2/256 ayetini tamamen nesheden Tevbe 9/5 ayetinin, “Kitap verilen-
lerle, boyunlarim biikiip kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.”? ayeti ve siin-
netteki bazi uygulamalar ile tahsis edildigini iddia etmislerdir. Buna gore, cizye ve-
rinceye kadar savagmay1 emreden ayet ehl-i kitap olan kéfirleri; Hz. Peygamber’in

uygulamalari da kadin, gocuk ve rahipleri ikrah yapilacaklardan tahsis etmistir.®

Vahidi (8. 468/1076) Bakara 2/256 ayetin anlami ve hitkmii baglaminda Ibn
Abbas (0. 68/687-88), Miicahid (6. 103/721) ve Katadeden (6. 117/735) soyle bir
yorum nakletmektedir: Ayetin anlami “Araplar Miisliiman olduktan sonra ikrah
yoktur” seklindedir. Araplar immi bir toplumdu. Onlarin ne kitaplari ne de dinleri
vardu. Iste bu yiizden herkes goniillii ya da kerhen Islam’a girinceye kadar yapilacak
ikraha miisaade edildi. Bundan sonra Allah bu &yeti (Tevbe 9/29) indirerek ciz-
ye almak sartiyla ehl-i kitabin din konusunda ikrahini yasakladi.* Vahidi, el-Veciz
isimli eserinde de Araplarin Islim’a zorlanma nedeni olarak, miisrik olmalarini ge-
rekge gostermektedir.”

Nesihle alakali olarak dile getirilen ikinci goriis kili¢ ayetinin, Bakara 2/256
ayetini kismen neshettigi seklindedir. Bu goriise gore, Bakara 2/256 ayeti sadece
miisrik Araplar bakimindan neshe ugramistir. Fakat ehl-i kitap gibi kendisinden
cizye alinmasi caiz olan kafirler agisindan hitkmii hala devam etmektedir.

Cessas ayetin kismen neshe ugradig: seklindeki iddiay1, Ibn Hazm'in yaptig
gibi ayetlerin niizul tarihleri ile a¢iklamaktadir. Buna gore, Bakara 2/256 ayeti,
miigrik Araplarla savagilmasini emreden ayetlerden once nazil olmustur. Hz.
Peygamber’in hak peygamber oldugu ile ilgili deliller tamamlanmadig: i¢in Allah,
miisrik Araplarla savagmay1 heniiz emretmemisti. Deliller tamamladiktan sonra
miisrik Araplarin Hz. Peygamber’i inkdrda inat etmeleri tizerine Allah “Miisrikleri

20 Nisa, 4/89

21 Bakara, 2/191

22 Tevbe, 9/29

23 Kurtubi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’li-ahkami’l-Kurin, nsr: Ahmed el-Berdiini ve Ibrahim Etfis,
Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1383/1964, VIII, 72.

24  Vahidi, Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kurani’l-mecid, Daruw’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1415/1994, 1, 369.

25 Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, Daru’l-kalem, Beyrut 1415/1994, 1, 183.
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artik buldugunuz yerde 6ldiirtin. Haram aylar sona erdiginde [antlasma sartlarina
uymayan] miisrikleri ele gecirdiginiz yerde 6ldiiriin™* ayeti ve bu anlamdaki diger
ayetleri indirdi. Iste Allah’in bu ayetlerde “miisrik Araplarla” savagilmasini emret-
mesi ile Bakara 2/256 ayetin hitkmii miisrik Araplar agisindan neshedilmis oldu.
Buna gore ayetin hitkmii cizye vermeyi ve Misliimanlarin hitkmii altina girmeyi
kabul eden ehl-i kitap i¢in gegerliligini stirdiirmektedir.””

Bakara 2/256 ayetinin ehl-i kitap ve Mecsiler gibi belli bir grup hakkinda hiik-
miiniin devam ettigini diistinenler buna kanit olarak Hz. Omer’in (634-644) su
uygulamalarini delil gostermislerdir:

Zeydb. Eslem (6. 136/754) babasinin dyle dedigini rivayet etmistir: Omer
b. Hattab’, ihtiyar bir Hristiyana: “Eger Miisliiman olursan selamete erer-
sin. Ciinkii Allah Hz. Muhammed’i hakla gondermistir” derken duydum.
Thtiyar, Omere: “Ben ¢ok ihtiyarim. Ustelik 6liim bana yakindir. Miisliiman
olmak istemiyorum” dedi. Bunun {izerine Omer: “Ey Allahim! Benim ona

teblig ettigime sahit ol” dedi ve “dinde zorlama yoktur” ayetini okudu.”®

(Hz. Omer’in kolesi Estak anlatiyor) Ben, Hz. Omer’in kélesiydim ve
Hristiyandim. Hz. Omer ara sira bana Islam’1 arz eder ve gdyle derdi: “Eger
Miisliiman olsaydin emanetim yani halifelik isinde seninle yardimlagirdim.
Fakat Hristiyan oldugun igin seni Miisliimanlarin emaneti hususunda yar-
dimci yapmam helal degildir” Ama ben Miisliiman olmuyordum. O da
“Dinde zorlama yoktur” buyuruyordu. Vefat edecegi zaman beni azat etti.
Ben hal4 Hristiyandim. Bana, ‘Diledigin yere git’ dedi.”

Hz. Omer’in ehl-i kitap olan kisilere ikrah yapmamasi ve buna gerekge olarak
her iki olayda da Bakara 2/256 ayetini okumast Hz. Omer’in, bu ayetin hitkmiiniin
hala devam ettigi seklinde bir kanaatine sahip oldugunu gostermektedir.

Kurtubi (6. 671/1273), kéfirlerin esir alinmasina miisaade eden Muhammed
47/4 ayetinin®, Tevbe 9/5 ayeti ile neshedildigi seklindeki yorumlara kars1 ¢ikmis
ve her iki 4yetin de muhkem oldugunu iddia etmistir. Kilig ayetindeki .+ 4% 3/ onla-
r1 alin” emri de bu anlami desteklemektedir. Ciinkii “almak” ile kastedilen miisrik-
leri esir almaktir. Esir de oldiiriilmek, affedilmek veya fidye istemek i¢in alinir. Hz.
Peygamber’in yaptig1 ilk savastan itibaren zaten esirler hakkinda 6ldiirme, affetme
ve fidye alma seklindeki hiikiimler bir arada uygulana gelmistir.*!

26  Tevbe, 9/5.

27  Cessas, Ahkamu’l-Kurdn, 11, 168.

28  ibn Hazm, Muhalla bi’l-dsar, XI1, 120; Kurtubi, el-Cami’li-ahkdami’l-Kurén, 111, 280.

29  Miittaki, Alauddin Ali b. Abdiilmelik b. Kad1 Han el-Hindi, Kenzii'l-ummadl fi siineni’l-akval ve'l-ef él, ngr: Bekri
Hayyani-Safve es-Sekd, Miiessesetiir-risale, Beyrut 1401/1981, IX, 205.

30 Muhammed, 7/24: “Sonunda onlara iistiin geldiginizde onlar1 esir alin; savag sona erince onlar1 ya karsiliksiz, ya da
fidye ile saliverin”

31  Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kurin, VIIL, 72
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Taberi (6. 310/923), konuya farkli bir agidan yaklagmakta ve Bakara 2/256
ayetinin neshedildigine yonelik biitiin goriisleri reddetmektedir. Ona gore ayet,
sadece ehl-i kitap, Mectsiler ve cizye alinmasi caiz olan kéfirler hakkinda nazil
olmustur ve hitkmii bu kimseler i¢in her zaman baki olagelmistir. Taberi nesih id-
diasiin gegersizligini de su sekilde izah etmektedir:

Nasih, menstthun hitkmiinii gegersiz kilar. (Allah'in hem ikrahi yasaklayip
hem de dine girmeleri i¢in kafirlerle savagmay1 emretmesinde oldugu
gibi) Ikisinin bir arada bulunmasi caiz degildir. Ayetten zahiren anlasilan,
emrin ve nehyin umum ifade etmesidir. Fakat ayette gizli olan anlam, bu
emir ve nehyin insanlardan bir kismini kapsayacak sekilde husus ifade
ettigidir. Menstih olan boliim ise hiikiimden ¢ikarilmistir. Bunun tersine
(yani ayet biitiin kafirler i¢in zorlamayi nehyediyor seklinde) bir tevil
yapabilmek i¢in ayette herhangi bir delil de yoktur.*?

Taberi ayetin biitiin kéfirleri kapsadig: seklinde yapilacak bir yorumun miim-
kiin olmamasini, Hz. Peygamber’in her donemde miisrik Araplarin ve irtidad eden-
lerin Miisliman olmay1 kabul etmemeleri halinde 6ldiiriilmeleri yoniinde emir
verdigini aktaran rivayetlere dayandirmaktadir. Sayet miisrik Araplar ve miirtedler
de Bakara 2/256 ayetinin hitkmiine dahil olsalardi, Hz. Peygamber onlar hakkinda
“ya 6liim ya IslAm” seklinde bir hiikiim vermezdi. Hz. Peygamber’in yete ragmen
bir hitkiim vermesi diisiiniilemeyecegine gore “Dinde zorlama yoktur” soziiniin,
“kendisinden cizye alinmast makbul olan ve Islam’in hitkmiine riza gésteren kimse
dinde zorlanamaz” anlamina hamledilmesi daha dogru olur. **

Nesih iddiasina karsi ¢ikanlardan birisi de Ibnii’l-Arabidir (6. 543/1148). O
da “Dinde zorlama yoktur” ayetine ragmen kafirlerin din adina zorlanmasinin
mesru oldugunu iddia etmektedir. Ibni’'l-Arabi dinde ikrahin hem yasak hem
de caiz olmasini ikrah kavramina yiikledigi anlam ile izah etmistir. Ona gore
ayette bahsi gecen ve yasaklanan ikrah, kisinin batil olan bir dine girmesi igin
yapilacak olan zorlamadir. Hak din olan Islam’a girmesi adina yapilacak zorla-
ma ise zaten dinin bir geregidir. Ciinkii Islam'da kafirin sadece din igin 6ldiiriil-
mesine izin verilmis olmasi, dinde ikrahin var oldugunun en agik gostergesidir.*
I[bnir’l-Arabi’ye gore kifirin din ugruna 6ldiiriilmesine izin veren deliller ise “Fit-
ne ortadan kalkincaya ve din tamamen Allahin oluncaya kadar onlarla savasin!
(Inkara) son verirlerse siiphesiz ki Allah onlarin yaptiklarini ok iyi goriir ayeti
ve “Allahtan baska ilah olmadigini soyleyinceye kadar insanlarla savasmakla emir
olundum”* hadisidir.

32 Taberi, Camii’l-beyan, V, 414.

33  Taberi, Camii’l-beyan, V. 414-415.

34  [bnir'l-Arabi, Ebt Bekir Muhammed b. Abdillah, Ahkdmuw’l-Kurin (Beyrut, ts.), I, 311.

35 Enfal 8/39.

36  Buhari, Muhammed b. ismail Ebti Abdullah, el-Camiti’s-sahih, “Istitabetir’l-miirteddin ve’l-muanidin ve kitalithiim”,
Daru Ibn Kesir, y.y., 1423/2002, 3.
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Tahir b. Agtir da Bakara 2/256 ayetin umum anlami ifade etmedigini, belli
bir gruba 6zel indirildigi goriisiindedir. Fakat o, dyetin kapsamina déhil olanlari,
[slama ilk kez girecek olanlar ve tekrar girecek olanlar (miirtedler) ayrimu ile tespit
etmektedir. Bu baglamda Miisliiman yapabilmek i¢in kafirlere ikrah uygulanamaz-

ken, Islamdan ¢ikmis olanlara anlara tekrar dine girmesi icin ikrah yapilabilmek-
tedir.””

Bakara 2/256 ayeti ile ilgili olarak aktardigimiz bu yorumlarin disinda baska
yorumlar da yapilmistir. Fazla taraftar bulmamakla birlikte tefsirlerde yer alan go-

rigler sunlardir:

. Ayet, kiligla Miisliiman yapilan kisiye “Miikreh” denilmeyecegi anlami-
na gelmektedir.

o Ayet, esirler hakkinda gelmistir. Bu manada ayet, ehl-i kitaptan esir dii-
sen yetiskinlere ikrahin yapilmayacagini ifade etmektedir. Putperest ve
Mectisilerden esir diisenler ise ister kiigiik isterse yetiskin olsun Islima
girmeleri hususunda icbar edilebilir. Ciinkii onlarin esirlerinden faydala-
nilamaz. Kestikleri yenmez, kadinlari ile cima edilemez. Necaset ve meyte
yeme gibi necis seyleri, kendilerine din edinmislerdir. Efendi olacak kisi bu
tip seyleri pis bulacagindan onlardan istifade etmek de imkénsizlasacaktir.

Bu ylizden icbar caiz olur. Cocuklar ise batil bir dine girmesinler diye ic-
baredilirler.*

o Ayet, sadece diinyevi konularda ikrahi yasaklamaktadir. Bu manada
[slam’a girmesi igin zorlanan ile zorlanmayan kisi sorumluluk bakimin-
dan aynidir.

« Ayet, baski ile yapilan ve itaat anlamina gelen fiillere ahirette itibar edil-
meyecegini bildirmektedir. Allah kalpte gizli olanlara kiymet verir ve ih-
lasla yapilan fiillerden razi olur. “Ameller niyetlere goredir™* ve “Amel ola-
rak az da olsa en ihlasli olan sana yeter”* hadisleri buna delildir.

o Ayet, Allah’in ceza (yapilan iyiliklere verilen karsilik) hususunda zor-
lanamayacagin: bildirmektedir. Diledigi gibi davranan kisiye kars1 Allah
da diledigi gibi karsilik verebilir. Ayni1 sekilde Allah “yardim etme” veya
“koruma” gibi talepleri de kabul etmek hususunda zorlanamaz.
“Hz. Muhammedin iplerinden (sahabe) birisini aldim” ifade-
sindeki “ip” lafz1 gibi, ayetteki “urvetiil vuska” ifadesi de “gii-
venilen kisiler” anlaminda mecazen kullanilmistir.*!

37
38
39
40

41

ibn Astir, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-tenvir, Tunus 1977, 11, 337.
Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kuran, 111, 281.

Buhéri, “Bedir’l-vahy”, 1; Miislim, el-Haccac Ebi’l-Hasan el-Kugeyri en-Nisaburi, “el-Camiiis-sahih”, ngr: Muham-
med Fuad Abdiilbaki, Déaru ihyéi’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.s., “Imaret’, 155.
Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf b. Tacilarifin b. Ali, Feyzii'l-kadir serhii’l-Camii’s-sagir, el-Mektebii't-
ticariyyetir'l-kiibra, Misir 1356, I, 216.
Ragib el-Isfehani, Camit’t-tefsir, 1, 530-531.
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Islam’in ilk yillarinda uygulanan ve hosgériiye dayali teblig metodunun alter-
natifi olarak gosterilen cihadin gergekten dinin tebligi ile alakali olup olmadiginin
ve tebligde ikrahin caiz oldugu iddiasinin dogru tespit edilebilmesi i¢in fakihlerin
cihad kavramina yiikledikleri anlamin dogru tespit edilmesi biiyiik 6nem arz et-
mektedir.

2. KLASIK ANLAYISTA CIiHAD VE TEBLIG
2.1. Cihadin Tarifi

Fikih kitaplarinda yapilan tarifler 6zii ayn1 olmakla birlikte kapsam bakimin-
dan farkliliklar géstermistir. Dar kapsamli olan tarifler inanmayanlara karsi sadece
kiligla yapilan miicadeleye hasredilerek genelde “hak olan dine davet etmek, kabul
etmeyenlerle savasmak” seklinde yapilmistir.** Daha genis anlamda yapilan tarifler
ise kilig disindaki yontemleri de kusatacak bir bi¢cimde “Allah yolunda can, mal,
lisan ve benzeri bir seyle savagsmak suretiyle sahip olunan gii¢ ve enerjinin har-
canmast” seklinde yapilmistir.*® Tarifte yer alan “lisan ve benzeri” ifadesi cihadin
sadece kiligla yapilmayacagini, dinin duyurulmas: noktasinda verilecek her tiirlii
miicadelenin cihad kabul edilecegini ortaya koymaktadir.

Cihad kavrami, bazen kafirlere kars1 yapilan miicadelenin de disina ¢ikarilarak
kisinin nefsiyle olan miicadelesini de kapsayacak sekilde ele alinmistir. Ibn Abidin,
din adina gosterilen her tiirlii gabanin cihad oldugunu ¢ekilen megsakkat baglamin-
da izah etmistir. Ona gore cihadin fazileti ¢ok biiyiiktiir. Bu faziletin elde edilme-
si ve Allah'a yakin olunabilmesi i¢in canin feda edilmesi gibi biiyitk mesakkatlere
katlanilmasi gerekir. Fakat katlanilmasi gereken bu mesakkatlerin en agir1, nefsi
devamli olmak sartiyla itaat etmeye hasretmek, heva ve arzulardan uzak tutmaktir.
Dolayisiyla da cihadin en zor olani nefsin terbiyesiyle olan miicadeledir. Bundan
dolayidir ki Hz. Peygamber bir gazve doniisiinde “Kiigiik cihaddan biiyiik cihada
dondiik”* buyurmustur. Yine Ibn Mes‘tid hadisinde yer alan faziletli ameller sirala-
mast da bu manayi tekid sadedindedir. Bu hadiste Hz. Peygamber en faziletli dav-
ranis olarak vaktinde kilinan namazi, akabinde anne babaya iyilik etmeyi zikretmis
bunlardan sonra Allah yolunda yapilan cihadi zikretmistir. Diizenli tekrar eden bu
ibadetleri vaktinde yapmanin hem farz-1 ayn olmasi hem de tekrarin siklig1 sebe-
biyle bu ibadetleri aligkanlik haline getirmenin zorlugu, nefisle yapilan miicadeleyi
silahla yapilan cihaddan daha faziletli kilmaktadir.*

42 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Eba Sehl, el-Mebsut, Beyrut, t.s., X, 2; Baberti, Ekmeleddin Muhammed b.
Mahmid b. Ahmed, el-Indye, y.y.ts., Daral-fikr, V, 437; Tbn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz
Abidin, Reddiil-muhtar aled-Diirri’l-muhtar, Daruw’l-fikr, Beyrut 1412/1992, 1V, 195.

43 Kasani, Alauddin Ebt Bekr b. Mesud b. Ahmed el-Hanefi, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi; Matbaatir'l-cemaliyye,
Beyrut 1327/1910, VII, 97.

44  Tbn Battl el-Kurtubi, Ebi’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdiilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhari li-ibn Battal, Mektebetiir-riisd,
Riyad 2003, X, 210.

45  Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, TV, 119-120.
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2.2. Cihadin Farz Kilinma Nedeni

Fikih kitaplarini inceledigimizde cihadin, genel seferberlik disinda kifai vacib
oldugu hususunda alimlerin ittifak ettiklerini fakat cihadin emredilmesindeki ga-
yenin ne oldugunu hususunda ihtilaf ettiklerini gormekteyiz. Hanefi alimler, ciha-
din farz kilinis nedenini iki gerekgeyle izah etmislerdir. Bunlardan ilki, hak dine
davet etmek ve onun duyurulmasini saglamak, ikincisi ise kafirlerden gelen kotii-
liik ve zuliimden Islam toplumunu korumaktir.* Safii mezhebi ise cihadin emre-
dilme sebebi olarak, kiifriin yeryiiziindeki varligini ve onunla miicadele edilmesini
gerekcegostermistir.”

Safii alimler, kiifriin yok edilmesi amaciyla cihadin emredildigi goriisiiniin
mesruiyetini su sekilde agiklamiglardir: Allah diinyay: insanogluna bir yurt olmasi
ve orada imtihan edilmesi i¢in yaratmustir. Tipki diger canlilar igin gesitli riziklar
yarattig1 gibi Allah, istifade etmesi amaciyla insanlar i¢in de farkli riziklar ve miilk-
ler yaratmistir. Ancak akil sahibi olmasi nedeniyle diger varliklardan farkli olarak
insanogluna, bu nimetlerin yaninda birbirlerini ve verilmis olan riziklar: yok et-
melerine engel olacak sorumluluklar da ytiklemistir. Din ve diinya maslahatlariyla
alakali olan bu genel sorumluluklardan bazi kifai farzlar neset etmistir. Allah’in
insana ilham ettigi ve sebeplere bagladig: diinya ile ilgili menfaatlerin korunmasi
hususunda ayrica bir emre ya da tesvike gerek yoktur. Ciinkii bunlar alig-veris ve
miilk edinme konularinda oldugu gibi insanin tabiatinda zaten var olan giidiiler-
dir. Fakat dinin 6ziinden kaynaklanan maslahatlarin devamliligini koruma istegi,
i¢glidii olarak mevcut olmadigindan insanogluna ayr1 bir emirle farz kilinmistir.
Bu meyanda insana yiiklenen «dine davet” gorevinin baskiyla ve delille olmak iizere
iki sekilde yapilabilecegini diisiinen $afii alimler, baski ile olan dine davet seklinin
cihad, delille yapilan davetin de ilim oldugunu iddia etmislerdir.*®

Cihadin hangi gerekeelerle yapilacagi noktasinda farkl goriis bildiren alimler,
karsi tarafin Misliiman olmasi ya da cizye vermeyi kabul etmesi durumunda ki-
li¢ kullanmaya gerek kalmadig1 noktasinda hem fikir olmuslardir. Ancak burada
akillara, savas neticesinde Miisliiman olan bir kisinin imaninin ne derece muteber
olacag1 sorusu gelmektedir. Miictehidler bu soruyu diinyevi ve uhrevi olmak iizere
iki agidan ele almislar ve ikrah ile gerceklesen imanin uhrevi anlamda gegerli olma-
yacagini soylemislerdir. Bu manada hakiki bir imandan s6z edebilmek i¢in imanin
kalpten gelen bir tasdikle gerceklesmesi sarttir.*’ Filhakika inancin, icten gelen bir

46  Merginani, Ebir'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Eba Bekir b. Abdiilcelil, el-Hiddye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi , Beyrut,
t.s.,, II, 378; Kasani, Beddi‘u’s-sandi; VII, 98; Mevsili, Ebir'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-
Intiyar li-ta'lili’l-Muhtar, Beyrut 1356, IV, 118.

47  Civeyni, Nihdyetii'l-matlab, XVII, 389; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah, Neylii'l-evtar, nsr:
Isimiiddin es-Sababiti, I-VIII, Daru’l-hadis, Misir 1413/1993, VII, 246.

48  Cuveyni, Nihayetii'l-matlab, XVII, 392-393.

49  Serahsi, el-Mebsut, I, 153; ibn Kudame, Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame Cemmiili Makdisi, el-Mugni, Mektebetir'l-Kéahire, Riyad 1388/1968, IX, 24; Gaznevi, Eba Hafs Siractiddin
Omer b. ishak b. Ahmed, el-Gurretii’l-miinife fi tahkiki bazi mesaili'l-Imam Ebi Hanife, Miiessesetiil-kiitiibi’s-
sekafiyye, y.y., 1986, s. 153.
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tasdikle kulun kalbinde gergeklesen bir olay olmasi nedeniyle bu cevabin itiraz edi-
lecek bir yonii bulunmamaktadir.

Ikrah ile ger¢eklesen imanin uhrevi anlamda gegerli olmamasi, Bakara 2/256
ayetindeki “_}J\ o .)LUJ\ o £5” kismina dayandirilmistir. Allah, hak ile batilin bir-
birinden agik bir éekilde ayrildigini ve hak olan1 kabul ettirmek i¢in insanlara ikrah
yapmaya artik gerek kalmadigini bildirmistir. Hattabi, genelde ikrahin cevazina
delil gosterilen “Allahtan baska ilah olmadigini soyleyinceye kadar insanlarla savas-
makla emir olundum. Kim bunu soylerse canini ve malini korumus olur. (ahiretteki)
hesabi ise Allaha aittir”>° hadisini farkli bir bakis acisiyla ele almis ve bu hadisin
ikrah altinda a¢iklanan imanin gegerli olmayacagina delil teskil edecegini soyle-
mistir. Clinkii hadiste ikrah ile ger¢eklesen imanin sihhatinden emin olunamadig:
i¢in bu kisinin hesabini ahirete birakma ihtiyaci hissedilmektedir.*!

Baski altinda ag¢iklanan imani uhrevi anlamda gegerli kabul etmeyen miicte-
hidler, yapilan baskinin “hakli ikrah” olmasi durumunda hukuki ve beseri iligki-
ler baglaminda gegerli kabul edilecegini, boyle bir kisiye muamelat konularinda
Miisliiman hiikiimlerinin tatbik edilecegini iddia etmislerdir. Haksiz olarak yapi-
lan zorlama sonucunda itiraf edilen imani ise uhrevi ve diinyevi manada muteber
kabul etmedikleri igin béyle bir kisiye muamelat konularinda Islam hiikiimleri de
uygulanamaz demislerdir.*

Miictehidler ikrahin hakli/haksiz olusunu, kafirin cizye vermeye ehil olup ol-
mamastyla iliskilendirmislerdir. Buna gore cizye vermeye ehil olmayan kéfire ya-
pilacak her tiirli ikrahi hakl: bulunurken, cizye vermeye ehil olan ve bir anlasma
yapilan kéfire uygulanacak ikrah ise haksiz telakki edilmistir. Cizyenin ikrahi son-
landiran bir unsur oldugu noktasinda hem fikir olan alimler, cizye vermesi caiz
olan kéfirlerin kimler oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.

2.3. Cizye: Cihadin Nihayet Bulmasi

Cizye “kafi gelmek; karsiligini vermek, 6demek” manasindaki ceza mastarin-
dan tiiremis bir isim olup, Islam literatiiriinde, tebaadan sayilan gayri miislimlerin
odedikleri verginin adidir.>® Bu vergi gayri miislim vatandaglarin can ve mal giiven-

50  Buhari, “Istitabetii’l-miirteddin ve’l-muénidin ve kitalithiim, 3.

51  Hattabi, Ebt Siileyméan Hamd (Ahmed) b. Muhammed, Medlimii’s-stinen= serhu Siinen-i ebi Daviid, el-Matbaatii’l-
ilmiyye, Halep 1351/1932, II, 10.

52 Maverdi, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi, el-Havi'l-kebir fi fikhi
mezhebi’l-imam es-Sdfii, nsr: es-Seyh Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdiilmevcud, Déru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Liibnan 1419/1999, XIII, 449; Serahsi, el-Mebsut, XX1V, 57; Imrani, Ebir'l-Hiiseyin Ibn Ebi'l-Hayr Yahya b.
Ebi’l-Hayr b. Salim b. Esad, el-Beyan fi mezhebi’l-imam es-Safii, ngr: Kastm Muhammed en-Niri, Daru’l-minhéc,
Cidde 1421, XII, 51; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 23; Ibn Kudame Ebii’l-Ferec, Semsiiddin Abdurrahméan b. Muham-
med b. Ahmed el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, Daru’l-kitabi’'l-Arabi, Beyrut, t.s., X, 107; Buhati, Manstr b. Yanus b.
Salahiddin, Dekdiku iilin-niiha li-Serhi’l-Miintehd, Alemiv’]-kiitiib, y.y., 1414/1993, III, 401.

53  Ibn Faris, Ebirl-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu cemii
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liginin temin edilmesine karsilik alinmaktadur. Islam dini, risilet 6ncesi donemler-
de de uygulanan bu vergiyi, sadece ¢alisabilen ve isi olanlara hasrederek daha insani
bir boyuta ¢ekmistir. Cizye bir bakima devlete olan bagliligin sembolik ifadesidir. **

Miictehidler, iki grup gayri miislimden cizye alinmasinin caiz oldugu hususun-
da ittifak etmislerdir. Bunlar, ehl-i kitap olanlar ile Mectsiler gibi ehl-i kitap olup
olmadig: stipheli olan gayri miislimlerdir. Miisrik Araplardan ise hi¢bir surette ciz-
ye alinamayacagi hususunda da ittifak etmislerdir.”

Cizye vermelerinin caiz olup olmadigi baglaminda haklarinda ihtilaf edilen
gayri miislimler ise Arap olmayan putperestlerdir. Safii mezhebine gore bunlar-
dan cizye alinmasi caiz degildir. Ciinkii kital ayeti ile biitiin kafirlerin bulundugu
yerde oldiiriilmesi emredilmistir. Ancak Tevbe 9/29 ayeti ile ehl-i kitaptan olanlar;
Abdurrahman b. Avf’in (6. 32/652), Hz. Peygamber’in Hecer Mectsilerinden cizye
aldigina dair sahitligini nakleden hadis* ile de Mectsiler bu hitkmiinden tahsis
edilmis ve cizye 6demelerine izin verilmistir. Bunlarin disinda kalan diger biitiin
kafirlerden cizye alinmasi asla caiz degildir.””

Hanefi mezhebine gore tipki ehl-i kitaptan cizye alindig gibi Arap olmayan put-
perestlerden de cizye alinabilir. Hanefiler bu goriislerini, Arap olmayan miisriklerin
esir alinmasinin caiz olusu ile izah etmislerdir. Esir alinmak suretiyle inanci tizerin-
de kalmasina izin verilen gayri miislimler, ayn1 hakka cizye ile de sahip olabilirler.*®

Maliki mezhebinde megshur olan goriise gore Arap olmayan miisriklerden ciz-
ye alinabilecegi gibi miisrik Araplardan bile cizye alinabilir.® Bu goriislerini, Hz.
Peygamber’in miisrik diigmanla karsilastiklarinda ordu komutanlarinin ne yapa-
caklarina dair verdigi talimattaki “miisrik” tabirinin umum ifade etmesine dayan-
dirmiglardir.®

Cizyenin konulmasinda gozetilen maksat, yapilan zimmet s6zlesmesi ile kafirin
“ya Islam ya da 6liim” geklinde bir zorlamaya tabi tutulmamasi, inanci iizere devam
etmesine miisaade edilmesidir. Cizye anlagmasi, kafirlerin can ve mal giivenligini
temin adina yapilan bir sozlesmedir. Dolayisiyla antlasmaya ragmen yapilacak ik-
rah, miitecaviz bir eylem niteligi tagryacagindan “haksiz” kabul edilecegi asikardur.

mekdyisi’l-luga, nsr: Abdiisselam Muhammed Harun, Déru’l-fikr, Kahire 1399/1979, 1, 455; Nesefi, Eba Hafs
Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetiit-talebe fi’l-istilahati’l-fikhiyye, Matbaa-i Amire, Istanbul 1311,
1, 42.

54  Bk. Saffet Kse,, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, iz Yayimncilik, istanbul 2003, s. 36-39.

55  Merginani, el-Hiddye, II, 402; Mevvak, Eba Abdullah Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim el-Mevvak el-Abderi el-
Girnati, et-Tac ve'l-iklil Ii muhtasar-1 Halil, Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, y.y., 1416/1994, IV, 594.

56  Buhéri, “Cizye’, 1.

57  ibnir'l-Mehamili, Ebil-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, el-Liibab [fi’l-fikh, Daru’l-Buhari, Medine 1416, s.
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Buradan hareketle, can ve mal giivenliginin temini adina kendisiyle anlagsma yapil-
mamis olan kafirlere, din hususunda yapilacak her tiirlii baski “hakly” gorilmiistiir.*!

Miictehidlerin, ikrah ile gergeklesen imani diinyevi ve uhrevi seklinde ayir-
malar1 ve uhrevi boyutunu Allah’a havale etmekle birlikte beseri iliskilere yonelik
muémelat konularinda gegerli kabul etmeleri, s6z konusu imani1 hakikat anlaminda
bir inang¢ olmaktan ziyade bir tabiiyet konusu gordiiklerini gostermektedir. Miic-
tehidlerin beseri konularda gegerli kabul ettikleri bu inang, vatandaglar1 arasindaki
bag: din tizerine kurmus olan bir devlette, kisinin devlete olan aidiyetinin ya da
en azindan ona karsi zarar verme ihtimali tasimadiginin sembolii kabul edilebilir.
Fikih kitaplarinda gegen, “Miisliimanlarin lehine ve aleyhine olan durumlar, cizye
vermeyi kabul edenler hakkinda da gecerlidir” ibaresi ile cizyenin gecerli olma-
st icin ileri siiriilen “kéfirlerin beseri konularda Islam hiikiimlerine bagli kalmay1
kabul etmesi”® sarti, cizye verenlerin de bu anlagma sebebiyle islam devletinin bir
vatandas: kabul edildiklerini gosterir.

Cihadin 6ziinde, kili¢ zoruyla da olsa tim insanlarin Miisliman yapilmasi
gibi bir gaye olsayds, Islam’in “zimmi” ya da “miistemen” gibi gesitli nitelemelerle,
kafirlerin inanglar1 tizerinde 6zgiirce dolagsmalarina miisaade etmemesi gerekirdi.
Gayri miislim tebaanin varligy, cizye karsiliginda diisman iilkelerine inanglarini ya-
sama hakkinin verilmesi ve savas meydaninda olsa dahi savasa katilmayan kadin-
larin 6ldiiriilmemeleri, cihadin salt inang baglaminda her kafire kars1 degil, sadece
devletin varhigina veya Islam’in teblig gorevine karsi tehlike arz edenlere karst em-
redildigini gosterir. Serahsinin dile getirdigi “6ldiiriilmeleri caiz olmadig icin ka-
din ve ¢ocuklardan cizye alinmaz”® hitkmii de 6ldiirmenin inangla iliskili olmayip
tehdit unsuru olmakla alakali oldugunu agik¢a gostermektedir. Yine Serahsinin
(6. 483/1090 [?]), oldiirtilmesi caiz olan bir kafirin cizye vermesi durumunda 6l-
diiriilmeyecegi yoniindeki karari, bu karar kafirin savastan elini ¢ekmis olmasi ile
izah etmesi ve en 6nemlisi “savasilmayan kisi ile savagilmaz” seklinde bir yargida
bulunmast, siyer ve cihad boliimlerinde kullanilan “kéfir” kavramu ile “dine kars:
tehdit olusturan unsurlarin” kastedildigi kanaatini giiclendirmektedir.®*

Hanefi 4limlerin dile getirdikleri “Miisliimanlarin gérevi kéfirleri Islam’a davet
etmek girmemesi durumunda da onlarla savasmak™® seklindeki ifadeleri ve Ibn
Riisd’iin (6. 520/1126) “Kiligla yapilan cihad, kafirlerle din i¢in savagmaktir”® ifa-
delerini de bu baglamda yani “tehdit olusturan kafirler” seklinde degerlendirmek
daha uygun diisecektir.
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Reddii’l-Muhtar isimli eserde gecen ve Kuhistaninin (6. 962/1555) el-Muhit'ten
yaptig1 rivayette dile getirilen “kiifriin cezasi olarak vacip goriilen dldiirme, cizye
ile kalkar™® goriisii, cihadda hedeflenen gayenin kalplerde olan kiifrii, hak olan
din ile degistirmek olmadiginin bir bagka ifadesidir. Clinkii 6ldiirme cezasi sadece
kiifriin varligindan dolay: gerekli goriilmiis olsayds, kiifriin devam ediyor olmasi
sebebiyle cizyenin 6ldiirme cezasini kaldirmamasi gerekirdi. Kéfirlerin cizye ver-
meyi yani [slam hiikiimlerinin tatbikini kabul etmeleri ve bu sayede 6ldiiriilmekten
kurtulmalari, cihadda hedeflenen gayenin sadece tehdit unsurlarinin bertaraf edil-
mesi oldugunu gosterir. Kafirlerle yapilan zimmet anlagmasinin, diisman iilkesine
siginmalar1 veya Miislimanlara karsi savasmak amaciyla bir araya toplanmalar:
gibi durumlarda bozulmasi da ® cihadin diismanliga izafe edildigi anlami giiglen-
dirmektedir.

Safii dlimler, “Hz. Peygambere sovmeyi’, “Miisliman bir kadinla zina etmeyi’,
“yol kesmeyi” ya da “bir Miisliimani 6ldiirmeyi” de zimmet akdinin sonlandirilma
nedeni kabul etmiglerdir. Buna gerekge olarak sozii edilen bu eylemlerin Miislii-
manlara zarar vermesini gostermislerdir.” Bu sartlarda icerik her ne kadar dini ko-
nular gibi goziikse de aslinda toplum ve onun varligina yonelik bir zararin bertaraf
edilmesinin esas alindig1 rahatlikla séylenebilir.

Cizye anlasmasinin bozulma nedenleri, cihadda ulasilmak istenen gaye ile
benzerlik gosterir. Kafirlerin savas agmalar1 veya cizye vermeyi kabul etmemele-
ri seklinde 6zetlenebilecek olan muahedenin bozulma sartlar1”® aslinda cihad ile
ulagilmak istenen gayenin tesis edilmedigi ve bu gayenin temini i¢in savasa ihtiyag
duyuldugu anlamina gelir. Para kazanmak amaciyla yapilmayan cizye anlagmasi,
aslinda Islam devletine gelebilecek tehlikenin bertaraf edildigini gosteren bir sem-
bol olmasi bakimindan énemlidir. Cizye anlasmasinin yapilamamasi veya bozul-
mast, kargt tarafi Islam devletine ve onun vatandagt olan Miislimanlara kars1 bir
tehdit unsuru haline getirir ki bu da reaksiyon olarak cihadin isletilmesini ve bu
tehlikenin kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Islam hukukunda yer alan ve herhangi bir vergi alinmaksizin cihadin terk edil-
mesini gerektiren cizye disindaki anlasmalar da cihadin mabhiyetin tespit adina
onem arz etmektedir. Bu anlasmalar farkli isimlerde ifade edilmis olsa da fikih ki-
taplarinda genelde “hiidne” veya “miihddene” basliklar: altinda ele alinmigtir.
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2.4. “Hiidne / Miihadene”

Miihadene, cizyede oldugu gibi kafirlerin Islam hiikiimlerine girmesini gerektir-
meyen, sadece belirli bir siireligine savasmamak adina kéfirlerle yapilan antlagsmadir.”
Bu anlagma bir bedel karsiliginda yapilabilecegi gibi bir bedel alinmadan da yapila-
bilir.”? Savasanlar1 rehavete siiriikleyecegi ve cihad kavraminin i¢ini bosaltacag: endi-
sesiyle zaruret durumlari harig bu tip anlagmalarin yapilmasi: mekruh goriilmiistiir.”?

Safiilere gore, galip gelme imkéan1 olan durumlarda yapilacak anlagmalarin dort
aydan az olmasi miistehaptir. Safii alimler, gii¢lii olunan bir donemde kéfirlere boy-
le bir siire verilmesini, Miisliman olmalar1 gibi bir ihtimalin varlig1 ile izah etmis-
lerdir.”* Hanbelilere gore, mithadene ancak yollarin kapali olmasi veya Miisliiman-
larin zayif olmasi gibi cihadin tehirini gerektiren bir durumun zuhtr etmesi halin-
de yapilabilir.”” Her iki mezhebe gore de Miislimanlarin zayif oldugu durumlarda
yapilacak olan mithadenenin st sinir1 bir yildir ve bu stire gegilemez. Ciinkii bir
yillik siire, cizye igin takdir edilen asgari siire olup bu siirenin gegilmesi durumun-
da kars1 taraftan cizye talep edilmesi ve cizyeye iliskin hitkiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Her iki mezhebe gore de Miislimanlarin bagina ¢ok biiyiik felaketlerin gel-
mesi durumunda ise bu bir yillik stire de uzatilabilir. Ancak bu da sinirsiz olmayip
Hudeybiye anlasmasindaki on yillik siire, st limit olarak belirlenmistir ve artik
hicbir nedenle bu siireyi ge¢mek caiz degildir.”®

Kilig ayetinin varligina ragmen miihadene anlagmasina izin veren $afii ve
Hanbeli mezhepleri, bu anlasmanin mesruiyetini Enfél 8/61 ayetine dayandirirlar.
Ust limit olarak belirtilen on yillik siireyi de Tevbe 9/5 ayetinin 4m olan hiikmiin-
den, Hz. Peygamber’in Mekkeli miisriklerle yapmis oldugu Hudeybiye anlasmas:
ile tahsis ederek belirlerler. Bu mezheplere gore on yili agan siire Tevbe 9/5 ayetinin
am hitkmiine dahildir ve bu on yillik siireye yapilan ziyadeler de batildir.””

Ciiveyni, mezhepteki farkl: siirelerin varligini Miisliimanlarin sahip olduklar:
giic ile izah etmistir. Buna gore, eger Miisliimanlar giiclii ise “Yeryiiziinde dort ay
daha dolasabilirsiniz””® ayetine uygun olarak dort ay; cizyenin asgari bir yillik ol-
mas1 esasinsa gore de en fazla bir yildir. Miisliimanlarin zayif olmas1 durumunda
ise bu siire Hudeybiye anlasmasindaki gibi on yila kadar uzatilabilir fakat bu siire
gecilemez. Cliveyni on yilin sonunda Miislimanlarin héla zayif olmalar1 durumun-
da, siirenin uzatilacagi yoniinde bir goriisiin oldugunu da nakleder. Bu gorisiin iti-
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bar edilmeyecek derecede zayif oldugunu diisiinen Ciiveyni, on yillik siirenin sona
ermesi durumunda ise ne yapilacagi hususunda herhangi bir goriis belirtmemistir.”

Maliki mezhebinde konuya iliskin iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Muhammed b. Ali el-Maziri'nin dile getirdigi, mithadene siiresinin devlet bagkani-
nin takdir yetkisine bagh oldugu ve onun uygun gorecegi her siirenin gegerli olaca-
g1 seklindeki goriistiir. * Ikincisi de Ibn Abdiilber’in dile getirdigi ve dért aydan az
olmasinin miistehap oldugu seklindeki goriistiir.®!

Hanefiler de barig anlagmas1 yapmanin caiz oldugu kanaatinde olup bunu tip-
ki $afii ve Hanbeli alimler gibi Enfal 8/61 ayetine dayandirirlar. Hanefi alimlere
gore, mithadene anlasmasinda dikkate alinacak kriter siire degil, Miislimanlarin
menfaatidir. Dolayisiyla Hz. Peygamberden nakledilen on yillik siire, Miisliman-
larin yapacagi yeni anlasmalarda bu siirenin tistiine ¢ikmay ya da eksiltmeyi men
etmez. Clinkii anlagmalarda tayin edilen siire, toplumun maslahatina mebni olup,
maslahat geregince eksiltilebilecegi gibi artirilabilir de.® Safii alimler ise yukarida
belirttigimiz gibi Hudeybiye anlagmasindaki on yillik siireyi esas almuislar, anlas-
malarda takdir edilecek iist sinir olarak on yili 6l¢iit kabul etmisler ve bunun iistii-
ne ¢ikilamayacagini iddia etmislerdir.

Hanefiler mithadenedeki maslahat ile cihadda hedeflenen maslahatin ayni ol-
masindan hareketle, Miisliimanlarin maslahati mithddene yapilmasini gerektiriyor-
sa anlagma yapmanin da bir bakima cihad olacagini iddia etmislerdir. Clinkii ci-
haddaki gaye Miisliimanlara dokunacak serrin bir sekilde def edilmesidir ki yapilan
mithadene anlagmasi ile bu gaye elde edilmis olunmaktadir.*® Hatta ger¢ek manada
bir ihtiyacin bulunmasi durumunda anlagsma yapabilmek i¢in diigmanin sart kostu-
gu bazi mali sorumluluklar: altina girilmesine dahi cevaz vermislerdir. Hanefilerin
vermis olduklar1 bu hitkiim “ehven-i ser” prensibinin bir geregidir. Clinkii Miislii-
manlarin bu miktar: 6demeyi kabul etmemesi ve diismanin da galip gelmesi du-
rumunda, Miislimanlarin biitiin mallar ellerinden ¢ikmis olacak hatta kadin ve
cocuklar1 da esir alinmis olacaktir. Iste belli bir miktar 6demeyi taahhiit eden bir
anlagma ile Miisliimanlara gelebilecek biitiin bu zararlar giderilmis olmaktadir.®

Hanefilerin bir ilke olarak dile getirdikleri ve siire baglaminda bir sinirlama
getirmedikleri bu maslahat prensibini Séfiilerin de kismen kabul ettiklerini soy-
leyebiliriz. Clinkii Safii mezhebinin de siireyi uzun tutmamak sartiyla da olsa zor
durumlarda silah birakmay1 kabul etmeleri, maslahata gore hareket edilebilecegini
ve menfaatin bu yonde olmas: durumunda cihadin terk edilebilecegini zzimnen ka-
bul ettikleri anlamina gelmektedir.
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SONUC

Cihadin vacip kilimmasindaki temel etkenlerin isabetli bir sekilde anlagilmamasi
durumunda cihad hakkinda yapilacak yorumlarin bir o kadar hatali olacag kaginil-
mazdir. Bu sebeple miictehidlerin cihad konusunu ele alirken kullandiklar: kavram-
lariin dogru bir sekilde okunmasi ve konuya dair goriiglerinin bu baglamda yo-
rumlanmas: gerekir. Bakara 2/256 4yetinin, kili¢ ayeti diye maruf Tevbe 9/5 ayetiyle
neshedilip edilmedigi hususunda yapilan yorumlara baktigimizda dile getirilen
gorislerin ortak noktasini, cizye vermesi durumunda Arap misrikler hari¢ hi¢bir
gayri miislime baski yapilamayacag1 ve bu sebepten dolay: 6ldiirtilmeyecegi fikrinin
olusturdugunu goriiriiz. Miictehidler, miisrik Araplarin istisna edilme nedeni olarak
da diger insanlarin sahip olmadiklar1 bir avantaja sahip olmalarini gerekge goster-
mislerdir. Nimet kiilfet dengesi geregince, Hz. Peygamber’in risalet siirecine ve bu
stirecteki mucizelere taniklik etmelerine ragmen Miisliimanlara kars1 diigmanlikta
asirtya kagmalari, Arap miisrikleri diger gayr1 miislimlerden farkli bir konuma sok-
mustur.®> Oysa miisrik Araplar gibi Hz. Peygamber’in risalet siirecine on y1l boyunca
taniklik eden Yahudilerin boyle bir istisnaya tabi tutulmamalari, tarihi vakialarda
gozlemledigimiz kadariyla miisrik Araplar kadar asir1 bir dismanlik sergilememis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da miisriklere kars1 takinilacak tavrin, goster-
dikleri diismanliga ve verdikleri zarara gore degiseceginin bir ifadesidir.

Kéfir kavramimin “tehdit/tehlike” anlama hamledilmesi ile kilig ayetinin Baka-
ra 2/256 ayetini neshettigi seklinde bir yoruma da ihtiya¢ kalmamaktadir. Ciinkii
dinde zorlamanin yasak olmast ile Islim’a yonelmis tehditlerin nerede tespit edilirse
orada bertaraf edilmesi emri arasinda hicbir celiski bulunmamaktadir. Taberinin
de dile getirdigi “nesihe ancak deliller arasinda tevilin kalmamas: durumunda bas-
vurulabilir oysa bu dyetler arasinda tevil imkan: bulunmaktadir” seklindeki ifade
de bu anlamanin bir sonucudur.

Kilig ayetinin varlig1 sulh yapmaya miisaade eden diger ayetlerle tenakuz arz
etmez. Her bir dyet, donemin ve sartlarin gereklerine uygun olarak kullanilabilecek
farkls hitkiimler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin saldir1 ya da ihanete
ugradiklar1 durumlarda kilig ayetindeki hiikiimlere gore strateji belirlenebilecegi
gibi, her hangi bir zararin olmadig1 veya Miisliimanlarin menfaatinin bu yonde
oldugu durumlarda ise sulh ayetlerine gore hareket edilebilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki cihad, iddia edildigi gibi Islam’in teblig edilmesinde
kullanilan bir yontem ve diinyayi kili¢ zoruyla Islamlagtirma faaliyetinin ad1 degil-
dir. Cihadda gozetilen asil gaye, tipki her devletin savastan bekledigi hedeflerle ayn1
olup bunlar, devletin bekasini saglamak ve vatandasi olan Miisliimanlar: her tiirlii
tehdide karsi korumaktir. Bunun igin fikih kitaplarinda bu gayenin gergeklestiril-
mesinin ancak silah yoluyla miimkiin oldugu durumlar i¢in savas hiikiimlerinden;
baris gibi silahsiz yollarla gerceklesebilecegi durumlar i¢in de cizye/miithadene gibi
anlasmalardan so6z edilmistir.
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