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Ozet

Modern kentlerin en savunmasiz sakinleri olan gocuklarin kentlerde karsilastiklar1 zorluklara bir yanit olarak gelistirilen
Birlesmis Milletler Cocuk Dostu Kentler (CDK) Girigimi, ¢ocuk haklarmi kentsel yonetisimin merkezine yerlestirmeyi
amaglayan kiiresel bir ideal sunmaktadir. Bu makale, s6z konusu idealin teorik gergevesini, kiiresel uygulamalarini ve Tiirkiye
ozelindeki yansimalarini elestirel bir perspektifle ortaya koymayir amaclamaktadir. Calisma, nitel aragtirma yontemine
dayanmakta olup, uluslararas: ve ulusal literatiir taramasi ile desenlenmistir. Elde edilen bulgular, 2014-2016 pilot projelerinin
stirdiiriilebilirlik agisindan zayif kaldigi, hedeflerin yoksulluk ve siddet gibi yapisal sorunlar yerine genellikle farkindalik
yaratma ile siirh tutuldugu ve ¢ocuk katilimi mekanizmalarinin sembolik bir nitelik tagidigi yoniindedir. Cocuklarm kent
algisinin merkezinde yer alan giivenlik ve nitelikli oyun alani1 gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda 6nemli eksiklikler oldugu
gOriilmiistiir. Sonug olarak, Tiirkiye’de CDK idealinin kalict bir basariya ulagabilmesi i¢in proje bazli yaklagimlardan
vazgegilerek, ¢ocuk haklarinin kentsel planlama, biitceleme ve ydnetisim siire¢lerine sistemik olarak entegre edilmesinin
zorunlu oldugu savunulmaktadir. Makale, gelecege yonelik bir vizyon olarak ¢ocuk dostu akilli kentler potansiyelini de
tartigmakta ve somut politika 6nerileri sunarak son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Dostu Kentler, Cocuk Haklari, Katilim, Kentsel Yonetisim, Siirdiiriilebilirlik.

Abstract

Developed in response to the challenges faced by children, the most vulnerable inhabitants of modern cities, the United Nations
Child-Friendly Cities (CFC) Initiative offers a global ideal that aims to place children's rights at the center of urban governance.
This article aims to critically examine the theoretical framework, global applications, and implications of this ideal for Tiirkiye.
The study is based on qualitative research methods and is structured using international and national literature. The 2014-2016
pilot projects, in particular, were weak in terms of sustainability, with objectives generally limited to raising awareness rather
than addressing structural problems such as poverty and violence, and child participation mechanisms were largely symbolic.
Significant shortcomings have been observed in meeting basic needs such as safety and quality playgrounds, which are central
to children’s perceptions of the city. Consequently, it is argued that for the sustainable success of the CLC ideal in Tiirkiye, it
is essential to abandon project-based approaches and instead systemically integrate children's rights into urban planning,
budgeting, and governance processes. The article also discusses the potential of child-friendly smart cities as a future vision
and concludes with concrete policy recommendations.
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1. Giris

Kentler, medeniyetin besigi kabul edilirken, ayn1 zamanda en derin toplumsal ¢eliskilerin ve
esitsizliklerin de mekani olmuslardir. Cocuklar, kentsel niifusun 6nemli bir kesimini olusturmasina
ragmen, siyasi ve ekonomik giicten yoksun olduklar1 i¢cin kent planlama ve ydnetim siireglerinde
genellikle en az dikkate alinan grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Hizli ve kontrolsiiz kentlesme, ac¢ik alanlarin hizla azalmasi, trafigin yogunlasmasi ve carpik
yapilasma gibi faktorler, cocuklarin kentlerdeki yasam imkanlarini ciddi sekilde kisitlamakla birlikte
Potuk Pekkiiciiksen ve Oktay’m (2017) vurguladigi iizere ¢ocuklarin yerine karar verilmekte ve
cocuklara giivenli alanlar saglamak temel kaygi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kentleri ¢cocuklar
icin yasanilabilirlikten uzak ve tehlikeli bir hale getirirken, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve
psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Tandogan, 2014: 11). Oyunun c¢ocuk
gelisimindeki hayati roliine ragmen, giliniimiiz kentlerinde ¢ocuklar, parklar, yesil alanlar ve sokaklar
gibi kamusal mekanlarda yeterince oyun oynama ve sosyallesme firsati bulamamaktadir. Modern
diinyada oyunun “seylerle oynamak” anlamina gelirken, tarihte daha cok “baskalariyla oynamak”
anlamina gelmesi, cocuklarin “oyun tiiketicisine” doniistiigiinii gostermektedir (Cakirer Ozservet,
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2015:41). Bu durum, g¢ocuklarin evlerine ve teknolojiye hapsolmasina neden olmakta, belediyelerin
cocuklar yeniden gercek fiziksel mekanlarda arkadaslariyla oynamaya yonlendiren politikalar {iretmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Endise verici tabloya kars1 gelistirilen en kapsamli ve umut vadeden yaklagimlardan biri, 1996
yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi'nda UNICEF tarafindan kiiresel bir harekete
doniistiiriilen “Cocuk Dostu Kentler Girigimi”dir (Berkiin, 2019; Kavili Arap, 2024). Bu girisim, bir
kentin yaganabilirliginin en temel Olgiitiiniin, o kentin ¢ocuklarina sundugu yasam kalitesi oldugu
ilkesine dayanir. CDK, basitge park ve bahgelerin sayisini artirmaktan ibaret bir peyzaj diizenlemesi
degil; cocuk haklarin1 yerel yonetisimin merkezine alan, ¢ocuklarin kentsel yasama ve karar alma
siireglerine anlaml1 katilimini saglayan, hak temelli, biitlinciil bir doniisiim modelidir (Kaypak & Ugar,
2018).

Makalenin temel amaci, Cocuk Dostu Kentler idealini teorik ¢gercevesinden baslayarak kiiresel
uygulamalardaki giincel egilimlere ve Tirkiye 6zelindeki tecriibelere uzanan genis bir yelpazede,
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Uluslararas: literatiir, cocuk katiliminin niteligi, sosyo-
ekonomik esitsizliklerin kentsel mekana yansimasi ve yeni degerlendirme metodolojileri gibi konularda
zengin bir tartigma zemini sunarken (Sapsaglam & Eryilmaz, 2024; Jung & Kim, 2024), Tiirkiye’nin bu
kiiresel harekete eklemlenme ¢abasi, umut verici baslangigclara ragmen yapisal sorunlar ve
siirdiiriilebilirlik eksiklikleriyle golgelenmistir. Ozellikle 2006 ve 2014-2016 yillarinda yiiriitiilen pilot
projelerin, proje siiresi bittikten sonra kurumsallasamamasi, hedeflerin genellikle “farkindalik yaratma”
diizeyinde kalmasi ve katilim mekanizmalarinin sembolik niteligi, bu alanda kat edilmesi gereken
mesafenin biiyilikliglinii ortaya koymaktadir (Kavili Arap, 2024).

Bu dogrultuda calisma, dncelikle CDK kavraminin tarihsel kdkenlerini ve temel ilkelerini ortaya
koyacaktir. Ardindan, 2002-2025 yillarin1 kapsayan giincel uluslararasi literatiir taranarak kiiresel
diizeydeki iyi uygulama ornekleri, zorluklar ve akademik tartigmalar tematik olarak sentezlenecektir.
Tiirkiye’nin CDK seriiveni, politika belgeleri 15181inda degerlendirilecektir. Son olarak, teknolojinin ve
dijitallesmenin kent yagamini1 doniistiirdiigii giiniimiizde, gocuk dostu akilli kent modeli ele alinacak ve
Tiirkiye’de CDK idealinin hayata gegirilmesine yonelik somut politika Onerileri sunularak makale
sonlandirilacaktir.
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2. Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Arka Plan

Cocuk Dostu Kentler Girisimi, miinferit bir proje olmaktan ziyade, ¢ocuk haklari, insan
yerlesimleri ve silirdiiriilebilir kalkinma {izerine yiiriitiilen on yillara yayilan kiiresel bir diyalogun ve
hukuki kazanimlarin bir iirlinidiir. Kavramin kokenlerini ve felsefesini anlamak, giiniimiizdeki
uygulamalari dogru bir zeminde degerlendirebilmek i¢in elzemdir.

2.1. Fikrin Dogusu: Hak Temelli Bir Yaklasimin Insasi

20. yiizyil, cocuklugun toplumsal ve hukuki olarak tanindigi bir donem olmustur. Yiizyillarca
yetiskinlerin kiiclik bir kopyas1 olarak goriilen, ekonomik bir meta veya ailenin miilkii sayilan ¢ocuk,
0zellikle BM’nin kurulusuyla birlikte hak sahibi bir birey olarak tanimlanmaya baslanmigtir. Bu siirecin
en onemli iki hukuki mihenk tasi, 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve nihayet 1989°da kabul edilen
BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’dir (CHS) (Kaypak & Ugar, 2018). CHS, cocuklar1 edilgen,
korunmaya muhta¢ varliklar olmaktan ¢ikarip; yasama, gelisme, korunma ve en onemlisi katilim
haklarina sahip aktif 6zneler olarak taniyan devrimci bir belgedir. Soézlesme’nin 12. Maddesi,
“kendilerini ilgilendiren her konuda ¢ocugun goriislerini serbestge ifade etme” hakkim giivence altina
alarak, gelecekteki tiim ¢ocuk odakli politikalarin temel diregini olusturmustur (Kavili Arap, 2024).

Bu hak temelli yaklasimin kentsel mekana terciimesi ise 1990’11 yillarda gergeklesmistir. 1992
Rio Zirvesi’'nde kabul edilen Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yerel diizeyde eylemin 6nemini
vurgularken, ¢ocuklarin ve genglerin bu siireclere katiliminin gerekliligini de giindeme getirmistir
(Severcan, 2015). Bu birikimin doruk noktasi, 1996°da Istanbul’da diizenlenen BM Insan Yerlesimleri
Konferansi (Habitat II) olmustur (Berkiin, 2019; Kavili Arap, 2024). Kentlerin herkes i¢in yasanabilir
kilinmas: hedefinin benimsendigi bu konferansta, kent niifusunun 6nemli bir kismini olusturan
cocuklarin refahmin, saglikli bir yasam ortami ve iyi yOnetisimin temel gostergesi oldugu kabul
edilmistir (Berkiin, 2019). Iste bu konferans sirasinda UNICEF ve UN-Habitat is birligiyle “Cocuk
Dostu Kentler Girigimi” fikri resmi olarak ortaya konulmus ve kiiresel bir hareketin tohumlari atilmigtir
(Kaypak & Ugar, 2018).

2.2. Cocuk Dostu Kent Nedir? ilkeler ve Yap: Taslari

CDK, en temel tamimiyla, CHS’de belirtilen haklarin yerel diizeyde hayata gecirilmesini taahhiit
eden bir kent, kasaba veya herhangi bir yerel yonetim sistemidir (Kaypak & Ugar, 2018; Oktem &
Akpinar, 2019). Bu, sadece fiziki mekanlarin diizenlenmesini degil, ayn1 zamanda politika, program,
blitce ve kararlarin tamaminda ¢ocuklarin sesini, ihtiyaclarini ve Onceliklerini merkeze alan bir
yonetisim anlayisini ifade eder (Kavili Arap, 2024). UNICEF, bu idealin somutlagsmasi i¢in dokuz temel
yapt tast tammlamistir (Oktem & Akpinar, 2019). Bu yap1 taslari, bir kentin cocuk dostu olma
yolculugunda izlemesi gereken bir yol haritasi sunar:

Cocuklarin Katilimi: Cocuklarin kendilerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmasi ve goriislerini
Ozgiirce ifade etmesi. Bu, sembolik ¢ocuk meclislerinin 6tesinde, planlama ve uygulama siireglerine
aktif ve anlamli dahil olmay1 gerektirir. Cocuk Dostu Yasal Cergeve: Ulusal ve yerel diizeyde gocuk
haklarin1 koruyan ve gdzeten yasalarin ve ydnetmeliklerin varhigi. Kent Olgeginde Cocuk Haklari
Stratejisi: Kentin tamamini kapsayan, g¢ocuklarm durumunu iyilestirmeye yonelik biitiinciil bir
stratejinin gelistirilmesi. Cocuk Haklar1 Birimi veya Koordinasyon Mekanizmasi: Belediye icinde
cocuklarla ilgili calismalar1 koordine edecek, kalici bir birimin veya mekanizmanin olusturulmasi. Etki
Degerlendirmesi: Alinan tiim politika ve kararlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin diizenli olarak
degerlendirilmesi ve izlenmesi. Cocuk Biitcesi: Belediye biit¢gesinin analiz edilerek, ¢gocuklara yonelik
hizmetler i¢in yeterli ve adil kaynak ayrilmasinin saglanmasi. Diizenli Durum Analizi Raporu: Kentteki
cocuklarin yasam kosullari, haklara erisimleri ve karsilastiklar: sorunlar hakkinda diizenli olarak veri
toplanmasi1 ve raporlanmasi. Cocuk Haklar1 Bilincinin Yayginlastirilmasi: Hem yetiskinlerin hem de
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cocuklarin, cocuk haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi. Cocuklar i¢in
Bagimsiz Savunuculuk: Cocuklarm haklarini1 savunacak sivil toplum kuruluslari ve bagimsiz
mekanizmalarin desteklenmesi (Oktem & Akpinar, 2019).

[lkelerin hayata gecirildigi kamusal alanlar, gocuklar1 sadece korunan bireyler olmaktan gikarip,
Habermas’in miizakereci demokrasi modeli ¢ergevesinde goriiniir kilarak demokrasinin yeni aktorleri
haline getirme potansiyeli tagir (Mamur Isike1, 2024). Bu dokuz ilke, CDK’nin sadece oyun alanlar1 inga
etmekten ibaret olmadigini, aksine kentsel yonetimin DNA’sina isleyen derin ve yapisal bir doniisiimii
hedefledigini agik¢a gostermektedir. Iideal bir CDK, ¢ocuklarin giiven iginde sokaklarda yiiriiyebildigi,
arkadaslariyla 6zgiirce oynayabildigi, temiz bir ¢evrede yasadigi, kaliteli saglik ve egitim hizmetlerine
erisebildigi ve en onemlisi, yasadig1 kentin sekillenmesinde aktif bir rol oynadig1 bir yerdir (Riggio,
2002; Kavili Arap, 2024).

3. Uluslararasi Literatiir ve Kiiresel Uygulamalar

Cocuk Dostu Kentler (CDK) Girisimi, kiiresel bir idealden somut bir uygulama alanina
doniisiirken, akademik diinya da bu siireci yakindan takip etmis, elestirmis ve zenginlestirmistir. Son
yirmi yilda, konuya olan ilgi katlanarak artmis, diinyanin dort bir yanindan arastirmacilar CDK’nin
teorik, pratik, politik ve sosyal boyutlarint mercek altina almistir. Bu boliimde, sagladiginiz kapsamli
literatiir 15181nda, bu zengin akademik birikim tematik alt basliklar halinde incelenerek, kiiresel
diizeydeki temel tartigmalar, yenilik¢i yaklagimlar ve uygulama deneyimleri derinlemesine
incelenecektir.

3.1. Akademik flginin Yonii

CDK kavramina yonelik akademik ilginin zaman icindeki artisi, yapilan bibliyometrik
analizlerle net bir sekilde ortaya konulmustur. Shu ve Zheng (2025), Web of Science veritabani
iizerinden 2004-2024 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda, yayin sayisindaki istikrarli artis1 ve konunun
disiplinlerarasi niteligini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Liao ve Furuya (2023), Web of Science ve
Cin Ulusal Bilgi Altyapis1 (CNKI) veritabanlarini karsilastirarak yaptiklari analizde, konuya olan ilginin
hem kiiresel 6l¢ekte hem de 6zellikle Cin gibi hizli kentlesen iilkelerde ivme kazandigin1 gostermektedir.
Bu calismalar, CDK’nin artik nis bir konu olmadigini, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, halk sagligi,
sosyal politika ve planlama gibi bir¢ok alanin kesigiminde yer alan merkezi bir aragtirma giindemi haline
geldigini kanitlamaktadir. Arastirmalarin odaginin, ekonomik gelismislikle de yakindan iliskili oldugu
ve farkli cografyalarin farkli 6nceliklere sahip oldugu bu meta-analizlerin 6nemli bir bulgusudur (Liao
& Furuya, 2023). Cairns ve arkadaslari (2024), mevcut CDK kavramini elestirel bir siizgegten gegirerek,
sadece 'dost' olmanin Gtesine gecen ve cocuklarin sesini sosyal, fiziksel ve iligkisel alanlarda
giiclendirmeyi hedefleyen Cocuk Odakli Kentler Analitik Cercevesi gelistirme ihtiyacim
vurgulamislardir. Bu ¢alismalar, CDK’nin artik sadece bir iyi niyet beyan1 olmadigini, ayn1 zamanda
olgiilebilir, izlenebilir ve hesap verebilir bir politika hedefi haline geldigini gostermektedir.

3.2. Cocuk Katilmi

Cocuk katilimi, CDK’nin felsefi temelini olusturmasina ragmen, uygulamada en tartismali
alanlardan biri olmustur. Nikku ve Pokhrel’in (2013) Nepal’deki Biratnagar kenti iizerine yaptig
elestirel ¢aligma, bir kentin “cocuk dostu” olarak etiketlenmesinin, ¢ocuklarin karar alma siireclerine
gercek anlamda katildigi anlamina gelmedigini gostermektedir. Arastirmacilar, yetiskinlerin ¢ocuklar
adina karar verme hegemonyasindan vazge¢medigi siirece, katilimin bir politika retorigi olarak
kalacagimi savunmaktadir.

Son yillardaki arastirmalar, bu sembolik katilimin 6tesine gecen ve ¢ocuklari siirecin merkezine
alan yenilik¢i modellere isaret etmektedir. Jung ve Kim’in (2024) Giiney Kore’deki okul gevresi yol
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giivenligi projesindeki deneyimi, ¢ocuklarin sadece fikir beyan eden degil, ayn1 zamanda aktif olarak
saha caligmasi yapan, ¢dzlim iireten ve plani inga eden kilit aktorler olabildiklerini somut bir sekilde
kanitlamistir. Bu yaklasim, ¢ocuklari edilgen yararlanicilar olmaktan ¢ikarip, yasadiklart cevrenin aktif
sekillendiricileri haline getirmektedir. Benzer bir sekilde, Nasrabadi ve arkadaslarinin (2021)
siirdiiriilebilir mahalle planlamasi lizerine yaptigi ¢calisma, ¢ocuklarin katilimiyla olusturulan mekanlarin
hem daha siirdiiriilebilir hem de ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha uygun oldugunu géstermektedir. iran’daki
Quchan kentinde yapilan daha erken bir calisma da, ¢ocuklarin ideal kent tasavvurlarini resimler ve grup
konugmalar1 araciligiyla ortaya koyarak, planlama siireclerine onlarin perspektifini dahil etmenin
onemini vurgulamistir (Kiani & Kavaki, 2012). Cin’deki uygulamalar da bu egilimi yansitmaktadir;
Pekin’de cocuklarin temel ihtiyaclarina 15 dakikada ulasabilecegi yasam ¢emberi planlar1 yapilirken,
Changsha’da ise kentsel planlama siirecine ¢ocuklarin beklentilerini dahil etmek amaciyla anketler,
atolye calismalar1 ve ¢ocuk gizimleri gibi ¢esitli katilimci yontemler kullanilmigtir (Salim Celikkalkan
& Hayirsever Topgu, 2024).

Bu eyleme doniik katilimin en canli 6rneklerinden biri de Simén-i-Mas ve Honey-Rosés’in
(2024) kiiresel olcekte inceledigi Bisiklet Otobiisii hareketidir. Bu tabandan gelen girisim, cocuklarin
okula aktif ve toplu bir sekilde ulasimini saglarken, ayni zamanda bir aktivizm bi¢imi ve ¢ocuklar i¢in
biiyiik bir nese ve sosyallesme kaynagi olmaktadir. Arastirmacilarin belirttigi gibi, Bisiklet Otobiisli’niin
giicli, ayn1 anda aktif ulasim, aktivizm ve neseyi birlestirmesinden gelmektedir. Bu tiir yenilik¢i ve
cocuk merkezli eylemler, katilimin geleneksel meclis yapilariin tesinde, giindelik yasam pratikleri
icinde nasil yeniden {iretilebilecegine dair ilham verici bir 6rnek sunmaktadir.

3.3. Kentsel Adalet ve Esitlik

CDK hareketi evrensel bir ideal sunsa da, uygulamalari genellikle kentlerdeki mevcut
esitsizlikleri yansitmaktadir. Filipinler’deki kent yoksulu ¢ocuklarin haklarina erigimini inceleyen erken
donem caligsmalardan birinde de bu zorluklara isaret edilmistir (Racelis & Aguirre, 2002). Son dénem
literatiirti, “kimin i¢in ¢ocuk dostu?” sorusunu giderek daha sik sormakta ve politikalarin sinifsal ve
mekansal adalet boyutunu sorgulamaktadir. Khanian ve arkadaslarinin (2024) Polonya’daki ¢aligmasi,
bu konudaki en carpici bulgulardan birini sunmaktadir: Diisiik sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarin
kullandig1 en yesil ev-okul rotalar1 dahi, yiiksek gelir grubundaki ¢ocuklarin kullandigi “en kisa”
rotalardan daha az yesil alana sahiptir. Bu durum, arastirmacilarin da belirttigi gibi, acik bir ¢evresel
adaletsizlik 6rnegidir.

Bu esitsizlik, sadece fiziksel ¢evreyle smirli degildir. Witten ve arkadaslarinin (2015)
Auckland’da yaptig1 calisma, merkezi kent bolgelerinde yasayan ¢ocuklarin evsizlik, sarhosluk ve fuhus
gibi olgularla giindelik hayatlarinda nasil ylizlesmek zorunda kaldiklarmi gostermektedir.
Arastirmacilar, bir yandan kapsayici ve gesitliligi barindiran bir kent ideali ile diger yandan ¢ocuklarin
kendilerini giivende ve rahat hissetme ihtiyaci arasinda dogal bir gerilim oldugunu vurgulamaktadir.

Benzer bir elestirel bakis agisi, van den Berg’in (2013) Rotterdam {izerine yaptigi ¢alismada da
goriilmektedir. Yazar, “cocuk dostu kent” politikalarinin, kentsel doniigiim ve soylulagtirma siireglerinin
bir araci olarak kullanilabilecegini savunur. Aile dostu evler insa etme stratejisi, mevcut diisiik gelirli
niifusun yerinden edilerek, yerine daha uygun goriilen yeni bir neslin getirilmesini amacglayan bir
yeniden nesil liretme politikasina doniigebilir. Bu durum, CDK idealinin, kentsel adaleti goz ardi
ettiginde nasil diglayict bir araca doniisebileceginin altini ¢izmektedir. Buna karsin, Tabrizi ve
arkadaslarinin (2023) Tahran’daki kohnelesmis bir mahallede yiiriittiigli ¢alisma, ¢cocuk dostu ilkelerin
kiigiik olgekli miidahalelerle bu tiir mahallelerin canlandirilmasinda bir katalizor olabilecegini ve
mabhalle sakinlerinin kolektif hafiza ve kimlik duygusunu gii¢lendirebilecegini géstermistir.
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3.4. Yapih Cevrenin Rolii

Cocuklarin kent deneyiminin kalitesini belirleyen en temel faktorlerden biri, iginde yasadiklari
yapili ¢evrenin niteligidir. Literatiir, bu konuyu giivenlik, kamusal alanlarin kalitesi ve sosyal ¢evre gibi
alt bagliklarda detayli olarak incelemektedir.

Giivenlik ve Ozerk Hareketlilik: Cocuklarin bir mahallede kendilerini evde hissetmelerinin 6n
kosulu giivendir. Anbaran ve arkadaslarinin (2021) Iran’daki calismasi, kamusal alanlardaki giivenlik
algisi ile ¢ocuklarin bu alanlar1 kullanma siklig1 arasinda dogrudan pozitif bir iligski oldugunu ampirik
olarak gostermistir. Glivenlik, sadece su¢ korkusundan ibaret degildir. Brussoni ve arkadaslariin (2020)
Kanadali ¢ocuklarla yaptig1 nitel ¢alisma, ¢ocuklarin denetimsiz dis mekan aktivitelerine katilma
kararlarinmi etkileyen faktorlerin giivende hissetme (komsuluk iliskileri, sosyal tehlikeler, trafik) ve
yapacak bir seyler olmasi (oynayacak baska cocuklarin varligi, dogaya erisim, macera imkanlari)
oldugunu ortaya koymustur. Tahran’da gengler {izerine yapilan bir arastirma da, kamusal alanlardan
duyulan memnuniyetin hizmetlere erisim ve sosyal giivenlikle dogrudan iliskili oldugunu bulmustur
(Khodaee, vd., 2015). Bu bulgular, 6zerk hareketliligin ve disarida oyun oynamanin, hem fiziksel hem
de sosyal giivenlik altyapisiyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Kamusal Alanlarm Niteligi: Parklar, Oyun Alanlar1 ve Yesil Koridorlar: Parklar ve oyun
alanlari, CDK denildiginde akla ilk gelen unsurlardir. Ancak giincel arastirmalar, bu alanlarin
niceliginden ¢ok niteligine odaklanmaktadir. Somut uygulamalara ilk 6rnek Cin’den verilebilir.
Ornegin, oncii kentlerden Shenzhen’de, cocuklarm katilimiyla yesil alanlarm mutlu ciftliklere
doniistiiriilmesi, ana caddelerde Arabasiz Giin etkinlikleri diizenlenmesi ve yaya/bisiklet dostu ulagimi
tesvik etmek i¢in 200 km’lik yiirliyiis parkurlari inga edilmesi gibi yenilik¢i projeler hayata gegirilmistir
(Salim Celikkalkan & Hayirsever Topgu, 2024). Rotterdam’daki bir vaka calismasi, modernist
planlamanin getirdigi kat1 islevsel ayrim yerine, karma kullanimli, kapsayici ve erisilebilir kamusal
alanlarin 6nemini vurgulamaktadir (Errigo, 2013). Liu ve Wang (2025), Chengdu’daki bir kent parkini
incelerken, bu alanlarin sadece oyun degil, aym zamanda Tur-Sanat-Ogrenme islevlerini de yerine
getirmesi  gerektigini savunmaktadir. Cakarta’da yerlesim alanlarindaki entegre kamusal alanlari
inceleyen Aji ve arkadaslar1 (2017), tesislerin mevcudiyeti, kolay erisilebilirlik ve ebeveyn rollerinin bu
alanlari kullanimini etkileyen temel faktorler oldugunu belirtmistir. Ristianti ve Widjajanti (2020) ise
Semarang’daki oyun parklarmin kapsayiciligini sorgulayarak, bu alanlarin tiim ¢ocuklarin (engelliler
dahil) ihtiyaglarina cevap verebilmesi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde, Yuniastuti ve Hasibuan
(2019), yesil agik alanlarin c¢ocuklarin egitim siirecini zenginlestiren 6nemli mekanlar oldugunu
belirtirken, Li ve Li (2017) de kentsel yesil alanlarin adil ve ¢ocuklarin ihtiya¢larina gére dagitilmasinin
onemine dikkat cekmistir. Bu yaklasim, iran’in Bam kentinde deprem sonrasi yeniden yapilanma
siirecinde, ¢ocuklarin katilimiyla yesil alan tasarim desenlerinin olusturuldugu ¢alismalarda da yanki
bulmustur (Kamelnia & Haghir, 2009). Istanbul’da yapilan bir ¢alisma ise, oyun sokaklar1 gibi hibrit
kamusal alanlarin, okul ile kent arasinda tampon bdolgeler olusturarak ¢ocuklarin kentsel deneyimini
zenginlestirme potansiyelini incelemistir (Kara & Sungur, 2019). Ozellikle merkezi kentlerdeki yiiksek
kath yagsamin getirdigi zorluklar ve bu dikey yasam alanlarinin ¢ocuklar i¢in nasil daha dostane hale
getirilebilecegi de onemli bir arastirma konusu olmustur (Whitzman, 2017). Tiirkiye 6zelindeki bu
soruna Mamur Isik¢1 (2024) da dikkat ¢ekerek, mevcut parklardaki en biiylik problemlerden birinin
giivenlik riski de doguran ‘bakimsizlik’ oldugunu ve oyun materyallerinin ¢ocuklarin yas gruplarina
gore ¢esitlendirilmedigini belirtmektedir.

Sosyal Cevre ve Mekanin Egitici Rolil: Fiziksel ¢evrenin yan sira, sosyal ¢cevre de ¢ocuklarin
gelisimi lizerinde belirleyici bir role sahiptir. Chu ve arkadaslarinin (2024) c¢alismasi, destekleyici ve
dostane bir aile, okul ve mahalle ortaminin, ¢ocuklardaki davranis problemlerini azalttigini ve prososyal
davranislar1 artirdigini géstermistir. Bu, CDK’nin sadece plancilar ve mimarlarin degil, ayn1 zamanda
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egitimcilerin, ailelerin ve tiim toplumun ortak sorumlulugu oldugunu ortaya koymaktadir. De Visscher
ve Bouverne-de Bie (2008), bu fikri daha da ileri tagiyarak, kentsel kamusal alanin kendisinin bir ortak
egitimci (co-educator) olarak goriilmesi gerektigini savunur. Cocuklar, kentsel mekanda sosyallesir,
toplumsal kurallar1 6grenir ve vatandaslik becerilerini gelistirirler. Bu nedenle kamusal alanlar,
cocuklar1 diglayan steril mekanlar degil, onlarin sosyal gelisimine olanak taniyan zengin ve cesitli
ortamlar olmalidir. Berlin’de yapilan bir arastirma da, ¢ocuklarin iyi olma halini kendi gozlerinden
anlamanin 6nemini vurgulayarak, fiziksel tasarimin ve programatik sunumlarin ¢ocuklarin ihtiyaglarina
gore sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Million vd., 2024).

3.5. Politika ve Yonetisim

CDK idealinin hayata gegirilmesi, gii¢lii bir politik irade ve etkili yonetisim mekanizmalari
gerektirir. Diinyanin farkli bolgelerindeki ¢aligmalar, bu siirecin ne kadar karmagik olabildigini
gostermektedir. Nordstrom (2010), farkli cografi, kiiltiirel ve sosyal mahallelerdeki ¢ocuklarin, cocuk
dostu ¢evreyi tanimlarken benzer sekilde giivenlik, kentsel ve cevresel nitelikler ve temel hizmetler gibi
somut konulara oncelik verdigini, daha soyut kavramlarin ise geri planda kaldigini gostermistir. Bu,
yerel politikalarin ¢ocuklarin giindelik ve somut deneyimlerine odaklanmasi gerektigine isaret eder.

Cin’deki dort farkli kenti (Shenzhen, Sanghay, Changsha, Gu’an) karsilastirarak, CDK
politikasi inovasyonunu yonlendiren faktorlerin kentsel gelisimin i¢sel ihtiyaclari, siyasi rekabet ve hem
idari hem de sosyal girisimci elitlerin rolii oldugunu ortaya koymustur (Nan, 2020). Cao ve
arkadaslarinin (2025) daha giincel ¢alismasi ise, Cin’in CDK politikalarinda arz odakli araglarin baskin
oldugunu, cevre ve talep odakli politika araglarinin ise yetersiz kaldigini belirterek, daha dengeli bir
politika sepeti olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Changsha’da yapilan vaka calismalar1 da,
cocuklarin katilimiyla kentsel mekénlarin yeniden insasina yonelik yerel ¢abalar1 gdstermektedir (Shen
& Liu, 2017). Giiney Kore’deki politikalari inceleyen Nam ve Nam (2018) ise, odaklanmis hedeflere,
pratik katilim garantisine, aktif tanitima ve giivenli biit¢celere duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalar ise genellikle daha temel sorunlarla miicadele
etmektedir. Drianda ve Kesuma’nin (2020) Cakarta ¢ocuk dostu bir kent mi? sorusuyla yola ¢iktig
caligma, kentin hem alt hem de iist gelir grubundaki ¢ocuklar i¢in diismanca bir ¢evre sundugunu,
ozellikle ulagim agindaki kopukluklarin ailelerin yasam kalitesini ciddi sekilde diisiirdiigiinii
gostermektedir. Cakarta’daki mahalle dlgegindeki planlamanin zorluklar1 da baska bir ¢alismada ele
almmustir (Zerlina & Sulaiman, 2020). Endonezya’nin Surakarta (Putri vd., 2016) ve Langkat (Siahaan
& Fadly, 2017) bolgelerindeki caligmalar, topluluk kapasitesinin ve yerel yonetimlerin program
uygulama becerilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Semarang kentindeki parklarin
erigilebilirligi lizerine yapilan bir ¢aligma, kamusal alanlarin varliginin tek basina yeterli olmadigini, bu
alanlarin tiim c¢ocuklar tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in yodnetim ve sinerjinin
gerekliligini ortaya koymustur (Rini& Gunawan, 2020). iran’1n Kucan kentindeki bir vaka ¢alismast ise,
cocuk dostu kent gostergelerinin yerel diizeyde nasil degerlendirilebilecegine dair bir model
sunmaktadir (Kavaki& Alizadeh, 2018). Bu ¢alismalar, CDK’nin evrensel ilkelerinin, her kentin kendi
0zgiin sosyo-ekonomik ve politik baglamina uyarlanmasi gerektigini bir kez daha gostermektedir. Son
olarak, literatiirdeki bazi ¢alismalar, Cocuk Dostu Kent kavramimin Aile Dostu Kent gibi daha genis
cerceveler icinde diisiiniilmesi gerekip gerekmedigini de tartigmaya agmistir (Drianda, 2018). Bu
caligmalar, CDK’nin evrensel ilkelerinin, her kentin kendi 6zgiin sosyo-ekonomik ve politik baglamina
uyarlanmasi gerektigini bir kez daha gostermektedir.

4. Tiirkiye’nin Cocuk Dostu Kent Seriiveni
Tiirkiye, geng ve dinamik ¢ocuk niifusuyla, Cocuk Dostu Kentler idealinin hayata gegirilmesi

icin biiyiik bir potansiyel barindirmaktadir. Nitekim {ilke, 2000°’1i yillarin ortalarindan itibaren bu
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kiiresel harekete dahil olmus, ulusal politika belgelerinde konuya yer vermis ve cesitli pilot projeler
hayata gecirmistir. Ancak bu umut verici baslangiclara ragmen, Tiirkiye’nin CDK seriiveni, ideal ile
pratik arasindaki makasin a¢ildigi1, yapisal sorunlarin ve siirdiiriilebilirlik eksikliklerinin siireci akamete
ugrattig1 karmasik bir tablo sunmaktadir. Bu bdliimde, Tiirkiye’deki yasal ve politik ¢erceve, pilot proje
deneyimleri ve bu deneyimlere yonelik elestirel bir degerlendirme sunulacaktir.

4.1. Yasal ve Politik Zemin: Sorumluluklar ve Soylemler

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, anayasal bir giivence altindadir. Yerel
yonetimler diizeyinde ise, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
belediyelere cocuklarin korunmasi, sosyo-kiiltiirel gelisimleri, spor ve rekreasyon ihtiyaglariin
karsilanmasi gibi konularda 6nemli gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir (Cakirer Ozservet, 2015).
Belediyelerin kresler, cocuk kuliipleri, parklar, oyun alanlar1 agmasi ve isletmesi bu yasal zemine
dayanmaktadir (Berkiin, 2019). Ayrica, Kent Konseyleri Yonetmeligi (2006), cocuk meclisleri gibi
katilime1 mekanizmalarin kurulmasina olanak taniyarak CDK’nin ydnetisim ilkesi i¢in bir altyapi
sunmaktadir.

Politika belgeleri diizeyinde de CDK kavrami kendine yer bulmustur. Onuncu Kalkinma Plan1
(2014-2018) doneminde, yerel yonetimlerin kentlerde ¢ocuk dostu giivenli ortamlari gelistirerek
yayginlastirmas: hedef olarak belirlenmistir. On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ise ¢ocuklarin
tistlin yarar1 temelinde iyi olma hallerinin desteklenmesi amacini vurgulamistir. En giincel belge olan
On Ikinci Kalkinma Plam (2024-2028), CDK uygulamalarinin nemini teslim etmekle birlikte, etkili
sonugclar i¢in yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmistir (T.C. Strateji ve
Biitge Baskanligi, 2025). Tiirkiye Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2023-2028) ise ¢ocuk
dostu uygulamalarin artirilmasi ve ¢ocuk haklart kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi gibi hedefleri net bir
sekilde ortaya koymustur (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023). Bu yasal ve politik ¢erceve,
en azindan sdylem diizeyinde, Tiirkiye’nin ¢ocuk dostu olma niyetini gdstermektedir. Ancak sorun, bu
niyetin uygulamaya nasil ve ne dl¢iide yansidig1 noktasinda diiglimlenmektedir.

4.2. Pilot Proje Deneyimleri

Tiirkiye’nin CDK ile ilk somut temasi, 2006 yilinda on iki ilde (Antalya, Bursa, Erzincan,
Gaziantep, Karaman, Kayseri, Kirsehir, Konya, Sivas, Tekirdag, Trabzon, Usak) baslatilan pilot
projeyle olmustur (Berkiin, 2019; Kavili Arap, 2024). Ancak bu ilk deneme, finansal destek ve UNICEF
katiliminin eksikligi gibi nedenlerle kisa siirede basarisizlikla sonuglanmig ve sonlandirilmigtir (2024).

Sistematik ikinci deneme, 2014-2016 yillar arasinda UNICEF ortakliginda on pilot belediyede
(Bitlis, Bornova (Izmir), Eyyiibiye (Sanlurfa), Giresun, Ispir (Erzurum), Liileburgaz, Mamak (Ankara),
Manisa, Mersin, Yiiregir (Adana)) hayata gecirilmistir (UNICEF, 2004). Bu proje, farkli cografi,
ekonomik ve demografik oOzelliklere sahip belediyeleri kapsamasi agisindan Onemlidir. Proje
kapsaminda belediyelerde durum analizleri yapilmasi, eylem planlar1 olusturulmasi, ¢ocuk dostu
mekanlar (kiitiiphane, oyun alani, toplum merkezi) yaratilmasi ve cesitli egitim faaliyetleri
diizenlenmesi planlanmstir (Kavili Arap, 2024).

4.3. Elestirel Bir Bilanco

Ikinci pilot proje, baz1 kazanimlar saglamus olsa da (6rnegin, 200 gencin egitilmesi, dokuz kentte
cocuk meclisi kurulmasi, bes belediyede engelli dostu park yapilmasi), genel bir degerlendirme
yapildiginda, projenin Tirkiye’de CDK idealini kalici bir politikaya doniistiirmede basarisiz oldugu
goriilmektedir (Kavili Arap, 2024). Bu basarisizligin altinda yatan yapisal sorunlar g¢esitlidir.

Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsallasma Eksikligi: En temel sorun, projenin bir protokol siiresiyle
stirlt kalmasidir. Projenin 2016’da sona ermesiyle birlikte, pilot belediyelerin biiyiik ¢cogunlugu CDK
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sistematigi icinde caligmaya devam etmemis ve uygulamalar kurumsallagamamistir. Bu durum,
CDK’nin yerel yonetimler tarafindan igsellestirilmis bir yonetim felsefesi olarak degil, dis kaynakli ve
gecici bir faaliyet olarak goriildiigiinii géstermektedir. Nitekim UNICEF’in resmi sitesinde Tiirkiye,
uygulamayi bitirmis “ge¢mis bir girisim” olarak siniflandirilmistir (2024).

Yiizeysel ve Smirli Hedefler: Pilot belediyelerin belirledigi eylem plan1 hedefleri
incelendiginde, bunlarin biiyiik 6l¢iide “toplumda farkindalik yaratmak” ve “cocuk katilimini saglamak™
gibi genel ve soyut bagliklar etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Cocuklarin kentsel yasamda
karsilastig1 yoksulluk, siddet, istismar, cocuk isciligi gibi derin ve yapisal sorunlar, hedeflerin biiyiik
olciide disinda kalmistir. Ornegin, yogun Suriyeli ¢ocuk niifusuna sahip baz1 belediyelerin bu konuyu
eylem planlarina almamasi, hedeflerin yerel gercekliklerden ne kadar kopuk olabildigini gostermektedir.
Uygulamalar, sorunun kdkenine inmek yerine semptomlar1 gidermeye yonelik, palyatif ve genellikle
“goriinirligl yiiksek” faaliyetlerle sinirh kalmistir (2024).

Sembolik ve Bigimsel Katilim: Cocuk katilimi, projenin merkezinde yer almasina ragmen,
uygulamada genellikle sembolik bir nitelik tagimistir. Kurulan gocuk meclisleri, cocuklarin kendi 6zgiin
bakis acilarini ve yaraticiliklarini yansitan platformlar olmaktan ¢ok, yetiskinlerin diinyasini taklit
ettikleri, onlarin belirledigi giindemleri konustuklar1 ve karar alma siirecleri iizerinde gercek bir
etkilerinin olmadig1 yapilar olarak islemistir (2024). Oktem ve arkadaslarinin (2020) ¢aligsmalarinda da
belirtildigi gibi, bu meclisler cocuklarin dogasina uygun bir sistem kurmakta yetersiz kalmis, katilim bir
hak kullanim1 olmaktan ¢ok bir “etkinlik” diizeyine indirgenmistir.

Cocuklarin Goziinden Kent Gergekligi: Projelerin idealist hedefleriyle, ¢ocuklarin giindelik
hayatta deneyimledigi kent gercekligi arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Severcan (2015) ve
Cakirer-Ozservet’in (2019) Istanbul’da ¢ocuklarin ¢izimleri ve anlatilar1 iizerinden yiiriittiigii
caligmalar, ¢cocuklarin kent algisinin merkezinde giivenlik ve oyun ihtiyacinin yattigin1 géstermektedir.
Cocuklarin en biiyiik korkulari; trafik, tehlikeli insanlar, sug¢ ve basibos hayvanlardir (Severcan, 2015).
En biiyiik hayal kirikliklar ise nitelikli, glivenli ve erisilebilir oyun alanlarinin yoklugudur. Cocuklar,
taniml1 alanlar olmadig1 icin tehlikeli ve uygunsuz yerlerde (insaat alanlari, bos arsalar, dar sokaklar)
oynamak zorunda kalmaktadir (Cakirer-Ozservet, 2019). Bursa’da yapilan bir anket de benzer sonuglar
ortaya koymus; ¢ocuklar kenti sosyal ve kiiltiirel olanaklar agisindan olumlu bulurken, giivenlik, ulasim
ve erisilebilirlik konularinda ciddi endiseler tasidiklarini belirtmislerdir (Berkiin, 2019). Durumu
destekler nitelikte Mamur Isik¢1 (2024), Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin gocuklarin ihtiyaglarina
yeterince duyarli olmadigini, oyun alanlarinin nitelik ve nicelik olarak yetersizliginin ¢cocuklar: dijital
unsurlara daha bagimli hale getirerek kapali mekanlara hapsettigini vurgulamaktadir. Bu bulgular,
Tiirkiye’deki CDK ¢abalarinin, ¢ocuklarin en temel ve acil sorunlarina ¢éziim iiretmekte yetersiz
kaldigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin CDK seriiveni, iyi niyetli ancak planlama, uygulama ve en dnemlisi
siyasi irade ve sahiplenme agisindan zayif kalmis bir girisim olarak degerlendirilebilir. Projeler, kalici
bir doniisiim yaratmak yerine, genellikle belediyelerin faaliyet raporlarini siisleyen gecici ve izole
uygulamalar olmanin &tesine gegememistir. Ancak bu deneyim, Ozellikle TBB’nin siirece dahil
olmasiyla birlikte, ¢ocuk odakli biitceleme ve belediye personelinin egitimi gibi konularda yeni bir
farkindaligin dogmasina da zemin hazirlamistir (Kavili Arap, 2024).

5. Gelecek Perspektifi

Kentler, teknoloji ve dijitallesmenin etkisiyle koklii bir doniigiimiin esigindedir. Bu doniisiim,
cocuklarin kentle olan iligkisini yeniden tanimlamak i¢in hem biiylik riskler hem de esi benzeri
goriilmemis firsatlar sunmaktadir. Cocuk Dostu Kentler idealinin duragan bir model olmadigi, aksine
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cagn getirdigi yeniliklerle kendini siirekli glincellemesi gerektigi ger¢eginden hareketle, bu boliimde
gelecegin ¢ocuk dostu kentlerine yonelik yeni paradigmalar ve teknolojik olanaklar ele alinacaktir.

5.1. Yeni Bir Model: Cocuk Dostu Akill Kentler (CDAK)

2000’1 yillarin bagindan itibaren popiilerlik kazanan akilli kent kavrami, kentsel hizmetlerin
verimliligini artirmak icin sensorler, nesnelerin interneti ve biiyiik veri gibi teknolojileri kullanan bir
modeli ifade eder. Ancak bu teknoloji odakli yaklasim, genellikle kentin farkli taraflarin1 g6z ardi etme
ve ortalama bir kullaniciya gore c¢oziimler iiretme riski tasir. Iste bu noktada Memis’in (2022)
vurguladigi “Cocuk Dostu Akilli Kent” (CDAK) kavrami, bu iki yaklagimi birlestiren yenilikgi bir
sentez sunmaktadir.

CDAK, teknolojik ara¢ ve uygulamalar1 cocuklara yonelik hayata geciren, onlari kentin aktif bir
Oznesine doniistiiren ve kentleri ¢cocuklar adina daha anlasilabilir, yasanabilir ve iiretilebilir kilan bir
yasam alanidir. Bu yaklasim, teknolojiyi sadece bir verimlilik araci olarak degil, ayn1 zamanda
cocuklarin haklarina erisimini kolaylastiran, deneyimlerini zenginlestiren ve katilimlarim gii¢lendiren
bir enstriiman olarak goriir. CDAK’nin temel unsurlart su sekilde ozetlenebilir: Akilli Ogrenme:
Artirlmig  gerceklik (AR) ve sanal gergeklik (SG) gibi teknolojilerle 6grenme deneyimini
zenginlestirmek. Ornegin, Helsinki’de gelistirilen “Geometry City” mobil uygulamasi, ¢ocuklarin
kentin fiziksel yapilariyla iliski kurarak geometri 6grenmelerini saglamaktadir (2022). Nekoui ve
Roig’in (2022) belirttigi gibi AR, oyun alanlarini dijital olarak zenginlestirerek ¢ocuklarin mekansal
biligsel ve sosyal becerilerini gelistirebilir.

Akilli Oyun: Teknolojiyi, ¢gocuklar kapali alanlara hapsetmek yerine, onlar1 kentsel mekéanla
etkilesime girmeye tesvik eden bir ara¢ olarak kullanmak. Bristol’deki sensorlii golge oyunlari veya
Cenevre’deki etkilesimli LED 1sikli banklar gibi oynanabilir kent uygulamalari, kamusal alanlar
cocuklar i¢in daha eglenceli ve interaktif hale getirmektedir (Memis, 2022). Bu tiir oyunlar, aym
zamanda 6grenme ve katilim iglevi de gorebilir.

Alkillr Ulasim/Hareketlilik: Cocuklarin kentsel alanda baskalarina bagimli olmadan, giivenli bir
sekilde hareket etmelerini saglamak. Italya’daki CLIMB Platform uygulamasi, PediBus (yiiriiyen
otobiis), giivenli rotalar ve oyunlastirma gibi bilesenlerle ¢ocuklarin ev-okul arasinda giivenli ve serbest
dolasimini tesvik eden biitlinciil bir model sunmaktadir. Akilli Giivenlik: Yeni teknolojileri kullanarak
cocuklara yonelik riskleri azaltmak. ABD’de gelistirilen “Amber Alert” erken uyari sistemi, bir cocuk
kagirma olaymda vatandaslara kisa mesaj gondererek toplumsal bir glivenlik ag1 olugturmaktadir. Oyun
parklarina yerlestirilen sensorler ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin hareketliligini uzaktan kontrol etmesine
olanak taniyabilir. Akilli Katilm: Dijital platformlari, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda
goriiglerini daha kolay ve etkin bir sekilde iletebilmeleri igin kullanmak (Memis, 2022). Finlandiya’nin
Oulu kentindeki “nappi” adli mobil uygulama, ¢ocuklarin yerel yonetim tarafindan diizenlenen anket ve
oylamalara katilimini saglamaktadir (Memis, 2022; Kavili Arap, 2024). Bu tiir uygulamalar, geleneksel
cocuk meclislerinin hantal ve sembolik yapisinin agilmasina yardime1 olabilir.

5.2. Dijital Cagin Riskleri ve Sorumluluklar

Teknolojinin sundugu bu parlak olanaklarin yani sira, dijital cagin ¢ocuklar i¢in barindirdigi
ciddi riskleri de goz ardi etmemek gerekir. Dijital boliinme, yani teknolojiye erisimdeki esitsizlik, bu
imkanlarin sadece belirli bir kesimden ¢ocuga ulagmasi tehlikesini dogurmaktadir. Daha da 6nemlisi,
cevrim i¢i ortamlar; istenmeyen igeriklere maruz kalma, siber zorbalik, cinsel istismar, veri gizliliginin
ihlali ve dijital bagimlilik gibi tehditler barindirmaktadir (Memis, 2022).

UNICEF’in “Dijital Bir Diinyada Cocuklar” raporunda da vurgulandig gibi, ¢ocuklarin ¢evrim
ici ortamlardaki varligi artarken, onlar1 bu tehlikelerden korumaya yonelik ¢abalar yetersiz kalmaktadir
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(2017). Bu nedenle, CDAK politikalar1 gelistirilirken, teknolojinin sundugu faydalar1 maksimize
ederken zararlarim1 minimize edecek bir denge gozetilmelidir. Bu, ¢ocuklara yonelik veri koruma
onlemlerinin alinmasi, dijital okuryazarlik egitiminin yayginlastirilmasi, mahremiyet ayarlarinin en iist
diizeyde korunmasi ve en 6nemlisi, dijital politikalar gelistirilirken gocuklarin sesinin ve bakis agisinin
merkeze alinmasini gerektirir. Amsterdam, Barselona ve New York gibi kentlerin 6nciiliik ettigi Dijital
Haklar Icin Kentler Aras1 Koalisyon gibi girisimler, bu etik standartlarin olusturulmasi i¢in 6nemli bir
zemin sunmaktadir (Memis, 2022).

Sonug olarak, gelecek, teknolojiyi gocuklarin aleyhine degil, onlarin gelisimini, katilimini ve
esenligini destekleyen bir gii¢ olarak kullanabilen kentlerin olacaktir. Tiirkiye i¢in bu, sadece gegmisteki
basarisizliklardan ders ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda bu yeni teknolojik ufuklar1 yakalayarak, CDK
idealini 21. yiizyilin gereklerine uygun, daha kapsayici ve daha etkili bir vizyonla yeniden insa etme
firsat1 anlamina gelmektedir.

6. Sonuc¢

Bu makalede yapilan kapsamli degerlendirme, Cocuk Dostu Kentler idealinin, kentleri daha
insani, adil ve yasanabilir kilmak i¢in gii¢lii bir ahlaki ve politik ¢erceve sundugunu ortaya koymustur.
BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’den dogan bu hareket, bir kentin medeniyet seviyesinin en temel
Olciitiiniin, en savunmasiz sakinleri olan ¢ocuklara nasil davrandigi oldugu gercegini vurgulamaktadir.
Uluslararas1 literatiir, katilim, esitlik, yapili g¢evrenin niteligi ve teknolojinin entegrasyonu gibi
konularda siirekli gelisen, dinamik bir tartisma alan1 sunmaktadir.

Ideal ile pratik arasindaki mesafe, zellikle Tiirkiye 6rneginde, oldukga derindir. Tiirkiye nin
CDK seriiveni, iyi niyetli baglangiglara ragmen, siirdiiriilebilirlik eksikligi, hedeflerin yiizeyselligi,
katilimin sembolik kalmasi ve en onemlisi, ¢ocuklarin kentte yasadigi en temel sorunlara (gilivenlik,
nitelikli oyun alanlari, yoksulluk) odaklanamamasi gibi nedenlerle kalic1 bir basariya ulasgamamustir.
Pilot projeler, birer 6grenme deneyimi olarak degerli olsa da, CDK felsefesini yerel yonetimlerin temel
bir politikasi haline getirememistir (Kavili Arap, 2024).

Yine de bu elestirel tablo, bir umutsuzluk manifestosu olarak okunmamalidir. Aksine, gegmis
deneyimlerden ders ¢ikararak ve kiiresel diizeydeki yenilik¢i yaklagimlardan ilham alarak, Tiirkiye’ nin
CDK idealini daha saglam bir zeminde yeniden insa etmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, politika
yapicilar, yerel yoneticiler ve sivil toplum i¢in asagidaki somut dneriler sunulmaktadir:

e Ulusal Strateji ve Siyasi Sahiplenme: CDK, miinferit belediyelerin gecici projeleri
olmaktan ¢ikarilmali, merkezi diizeyde sahiplenilen, acik hedefleri, biit¢esi ve izleme
mekanizmalar1 olan baglayict bir ulusal stratejiye dondiistiiriilmelidir. Bu strateji, ¢ok
paydasli bir yaklasimla hazirlanmalidir.

e Zorunlu ve Katilimer Cocuk Odakli Biitgeleme: TBB ve UNICEF’in baslattigi cocuk dostu
biitceleme egitimleri degerli bir ilk adimdir (Kavili Arap, 2024). Ancak bu, goniilliiliik
esasina dayali bir egitim olmaktan ¢ikarilip, tiim belediyeler i¢in yasal bir zorunluluk haline
getirilmelidir. Belediyeler, stratejik planlarin1 ve yillik biitcelerini hazirlarken, gocuklarin
ihtiyaglarint ve onceliklerini belirlemek i¢in dogrudan cocuklarin katildigi (anketler,
atolyeler, odak gruplar araciligiyla) siirecler tasarlamali ve biit¢elerinin belirli bir oranini
dogrudan ¢ocuklara yonelik hizmetlere ayirdiklarini seffaf bir sekilde raporlamalidir.

o Katilimin Radikal Bir Sekilde Yeniden Diisiiniilmesi: Sembolik ¢ocuk meclisleri modeli
terk edilmelidir (2024). Bunun yerine, kent planlama ve tasarim siireglerine ¢ocuklarin
gergek ortaklar olarak dahil edildigi mekanizmalar kurulmalidir. Okul gevrelerinin giivenli
hale getirilmesi, parklarin tasarlanmasi, bisiklet yollarinin planlanmasi gibi konularda,
Jung & Kim’in (2024) 6rneginde oldugu gibi, cocuklar saha ¢aligmasindan nihai tasarima
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kadar siirecin her agamasinda aktif rol almalidir. Bisiklet Otobiisii gibi tabandan gelen ve
cocuklara alan kazandiran girisimler belediyeler tarafindan aktif olarak desteklenmelidir.

e (CDK’nin Diger Kentsel Politikalarla Biitiinlestirilmesi: Cocuk dostu olmak, ayr1 bir ¢ocuk
isleri departmaninin goérevi olarak goriilmemelidir. Bu felsefe, kentin tiim politikalarina
sirayet etmelidir. Ulagim planlarn yapilirken ¢ocuklarin bagimsiz hareketliligi, kentsel
doniisiim projeleri gelistirilirken c¢ocuklarin oyun ve sosyallesme alanlari, akilli kent
stratejileri olusturulurken CDAK ilkeleri temel alinmalidir (Memis, 2022). Cocuklarin iyi
olma hali, tiim kentsel politikalarin basarisi i¢in bir ana performans gostergesi olarak kabul
edilmelidir.

e Veriye Dayali Yonetim ve Izleme: Bir politikanin etkinligi, ancak olgiilebildigi takdirde
artirlabilir. Tiirkiye, Sapsaglam ve Eryillmaz’in (2024) calismasinda vurguladigi iizere
yerel baglama uygun, cocuklarin kendi algilarina dayali dl¢lim araclar1 gelistirmeli ve
bunlar diizenli olarak uygulanmalidir. Belediyeler, kentlerindeki g¢ocuklarin yasam
kosullari, haklara erisimleri ve karsilastiklari riskler hakkinda diizenli veri toplamali ve bu
verileri politika gelistirme siireglerinde aktif olarak kullanmalidir.

Kentler, sadece ekonomik biiylime araglar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve gelecek
nesillerin sekillendigi yasam alanlaridir. Cocuklarina kulak vermeyen, onlarin ihtiyaglarini gérmezden
gelen ve haklarini teslim etmeyen bir kent, ne kadar “akilli” veya “gelismis” olursa olsun, vicdanini ve
ruhunu kaybetmis demektir. Tiirkiye’nin 6niindeki gorev, bu vicdani yeniden insa etmek ve kentlerini
sadece cocuklar i¢in degil, cocuklarla birlikte, daha adil, daha giivenli ve daha umutlu bir gelecege
tagimaktir. Gelecek aragtirmalar pilot bolgelerde uygulanan proje bitiminden yillar sonra bu kentlerdeki
cocuklarin ve yerel yoneticilerin projeye dair algilar1 ve deneyimleri nelerdir? Sorusuna odaklanarak
literatiire degerli katkilar sunabilir.
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