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Bu arastirmanin amaci, akademik basari perspektifinden 6grencilerin
kesir say1 hissi davranislarinin ve biligsel stillerinin nasil farklilagtigini
incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismas: deseni
olarak dizayn edilmistir. Calisma grubu, bir devlet ortaokulundaki on
dokuz 7. smf Ogrencisi arasindan, “maksimum gesitlilik” yontemi
kullanilarak secilen alti 6grenciden olugmaktadir. Ogrencilerin alan
bagimh ve alan bagimsiz biligsel stillerini belirlemek igin Gizlenmis
Sekiller Grup Testi (GEFT) kullanilmistir. 7. sinif bahar dénemi karne
notlar: dikkate alinarak alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stillere
sahip diisiik, orta ve yiiksek akademik basar1 diizeylerinden birer
ogrenci calisma grubunda yer almustir. Veri toplama araci alt1 sorudan
olusan bir problem formudur. Arastirma sonuglar1 akademik basarinin
kesir say1 hissi tizerinde tek basina bir katkisinin olmadigini, bilissel
stillerin kesir sayr hissi davramglarinin gelisiminde o6nemli rol
oynadigin gostermektedir.
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Introduction

In the mathematics teaching literature, it is seen that the number of studies on
cognitive styles and mathematics teaching is quite limited and especially related to geometry
and measurement concepts (Ceziktiirk, 2019; Kiipcii & Ozdemir, 2012). Although number
sense is a very important subject for mathematics teaching, there are very few studies
examining the relationship between cognitive styles and number sense (Zainal, et al., 2018).
However, cognitive styles have important roles in understanding individual differences,
difficulties, and misconceptions in solving number sense problems and activities.

Examining the relationship between cognitive styles and fraction number sense is of
great importance for the planning and implementation of fraction teaching. Therefore, the
aim of this study is to examine the relationship between fraction number sense behaviors
and cognitive styles of middle school students from the perspective of academic
achievement.

Method

This research, which aims to determine the relationship between fraction number
sense and cognitive styles from the perspective of academic achievement, was designed as a
case study. The research was conducted with six students studying in the 7th grade of a
public secondary school in Bolvadin district of Afyonkarahisar province. The “maximum
diversity” sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used to
determine the study group. The study group was formed by selecting among 19 students
studying in the seventh grade in the 2020-2021 academic year.

The data were analyzed using descriptive analysis technique, one of the qualitative

analysis methods. Students at low, medium and high academic achievement levels with

J. Comp. Educ. Res, 14, e2614026 https://doi.org/10.18009/jcer.1752336


http://orcid.org/0009-0009-0639-3179
http://orcid.org/0000-0003-3613-7001

Akbudak & Anapa-Saban

field-dependent cognitive style were characterized with codes X1, X2 and X3, respectively.
Students at low, medium and high academic achievement levels with field-independent
cognitive style were characterized with codes Y1, Y2 and Y3, respectively. In the study, a
fraction problem form consisting of 6 questions selected from the Fraction Number Sense
Scale consisting of 15 questions developed by Kartal (2016) by considering the components
of fraction number sense was used as a data collection tool. The questions that make up the
problem form allow students to determine their ability to develop solutions or procedural
(rule-based) solutions with fraction number sense.
Findings

The student with high academic achievement independent of the field (Y3) answered
all questions except the second question by giving correct answers based on fraction number
sense. However, the field-dependent high academic achievement student answered all
questions except the first question by giving rule-based answers. Field-independent students
with medium and low academic achievement levels gave rule-based answers as well as
number sense-based answers in their correct answers. While the answers given by students
with field-dependent medium and low academic achievement in their incorrect solutions
were rule-based or unexplained, the answers given by students with field-independent
medium and low academic achievement in their solutions were number sense-based or
unexplained. Regardless of their academic achievement levels, all students with field-
dependent or field-independent cognitive styles answered the second question of the
problem form based on the ability to determine the fraction numbers between two fraction
numbers by giving a rule-based incorrect answer.

Results, Discussion and Conclusion

All students who participated in the study answered Question 2 in the problem form
incorrectly. In Question 2, students' answers about how many fraction numbers can be
between two fraction numbers were “There is only 2/5 ml between 1/5 ml and 3/5 ml” or
“There are 4/9, 5/9, 6/9, 7/9 and 8/9 between 3/15 and 9/15”. These responses revealed that the
students could not make sense of the density property of the set of fraction numbers (There
are infinitely many rational numbers between two rational numbers) by continuing the
disjointness property of the set of natural numbers (There are finitely many natural numbers

between two natural numbers) in the set of fraction numbers. This is consistent with the
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conclusion that students at the primary and secondary education levels and even at the
higher education level extend the disjointness property of the set of natural numbers to the
sets of rational and real numbers, and that this constitutes an important obstacle in
understanding the density of the set of rational numbers (Aktas & Cansiz-Aktas, 2012). In
this context, the students did not show ordering and comparison fraction number sense
behaviors in the fraction number set.

Among the high-achieving students who participated in the study, the student with
field-independent cognitive style (Y3) exhibited more successful fraction number sense-
based reasoning performance in the solution process of each problem than the student with
field-dependent cognitive style (X3). This result supports Peker's (2017) view that cognitive
styles are an important factor in explaining students' academic differences. It is also
consistent with the view that individuals can approach mathematical tasks with different
ways of thinking depending on their cognitive styles (Chrysostomou et al., 2013). During the
research process, it was observed that students mostly used rule-based reasoning. It was
concluded that one student with a field-independent cognitive style with medium and low
academic achievement had various misconceptions about the structure of fraction numbers
in their incorrect answers based on fraction number sense-based reasoning. For example,
these students had misconceptions about interpreting the inverse relationship between
fraction number size and fraction denominator size in Question 3, determining half of a
fraction in Question 4, and ordering numerators in ordering fractions (1/2<4/9<8/15) in
Question 5. This result supports the view that students tend to use rule-based reasoning in
problem solving and have many misconceptions in number sense-based reasoning (Yang &
Hsu 2009). At the beginning of the 6th grade, the hidden shapes group test can be carefully
administered to all students and the results can be shared with the students by revealing
which student has which cognitive style with the easily applicable formula developed by
Alamolhodaei (1996). In this way, knowing which cognitive style the students have can
create a more instructive lesson environment and a great awareness for the students

themselves.
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Giris

Sayilar, bireylerin g¢evrelerini anlamlandirma ve nicel iliskileri yorumlama
siireclerinde 6nemli bir yere sahiptir. Gilinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar genis bir
alanda, bireylerin sayilar1 kullanabilme becerileri yalnizca islemsel beceriler ile smurh
olmayip, karsilagilan problem durumlarindaki sayisal iligkileri esnek ve anlamli bigimde
yorumlayabilme becerisi ile de iliskilidir (Reys & Yang, 1998; Yang, 2005; Yang & Hsu, 2009).
Bu baglamda say1 hissi, sayilar ve islemler arasindaki iligkilerin anlagilmasi, tahmin
yapabilme ve uygun ¢oziim stratejileri gelistirebilme becerisi olarak ele alinmaktadir.
Matematiksel diisiinmenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilen say1 hissi,
bireylerin problem ¢d6zme siireclerinde kavramsal anlayis ile islemsel bilgi arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Ancak matematik 6gretiminde 6grencilerin ¢ogunlukla kurala
dayali iglemler {izerinden ilerledigi ve bu durumun kavramsal anlamlandirmayi smirladig:
bilinmektedir. Bu Ozellikle kesir sayilar1 s6z konusu oldugunda daha belirgin hale
gelmektedir. Kesir sayilari, oOgrenciler tarafindan ogrenilmesi gilic olan matematiksel
kavramlardan biri olarak kabul edilmekte (Alacaci, 2010; Newstead & Murray, 1998) ve bu
giicliiklerin biiyiik olgiide kesirlerin biiyiikliik, yogunluk ve referans iliskilerinin yeterince
kavranamamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mclntosh vd. (1992) tarafindan ortaya konulan say1 hissi bilesenlerine dayali olarak
Woodward (1998), kesir sayr hissini; kesirlerin biiylikliiglinii anlama, siralama ve
karsilastirma yapabilme, c¢oklu temsilleri kullanabilme ve referans noktalarindan
yararlanabilme gibi bilesenler {izerinden ele almistir. Bu bilesenler, 6grencilerin kesirlerle
ilgili problem durumlarinda yalmizca sonuca ulagsmalarimi degil, ayn1 zamanda ¢oziim
siirecini anlamlandirmalarini da miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda kesir say1 hissi,
kesirlerin yalmizca sembolik islemler olarak degil, nicel iligkiler baglaminda
anlamlandirilmasini saglayan onemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Genelde say1 hissi ve Ozelde kesir say1 hissi, bireyler arasinda farkli diizeylerde
geligebilen bir yapi olup bu farkliliklar yalnizca 6gretim siireci ile agiklanamaz. Ogrencilerin
problem ¢ozme siireclerinde farkli stratejiler gelistirmeleri, bireysel farkhiliklarin

matematiksel diisiinme tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bilissel stil,
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bireyin bilgiyi algilama, diizenleme ve kullanma bicimini ifade eden 6nemli bir degisken
olarak degerlendirilmektedir (Witkin, 1977).

Alan bagimmli ve alan bagimsiz bilissel stil ayrimi, Ogrencilerin matematiksel
problemlere yaklasim bigimlerinde farkliliklar ortaya koymaktadir. Alan bagimsiz bilissel
stile sahip bireylerin daha analitik ve ¢oziim odakli yaklasimlar gelistirdigi; alan bagiml
bireylerin ise daha biitiinciil ve baglama duyarh yaklasimlar sergiledigi ifade edilmektedir
(Chrysostomou vd., 2013). Bu durumun 6zellikle kesir gibi soyut ve ¢ok temsilli kavramlarin
ogrenilmesinde 6nemli olabilecegi diistintilmektedir.

Literatiir incelendiginde bilissel stiller ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin bulundugu, ancak bu calismalarin daha ¢ok geometri ve o6l¢gme
alanlarmda yogunlastig1 goriilmektedir (Ceziktiirk, 2019; Kiipcii & Ozdemir, 2012). Buna
karsin say1 hissi, 0zellikle de kesir say1 hissi ile bilissel stiller arasindaki iliskiyi inceleyen
¢alismalarin smirl oldugu dikkat cekmektedir (Zainal vd., 2018). Ayrica ¢alismalarin énemli
bir kisminda akademik basar1 degiskeninin tek basina ele alindigy, bilissel stil ile birlikte nasil
bir yap1 olusturdugunun yeterince incelenmedigi goriilmektedir.

Bu durum, kesir say1 hissi, bilissel stil ve matematik basar1 degiskenlerinin birlikte ele
alindig1 calismalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci
ortaokul oOgrencilerinin kesir say1r hissi davraniglarmin biligsel stillerine gore nasil
farklilastigin1 matematik basar1 perspektifinden incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:
1. Farkli bilissel stillere sahip Ogrencilerin kesir say1 hissi davranislar1 nasil

farklilasmaktadir?

2. Matematik basar1 diizeyine gore 6grencilerin kesir say1 hissi temelli ve kural temelli

¢Ozum stratejileri nasil degismektedir?

Matematik Ogretimi literatiirtinde biligsel stil ile matematik basaris1 arasindaki
iliskiye odaklandigi, ancak say1 hissi, 6zellikle de kesir say1 hissi baglaminda bu iligkinin
yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, kesir say1 hissi, biligsel stil ve matematik
basar1 degiskenlerini birlikte ele alarak bu alandaki smirhi sayidaki calismalara katk:

saglamay1 amacglamaktadir. Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme siireglerinde kullandiklar1
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stratejilerin  bilissel stil baglaminda incelenmesi, matematik Ogretiminde bireysel
farkliliklarin daha iyi anlasilmasina yonelik ¢ikarimlar sunma potansiyeli tasimaktadir.

Teorik Cerceve

Bu arastirmada, ogrencilerin matematik basarilar1 perspektifinden kesir say1 hissi
davraniglarini ile biligsel stilleri arasindaki iligski biligsel perspektife dayali bir kuramsal
cerceve ile incelenmistir.

Kesir say1 hissi ve Kesir Say1 Hissi Bilesenleri

Say1 hissi, bireylerin sayilar ve islemler arasindaki iligkileri anlamlandirabilmesi,
sayisal tahmin ve esnek zihinsel hesaplama stratejileri gelistirerek matematiksel yargilara
varabilme becerisi olarak ifade edilmistir (Burns, 1994; Markovist &Sowder, 1994; Reys, 1994;
Warrington & Kamii, 1998). Bu tanim kesir sayilar1 6zelinde ele alindiginda ise kesir say1
hissi, bireylerin kesirleri ve Kkesirlerle yapilan islemleri anlamlandirabilmesi ve bu
anlamlandirmay1 kullanarak gesitli kesir problemlerine esnek ve anlaml ¢oziim stratejileri
gelistirebilmeleri olarak ifade edilebilir.

Kesir say1 hissinin yapisini agiklamak amaciyla McIntosh vd. (1992) tarafindan ortaya
konulan say1 hissi bilesenleri temel alinmis ve Woodward (1998) tarafindan kesir say1 hissi
dort temel bilesen altinda ele alinmistir. Bu bilegsenler; kesirlerin biiytikliigiinii anlama,
kesirleri siralama ve karsilagtirma, ¢oklu temsilleri kullanabilme ve referans noktalarindan
yararlanma olarak ifade edilmektedir.

Kesirlerin biiytikliigiinii anlama, bir kesrin bir biitiin veya birim ile iligkili olarak
anlamlandirilmasini igermektedir. Bu baglamda Ogrencilerin kesirleri yalnizca sembolik
ifadeler olarak degil, ayn1 zamanda bir biitiine gore anlamlandirabilmeleri beklenmektedir.
Bu anlamlandirma siireci hem fiziksel temsiller (6rnegin biitiiniin es parcalara boliinmesi)
hem de matematiksel temsiller (alan modelleri, dogrusal modeller veya kiime modelleri)
araciligiyla desteklenmektedir. Bu siirecte pay ve paydanin bir biitiin ile kurdugu iliskinin
dogru sekilde kavranmasi, kesirlerin anlamlandirilmasinda temel bir rol oynamaktadir.

Kesirlerde siralama ve karsilastirma becerisi, kesir sayr hissinin  6nemli
gostergelerinden Dbiridir. Bu beceri, Ogrencilerin kesirlerin goreceli biiytiikliiklerini
anlayabilmelerini ve kesirler arasindaki iliskileri yorumlayabilmelerini igermektedir.
Ozellikle pay ve payda arasindaki iliskinin anlagilmasi, kesirlerin biiyiikliiklerinin

yorumlanmasinda belirleyici olmaktadir. Bunun yam sira Ogrencilerin  kesirleri
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kargilastirirken sifir, yarim ve bir gibi referans noktalarini kullanabilmeleri, esnek diistinme
becerilerinin gelistigine isaret etmektedir. Bu tiir durumlarda o6grenciler cogunlukla
algoritmik iglemler yerine anlamlandirmaya dayali stratejiler kullanmaktadar.

Kesir say1 hissinin bir diger énemli bileseni ¢oklu temsillerin kullanimidir. Bu bilesen,
ogrencilerin kesirleri farkli gosterim bicimleri (grafiksel, sembolik, ondalik veya yiizde
gosterimleri gibi) arasinda iligki kurarak anlamlandirabilmelerini ifade etmektedir. Say1
hissine sahip bireyler, kesirlerin esdeger formlarmni fark edebilmekte ve problem durumuna
gore en uygun temsil bicimini secebilmektedir. Ayrica kesirleri ayristirma ve yeniden
birlestirme gibi stratejiler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Referans sistemlerinin kullanimi ise kesir say1 hissinin en giiclii gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin kesirleri sifir, yarim ve bir gibi temel
referans noktalar: ile karsilastirarak degerlendirmeleri, kesirlerin biiyiikliikleri hakkinda
hizli ve dogru ¢ikarimlar yapmalarini saglamaktadir. Bu tiir referans kullanimi, 6grencilerin
islem yapmadan da kesirleri anlamlandirabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu bilesenler
birlikte ele alindiginda, kesir say1 hissinin yalnizca islemsel dogruluga dayali bir beceri
olmadig1; aksine kavramsal anlamlandirma, esnek diisiinme ve stratejik karar verme
siireglerini igeren ¢ok boyutlu bir yapi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle &grencilerin
kesirlerle ilgili problem ¢ozme siireglerinde kullandiklar: stratejilerin incelenmesi, onlarm
kesir say1 hissi diizeyleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir

Biligsel stil kavrami

Bireylerin sayilar ve sayisal iligkileri anlamlandirma siireglerinde gézlenen farkliliklar
yalnizca 0gretim siireci ile actklanamaz. Ayni 6grenme ortaminda bulunmalarma ve benzer
matematiksel deneyimlere sahip olmalarma ragmen Ogrencilerin problem ¢6zme
siireclerinde farkli stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu farkliliklar, bireysel biligsel
ozelliklerle yakindan iligkilidir. Bu baglamda bilissel stil, bireyin bilgiyi algilama,
diizenleme, isleme ve kullanma siirecinde tercih ettigi yontemleri ifade eden bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Witkin, 1977). Biligsel stil kavrami ilk olarak Allport (1937)
tarafindan bireyin algilama, diisiinme ve problem ¢ozme siireglerinde benimsedigi genel
yaklasim olarak tanimlanmis, daha sonraki c¢alismalarda bu kavram bireyin bilgi isleme
siirecine yonelik kalic1 tercihleri olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle biligsel stil, bireyin nasil

diisiindiigti ve problemleri nasil ele aldig1 ile dogrudan iligkili bir yapi olarak
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degerlendirilmektedir. Bireyler bilgiyi algilama, diizenleme ve problem ¢ozme siireglerinde
farkli yaklasimlar sergilemekte ve bu yaklasimlar zaman igerisinde belirli bir siireklilik
gostermektedir. Bu durum, biligsel stilin problem ¢6zme siire¢lerinde kullanilan stratejilerin
niteligi tizerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Literatiirde farkl biligsel stil siniflamalar1 bulunmakla birlikte, en yaygin kullanilan
yaklasimlardan biri alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stil ayrimidir. Bu ayrim, bireylerin
cevreyi algilama ve bilgiyi yapilandirma bigimlerine dayanmaktadir. Alan bagimh bilissel
stile sahip bireyler, gevresel baglama daha duyarli olup bilgiyi biitiinsel bir sekilde
degerlendirme egilimindedirler. Bu bireyler genellikle genel yap: tizerinden hareket etmekte
ve detaylar1 ayirt etmede zorlanabilmektedirler. Buna kargilik alan bagimsiz biligsel stile
sahip bireyler, bilgiyi daha analitik bir sekilde ele almakta ve biitiinii olugturan parcalar:
ayirt etmede daha basarili olmaktadirlar. Bu farkliliklar, matematiksel problem ¢6zme
siireclerinde de kendini gostermektedir. Alan bagimsiz biligsel stile sahip bireylerin daha ¢ok
analitik ve ¢oziim odakli yaklagimlar gelistirdikleri; alan bagimli bireylerin ise daha cok
biitlinsel ve baglama dayali yaklagimlar sergiledikleri ifade edilmektedir. Bu durum,
ozellikle kesir gibi ¢ok temsilli ve kavramsal anlamlandirma gerektiren konularda daha
belirgin hale gelmektedir.

Kesir say1 hissi baglaminda, bilissel stilin 6grencilerin problem ¢ézme siireglerinde
kullandiklar stratejilerle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alan bagimli ve alan bagimsiz
biligsel stil farkliliklarinin, 6grencilerin kesirleri ele alis bi¢cimlerinde ve tercih ettikleri ¢ziim
yaklasimlarinda farkliliklar ortaya c¢ikarabilecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte, bu
iliskinin dogas1 ve nasil ortaya ciktigi yalnizca biligsel stil ile agiklanamayip, 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri gibi diger degiskenlerle birlikte ele alinmasin1 gerektirmektedir.

Bu arastirmada bilissel stil, 6grencilerin problem ¢dzme siireglerinde tercih ettikleri
stratejileri etkileyen bir degisken olarak ele alinmakta; kesir say1 hissi davranislarmin ortaya
cikisinda dolayli bir rol oynadig kabul edilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci
biligsel stil, kesir say1 hissi ve akademik basar1 degiskenleri birlikte degerlendirilerek
Ogrencilerin matematiksel diistinme siireglerinin daha biitiinciil bir sekilde anlagilmasini
saglamaktir. Bu noktadan hareketle kesir say1 hissi, biligsel stil ve akademik basari

degiskenleri arasindaki iliski asagida Sekil 1 de sunulmustur.
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J|C BILISSEL STiL
57 (Alan Bagimli / Alan Bagimsiz)

GOZUM STRATEJILERI
= Sayi hissi temelli
e Kural temelli

KESIR SAYI HiSSIi DAVRANISLARI |foio>>>

‘ /\/I AKADEMIK BASARI
r'ﬂﬂl—l

(Dusguk - Orta - Yuksek)

Sekil 1: Bilissel stil, ¢oztim stratejileri ve kesir say1 hissi davranislari

Bu modelde bilissel stil, 6grencilerin matematiksel durumlar1 yapilandirma, bilgiyi
organize etme ve problem ¢6zme siirecinde uygun stratejileri se¢gme bigimlerini yonlendiren
temel bir bilissel egilim olarak ele alinmaktadir. Alan bagiml ve alan bagimsiz biligsel stil
farkliliklarinin, bireylerin say1 hissi temelli ya da kural temelli stratejilere yonelimlerinde
belirleyici bir rol oynayabilecek bir mekanizma olusturdugu varsayilmaktadir. Bu baglamda
¢ozlim stratejileri, biligsel stil ile gozlemlenebilir kesir say1 hissi davranislari arasinda araci
(mediating) bir yap1 olarak konumlandirilmakta; baska bir ifadeyle, biligsel stilin kesir say1
hissi tizerindeki etkisinin dogrudan degil, Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde

benimsedikleri stratejiler araciligiyla dolayli olarak gerceklestigi kabul edilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli
Ogrencilerin kesir say1r hissi davraniglarmin biligsel stil ve akademik basari
baglaminda nasil ortaya ¢iktigin1 derinlemesine incelemeyi amaglayan bu arastirma nitel bir
calisma olarak tasarlanmistir. Arastirmada, belirli bir baglam igerisinde yer alan smirh
sayida katilmcinin ¢ok yonlii olarak analiz edilmesine olanak taniyan gomdilii tek durum

¢alismasi (embedded single case study) deseni kullanilmigtir (Merriam, 2013; Yin, 2014).

J. Comp. Educ. Res, 14, 2614026 https://doi.org/10.18009/jcer. 1752336
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Arastirmanin temel durumunu, bir ortaokul smifindaki 6grencilerin kesir say1 hissi
davraniglari ile biligsel stilleri arasindaki iligskinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu durum
icerisinde yer alan alt analiz birimleri ise 6grencilerin bilissel stilleri (alan bagimli / alan
bagimsiz) ile akademik basar1 diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) olarak belirlenmistir. Bu yapz,
Yin'in (2014) ortaya koydugu gomiilii tek durum calismas1 yaklagimiyla uyumlu bigimde,
tek bir durum igerisinde birden fazla analiz biriminin birlikte ele alinmasmna imkan
tanimaktadir. Ayrica Merriam’m (2013) da vurguladigr gibi, ayn1 durum igerisinde farkl
ozelliklere sahip 0grencilerin karsilastirmali olarak incelenmesi, 6grencilerin problem ¢ézme
siireglerinin baglam igerisinde daha derinlemesine anlasilmasina katki saglamaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma, Afyonkarahisar ili Bolvadin ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunun 7.
sinif diizeyinde ayni sinifta 6grenim goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Calisma grubu,
amaghh Ornekleme yoOntemlerinden maksimum gesitlilik Orneklemesi kullanilarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, ayn sinifta yer alan 19 6grenci arasindan bilissel stil (alan
bagimli / alan bagimsiz) ve akademik basar1 diizeyi (diisiik, orta, yiiksek) dikkate alinarak
toplam alt1 6grenci segilmistir.

Ogrencilerin biligsel stilleri, Gizlenmis Sekiller Grup Testi (Group Embedded Figures
Test-GEFT) kullanilarak belirlenmigtir. GEFT, bireylerin alan bagimli ve alan bagimsiz
bilissel 6zelliklerini ortaya koymada yaygin olarak kullanilan bir 6l¢gme aracidir (Witkin vd.,
1971). Arastirmada Ogrencilerin bilissel stilleri, Alamolhodaei (1996) tarafindan Onerilen
hesaplama yontemi kullamilarak belirlenmistir. Ogrencilerin GEFT puan ortalamasi 7,84,
standart sapmast ise 6,4 olarak hesaplanmugtir. Ogrencilerin alan bagimh ya da alan bagimsiz
olarak belirlenmesinde bu oOrnekleme ait ortalama ve standart sapma degerleri esas
alinmistir. Buna gore ortalama degerden standart sapmanin %25’inin ¢ikarilmasiyla elde
edilen degerin altinda kalan 6grenciler alan bagimli; ortalamaya standart sapmanin %25 inin
eklenmesiyle elde edilen degerin {izerinde kalan ogrenciler ise alan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, matematik dersi y1l sonu notlar1 dikkate
alinarak belirlenmistir. Buna gore 55-70 aras1 diisiik, 70-85 arasi orta ve 85-100 arasi yiiksek

basar1 diizeyi olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda calisma grubu, her bir bilissel stil
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tirtinden ve her bir basar1 diizeyinden birer 6grenci olacak sekilde olusturulmustur.
Katilimcilar anonimlik saglanarak X1, X2, X3 ve Y1, Y2, Y3 kodlar1 ile temsil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kartal (2016) tarafindan gelistirilen Kesir Say1
Hissi Olgegi temel almarak olusturulan alti soruluk bir problem formu kullanilmistir.
Problem formunda yer alan sorular, kesir say1 hissinin temel bilesenlerini (kesirlerin
biiyiikliglinii anlama, karsilastirma, referans kullanimi ve c¢oklu temsiller) kapsayacak
sekilde segilmistir (Woodward, 1998). Bu dogrultuda, her bir sorunun ilgili bileseni temsil
etmesine dikkat edilmistir.

Problem formunun kapsam gecerligi, kesir say1 hissi bilesenleri dikkate alinarak ve
alan yazindaki kuramsal cerceveye uygunluk gozetilerek saglanmustir. Ayrica sorularmn
ogrencilerin diisiinme siireglerini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.

Veriler, 0grencilerle gergeklestirilen bireysel gorev temelli goriismeler araciligiyla
toplanmistir. Her bir 6grenci ile yapilan goriismeler, 6grencilerin kendi smuf ortamlarinda
gercgeklestirilmis ve siire¢ boyunca oOgrencilerin ¢oziim yollarmi agiklamalar1 tesvik
edilmistir. Goriismeler sirasinda 0grencilerin yalnizca dogru veya yanlis yanitlar: degil, aynm
zamanda kullandiklar: stratejiler ve diisiinme siiregleri de veri olarak ele alinmistir. Tim
goriismeler video kaydma alimmis ve daha sonra yazili dokiimlere dontistiiriilerek analiz
stirecine dahil edilmistir.

Problem formundaki sorular ve ilgili kesir say1 hissi bilesenleri Tablo 1’de ortaya

konmustur.

Tablo 1. Problem formundaki sorular ile ilgili kesir say1 hissi bilesenleri

Sorular Problemler Kesir Say1 Hissi Bilesenleri
Fiziksel temsilin (Misir ekmegi)
il Yandaki gorselde verilen  kargilik geldigi matematiksel temsili
H misir ekmeginin 7/8'ini (alan modeli) kullanarak, pay ve
Soru 1 gosteriniz. paydanin biitiinle iligkisini kurup
kesir sayisinin parca-biitiin anlamin
fark edebilme becerisi(1.1,1.2,1.3,3.1%)
Aspirine tatlandirmasi igin 1/5 ml ile 3/5 ml
arasinda seker ilave edilebiliyor. flag
imalatgilar1 kag farkli miktarda seker ilavesi 1/2  referans  degerini,  kesir
ile {iretim yapabilirler? sayilarinin goreceli biiytikliiklerini
Soru 2 A) Higilave yapilamaz. anlayarak, kesirleri karsilastirma ve
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B) Bir tek miktarda ilave yapilabilir.

C) Bir kag farkli miktarda ilave yapilabilir.

D) Birgok farkli miktarda ilave yapilabilir,
nigin?

iki kesir arasmdaki say1y1

belirleyebilme becerisi (2.1,2.2,2.3, 4¥)

Sadece 1/2 kg oOlcebilen mutfak terazisinde
4/9 kg ve 8/15 kilogramlik un paketlerinden
hangisini tarttigimizda ibre 1/2 ye daha yakin

1/2 referans degerini, kesir

sayillarmin goreceli biiytikliiklerini

Soru 3 olacaktir? anlayarak, kesirleri karsilastirma ve
A)4/9 C) ikisi de esit mesafede olur. iki kesir arasindaki say1y1
B)8/15 D) Diger yanit. belirleyebilme becerisi (2.1,2.2,2.3, 4¥)
Bir bahgenin 14/32’i sulanmistir. Sulanmis
boliimiin ~ 7/14’'lik  miktarma  ¢ekirdek
ekilmisgtir. Bahcenin  ¢ekirdek  ekilen
boliimiiyle ilgili biitiin bahgeyi g6z Oniine 7/14 kesir degerinin 12 kesir degerine
alarak ne sonuca ulasirsiniz? denk oldugunu algilayarak, bir kesir
Soru 4 A) Biitiin bahgenin 14/32’tinden ¢ok, say1sinin 12 sinin goreceli
B) Biitiin bahgenin 14/32’{inden az, biiytikliigiinii anlamlandirabilme
C) Biitlin bahgenin  14/32"1 becerisi (3.2, 1%)
D) Diger cevap, neden?
Yeni dogmus kertenkelelerin boylarinin
Olctileri se¢ceneklerde cm tiiriinden yazilmistir.
Seceneklerin hangisinde kiiciikten biiyiige Verilen kesir sayilarini karsilastirma,
Soru 5 olan dogru siralama yer almaktadir? Nigin? 1/2 referans degerini kullanma,
A)1/3<3/8<2/3<3/5 siralama (2.1,2.2,2.3%)
B)3/8<1/3<3/5<2/3
C)1/3<3/8<3/5<2/3
D)Diger Cevap?
Bir smuftaki kiz 6grencilerin sayis1 24 kisidir. Siftaki erkek 6grenci sayisi ile kiz
Bu sayi, smifta yer alan erkek Ogrenci Ogrenci sayist arasindaki iliskiyi
sayisinin 8/7 sine esit olmaktadir. Buna gore kurarak, 7/8 kesir degerinin mutlak
Soru 6 smifta yer alan erkek Ogrencilerin sayis1 biiyiikliigiiniin 1 referans degerinden

kactir?
A) 24’ten ¢ok C) 24
B) 24’ten az D)Bagka Cevap:? Nedeni:?

kiiciik oldugunu algilayip erkek
ogrenci karara

varmak (2.1, 2.2, 4%)

sayis1 hakkinda

*Parantez icindeki numaralandirmalar bu calismada giris boliimiinde yer alan Woodward (1998)

tarafindan paylagilan kesir say1 hissinin dort temel bileseninden ve alt bilesenlerinden hangilerini

ilgili sorunun igerdigini ifade etmektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan problem formu, 6grencilerle bireysel olarak
gerceklestirilen gorev temelli goriismeler aracilifiyla uygulanmistir. Gortismeler 6grencilerin
kendi smif ortamlarinda, ders saatleri disinda gergeklestirilmis ve her bir oturum yaklasik
20-25 dakika siirmiistiir. Uygulama siirecinde 6grencilere sorular yazili olarak sunulmus,
¢ozlim stireclerini sesli olarak ifade etmeleri istenmis ve gerektiginde diisiinmelerini
derinlestirmek amaciyla yonlendirici olmayan ek sorular sorulmustur. Tim goriismeler
video kaydina alinmis ve daha sonra ayrintili bicimde yazili dokiimlere doniistiirtilmiistiir.
Elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yaklasimi
benimsenmistir (Creswell & Poth, 2016). Analiz siirecinde Ogrencilerin problem ¢6zme
siireclerinde kullandiklar1 stratejiler, alan yazin temel almarak tii¢ kategori altinda
incelenmistir: (i) say1 hissine dayali stratejiler, (ii) kural temelli stratejiler ve (iii)
agiklanamayan stratejiler. Sayi hissine dayali stratejiler, Ogrencilerin kesir say1 hissi
bilesenlerinden (biiyiikliik algisi, referans kullamimi, ¢oklu temsiller vb.) en az birini
kullanarak gelistirdikleri ¢oztimleri; kural temelli stratejiler, islemsel kurallarin dogrudan
uygulanmasma dayanan ve kavramsal gerekgelendirme igermeyen ¢oOziimleri;
agiklanamayan stratejiler ise Ogrencinin ¢oziim siirecini ag¢ik bigimde ifade edemedigi
durumlar kapsamaktadir.

Kodlama siireci, tiim goriisme kayitlarinin yazili dokiimlerinin olusturulmasinin
ardindan gergeklestirilmistir. Iki arastirmact verileri bagimsiz olarak inceleyerek her bir
ogrenci yamtim1 ilgili kategoriye gore kodlamistir. Kodlama siirecinde kategorilerin
tutarliligin1 saglamak amaciyla oncelikle ornek veri iizerinde birlikte calisma yapilmus,
ardindan tiim veri seti bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayriligl) formiilti kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar
arast guvenirlik katsayisinin %92 olarak belirlenmistir. Goriis ayriligi bulunan durumlar
arastirmacilar arasinda tartisilarak uzlag: yoluyla giderilmistir.

Analiz slirecinde yalmizca kodlama sonuglar1 degil, 6grencilerin ¢éziim siireglerine
iliskin dogrudan ifadeleri de dikkate alinmis; bu ifadeler ilgili kategorilerle iliskilendirilerek
yorumlanmigtir. Bu yaklagim, 6grencilerin kesir say1 hissi davraniglarinin yalnizca sonug

diizeyinde degil, siire¢ ve muhakeme diizeyinde de incelenmesine olanak saglamistir.
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Bulgular
Problem formunda yer alan alt1 sorunun her biri i¢in gergeklestirilen goriismelerden
elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Goriismelerde sorulara verilen dogru ve yanlis cevaplarin nitelikleri

Sorular Strateji Alan Bagimh Alan Bagimsiz
Matematik Yiiksek Orta Disiik  Yiiksek Orta Distik
Basarisi
1. Soru Dogru X3 X Y3 Y, Y
Yanlig X,
Bos
Dogru Say1 hissine dayali X3 X1 Y v Y
cevaplar Kurala dayal
Acgiklanamayan
Yanlig
Cevaplar  Say1 hissine dayali X2
Kurala dayal
Acgiklanamayan
2. Soru Dogru
Yanlis X3 X, X1 Y3 Y, Y,
Bos
Dogru Say1 hissine dayal1
cevaplar Kurala dayali
Agiklanamayan
Yanlis Say1 hissine dayali
Cevaplar  Kurala dayali X3 Xz X1 £ v, 1A
Agiklanamayan
3. Soru Dogru Ys
Yanlis X3 X, Y, Y
Bos X1
Dogru Say1 hissine dayali Y
cevaplar Kurala dayali
Agiklanamayan
Yanlig Say1 hissine dayali e "
Cevaplar  Kurala dayali X3
Acgiklanamayan Xz
4. Soru Dogru Ys Y, Y,
Yanlig X3 X, X,
Bos
Dogru Say1 hissine dayali £
cevaplar Kurala dayalt v 4
Acgiklanamayan
Yanlis Say1 hissine dayali
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Cevaplar  Kurala dayali X3
Acgiklanamayan X, X
5. Soru Dogru Y3 Y,
Yanlis X3 X, Y,
Bos X
Dogru Say1 hissine dayal1 Y3
cevaplar  Kurala dayal v
Acgiklanamayan
Yanlis Say1 hissine dayali
Cevaplar  Kurala dayal X3
Agiklanamayan X3 4
6. Soru Dogru &
Yanlis X3 X, X, Y, Y,
Bos
Dogru Y3
cevaplar Say1 hissine dayali
Kurala dayal
Yanlis Acgiklanamayan Y
Cevaplar  Say1 hissine dayali X3 Y
Kurala dayal Xz X1
Acgiklanamayan

Tablo 2 6grencilerin her bir problem igin kullandiklar: stratejilerinin biligsel stil ve
akademik basar1 diizeyine gore dagilimimi gostermektedir. Tablo 2’den elde edilen
gostergeler sunlardir:

1) Alan bagimsiz yiiksek akademik basariya sahip ogrenci (Y3) ikinci soru disindaki tiim
sorular1 kesir say1 hissi temelli dogru yanitlar vererek cevaplamistir. Ancak; alan bagimh
yliksek akademik basariya sahip 6grenci (X3) ise birinci soru disindaki dogru yanit verdigi
sorular1 kural temelli yanitlar vererek cevaplamstir.

2) Alan bagimsiz orta ve diisiik akademik basarisina sahip 6grenciler dogru cevaplarinda
say1 hissi temelli yanitlarla birlikte kural temelli yanitlar da vermislerdir.

3) Alan bagimli orta ve diisiik akademik basarisina sahip 6grencilerin yanlis ¢dziimlerinde
verdikleri yanitlar kural temelli veya aciklanamayan olurken; alan bagimsiz orta ve diisiik
akademik basariya sahip 6grencilerin ¢oziimlerinde verdikleri yanitlar ise say1 hissi temelli
veya agitklanamayandir.

4) Akademik basar1 diizeyleri fark etmeksizin alan bagimsiz veya alan bagimli bilissel stilde

olan 6grencilerin tiimii iki kesir sayis1 arasindaki kesir sayilarmi belirleme becerisine
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dayanan problem formunun ikinci sorusunu kural temelli yanls yamt vererek
cevaplamislardir.

Tablo 2 den elde edilen gostergeler, 6grencilerin kesir say1 hissi davramslarinin
biligsel stillere gore belirgin bigimde farklilastigini isaret etmektedir. Alan bagimsiz biligsel
stille sahip Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerinde daha g¢ok kesir say1 hissi temelli
stratejiler kullanma egilimlerine karsin alan bagimli biligsel stille sahip 6grencilerin kural
temelli stratejiler kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin kullandiklari stratejileri ve diisiinme big¢imlerini daha iyi anlayabilmek
icin problem formunda yer alan her bir soruya vermis olduklar1 yanitlar detayl bir sekilde
analiz edilmistir.

Soru 1'den Elde Edilen Bulgular

Kesir sayr hissi bilesenlerinden kesirlerin goreceli ve mutlak biytkliklerini
taniyabilme davranisi ile iligkili olan sorulan Soru 1, alan bagimh orta akademik basarisina
sahip 0grenci (X;) disinda tiim &grenciler tarafindan dogru olarak yanitlanmistir. Soru 1'i
dogru olarak cevaplayan ogrenciler, soruda gorseli verilen misir ekmegini (fiziksel temsil)
daire alan modeli (matematiksel temsil) olarak cizmis, sekiz es parcaya boliip saymadan biri
hari¢ tiimiinti taramislardir. Bu durum, 6grencilerin parcanin biitiine gore biiytikligiinii;
fiziksel ve matematiksel temsilleri anlaml bir sekilde kullanarak anlamlandirdiklari, pay ve
paydanin biitiinle iligkisini kurabildiklerinin bir gostergesidir.

Soru 1'i yanlis olarak cevaplayan alan bagiml orta akademik basariya sahip 6grenci
(X;) misir ekmeginin (fiziksel temsil) daire alan modeli (matematiksel model) olarak
temsilini ¢izmistir. Ancak 6grenci daire alan modelini es olmayan sekiz parcaya ayirmis ve
sayarak biri hari¢ tiimiinti taramistir. Boylece alan bagimli orta diizey akademik basarili
Ogrencinin kesir sayisinin parga-biitiin anlamini tam olarak anlamlandirmada gtigliik
yasamasi, bireysel farkliliklarin olabileceginin bir gostergesidir.

Soru 2'den Elde Edilen Bulgular

Kesir say1 hissi bilesenlerinden iki kesir sayisini karsilastirabilme ve iki kesir sayisi
arasindaki kesir sayilarini belirleyebilme davranislar ile iligkili olan Soru 2, tiim 0grenciler

tarafindan yanhs ¢oziimlenmistir. Soru 2’de bir ilag firmasinin aspirini tatlandirmak igin %

ml ile % ml arasinda seker ekleyebildikleri bilgisi verilerek, 6grencilerden kag farkli miktarda
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seker eklemesi yapilabilecegini belirlemeleri istenmistir. Bu soru kesir sayilarmin yogunluk
ozelligi ile de ilkigkilidir.

Soru 2'nin ¢oziim siirecinde arastirmaci ve alan bagimsiz yiiksek akademik basariya
sahip 0grenci (Y3) arasinda gegen diyalog asagida verilmistir:
Y3 : Tek bir ekleme yapilabilir.
A: Liitfen cevabinin gerekgesini agiklar misin?

Y3: g ml ile %ml arasinda sadece Eml oldugu icin tek bir ekleme yapilabilir.

Ogrenci Y5'{in Soru 2’ye dair cevabinin gerekgesi dikkate alindiginda, dogal sayilarda
siralama bilgisi temelinde oldugu goriilmektedir. Tablo 2 de bilissel stil ve akademik
basaridan bagimsiz olarak tiim 6grencilerin Soru 2’yi yanlis ¢oztimlemislerdir.

Soru 2'nin ¢6ziim stirecinde aragtirmaci ve alan bagiml orta akademik bagariya sahip
ogrenci (X, ) arasinda gecen diyalog asagida verilmistir.

X,: Birkag sekilde ekleme yapilabilir.
A: Neden birkag sekilde ekleme yapilabilecegini agiklar misin?

O |
O | ©

X, % ve % kesirlerini 3 ile genisletirsek % ve % kesirlerini elde ederiz. % ile % arasinda ,g,g,g ve
vardir. Bu nedenle birkag farkli sekilde yani bes farkli sekilde ekleme yapilabilir.

Alan bagiml ve orta akademik basariya sahip 0grenci (X;) de tipki alan bagimsiz
yliksek akademik basariya sahip (Y3) gibi dogal sayilar kiimesindeki ayriklik Ozelligini
kesirler kiimesine genelleyerek sonlu sayida deger oldugu yoniinde akil yiiriittigi
goriilmektedir.

Soru 3'den Elde Edilen Bulgular

Kesir say1 hissi davraniglarindan kesir sayilarini karsilastirma ve iki kesir sayisindan

hangisinin ticlincii kesir sayisina daha yakin oldugunu belirleyebilme davranisina ait bir

sorudur. Soru 3’te sadece % kg un oOlgebilen mutfak terazisinde % kg ve % kg’'lik un

paketlerinden hangisi tartilirsa ibrenin % ye daha yakin olacag1 sorulmustur.

Soru 3’1l sadece alan bagimsiz yiiksek akademik basarili 6grenci (Y3) kesir say1 hissi
temelli yanit ile dogru olarak cevaplamistir. Alan bagimsiz orta ve diisiik akademik basarili
ogrenciler ise kesir sayr hissi temelli yanhs yanitlar ile soruyu cevaplamiglardir. Alan

bagimsiz yiiksek akademik basarili 6grenci (¥3) yanitinin gerekgesini soyle agiklamistir:
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V3o o 2 un iki katr 5 olur, i in iki kat1 E olur. Iki kat1 bir tama daha yakin olann kendisi yarima daha
yakmdzr — sayzsz 2a gore 1'e daha yakinsa; — de = a gore yarima daha yakindir. Cunku - sayzsz
1'den — fazla. 3’ da 1'den L eksiktir.

Ogrencinin cevabinin gerekgesi incelendiginde, % kg ve % kg kesir sayilarinin ikiser
katini buldugu goriilmektedir. Ustelik verilen kesir say1larm1 yarim ile karsilagtirirken
zihinden esnek bir sekilde orantisal bir muhakeme yaparak ve — den hang1s1mn ye daha
yakin olduguna karar vermistir. Alan bagimsiz diisiik akademik basarili 6grencinin (Y;)
kesir say1 hissi temelli yanlis cevabina dair gerekgesi su sekildedir:

Y;: % kesrinde dokuz paydasinin yarist 4,5 olur. 1% kesrinde 15 paydasimin yarist 7,5 olur. 4 ile 4,5

arasinda 0,5 ve 8 ile 7,5 arasinda 0,5 mesafe vardir. Bu nedenle her ikisi de (% ve 1%) yarima egit
uzaklhiktadrr.

Alan bagimsiz diisiik akademik basarili 6grenci (Y;), % kesrinin denk kesirleri olarak

E ve 1—; sayilarini bulup, 22 le 2 S U ve 22 11e Tz i karsilagtirmaktadir. Bu strateji kesir say1

hissi bilesenleri ile uyumludur. Ancak bu karsilastirmada ilk olarak; her bir kesir say1 ¢iftinin

0,5

paydalan esit oldugundan pay kismindaki degerleri karsilastirmis ve daha sonra ? ile

kesir sayilarinin % ye yakimliklarmin kargilastirilmas: yapilmamustir.
Alan bagimli bilissel stile sahip 6grencilerin tiimii soru 3 i yanlis cevaplamistir. Alan

bagiml yiiksek akademik basarili 6grencinin (X3) yaniti ”%5 yarmmdir.15"in yarist 7,5 oldugu

icin 71—: yarmmdir. % kesir sayisinda biitiin dokuza boliindiigii icin % e gore yarima daha yakin

olacaktir 7 X3 Uin % kesir sayisinin denk formlarim1 kullanmasi kesir say1 hissi bilesenleri ile
uyumludur. Ancak % ile % degerlerini karsilastirirken kesir degeri ile paydanin degeri
arasindaki ters iliskiyi anlamlandiramamigtir. Bu nedenle alan bagimh yiiksek matematik
basarisi olan X3 soru 3’e kesir say1 hissi temelli yanlis cevap vermistir.

Alan bagimli orta akademik basarili 6grenci (X;) soru 3l su sekilde yanitlamistir. “=
yarimdir. %kesri %kesrine gore yarima daha yakindir. Ciinkii g kesri %ile kiyaslandi§inda 4 sayist 1 e
9 da 2 ye %e gore daha yakindir.” Alan bagimli orta akademik basariya sahip (X;) ‘nin

yanitinda yatan gerekge 1 <4 <8 ve 2 <9 <15 siralamasidir. Bu 6grencide kesirlerde

siralamada dogal sayilarda siralamadan gelen aliskanliklarinin stirdiigiinii isaret etmektedir.
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Soru 4’ten Elde Edilen Bulgular

Problem formunun dordiincii sorusu olan Soru 4, denk sayisal temsilleri

kullanabilme ve kesir sayilarmi karsilastirabilme kesir say1 hissi bilesenlerini temel alan bir
soudur. Soru 4’te 6grencilerin g i sulanan ve sulanan kisminin 1—74 lik kismina ekim yapilan
bahgenin, ekim yapilan kismin1 tiim bahgeye gore yorumlamalari istenmistir. Ogrencilerden

ilk olarak, % nin denk sayisal temsilinin % oldugunu diistinmeleri beklenmistir. Ikinci olarak;
bahgenin sulanan kisminin % sinin, sulanan kismin yarisina (tiim bahgenin 3—7251') esit

oldugunu fark edebilmeleri ve bahgenin ekim yapilan kismimin tiim tarlanin % sinden az
oldugunu yorumlamalar1 beklenmistir.

Aragtirmaya katilan O0grencilerden sadece alan bagimsiz yiiksek akademik basarili
ogrenci” ;—; nin ﬁ ii yarist kadardir, bu nedenle bahgenin ekim yapilan kismi %sinden azdir.”

yorumunu yaparak kesir sayr hissi temelli dogru yanit vermistir. Alan bagimsiz orta ve
diisiik akademik basarili 6grenciler ise agiklanamayan yanlis yanitlar vermislerdir.

Alan bagimli biligsel stile sahip 6grencilerin tiimii soruyu yanhs yanitlamiglardir.
Alan bagimli, yiiksek akademik basariya sahip olan &grencilerin ;—: kesir sayismin yarisini
belirlemede kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Alan bagiml yiiksek

akademik basariya sahip 6grenci (X3) vermis oldugu ¢oztimii asagidaki gibi agiklamistir:

L4 7 7 .7 e T . .14 . .
3, minyarist 1—6le ve — kesri Eden az oldugu igin; - tim bahcenin = sinden fazlay: ifade
eder.”

Alan bagmmli orta akademik basariya sahip ogrenci (X,) ise soru 4’4 su sekilde

cevaplamigtir:

16

X, Bahge 32 es parcaya boliinmiis, sulanan kismin yarisina ¢ekirdek ekilmistir. Bahgenin yarisi v

ediyor ama cevaplarda yok. Bu yiizden kafam karisti.

Soru 4’de verilen bahgenin ;—: sinin sulandig1 bilgisine dayanarak, alan bagimh orta
akademik basariya sahip o0grenci X,, bahgenin 32 es parcaya boliindiiglinii ifade ediyor. Bu
ogrencinin g kesir sayisinda pay ve paydanin biitiin ile iligkisini yorumlayabildiginin
gostergesidir. Ayrica X, soruda verilen sulanan kismin 1—74 sine cekirdek ekildigi bilgisini

kullanarak, “Sulanan kismuin yarisina ¢ekirdek ekilmistir.” yorumuyla Z-2 denkligini
14 2
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kullanabilmektedir. Bunlara ek olarak; “Bahgenin yarist g ediyor. Ama cevaplarda yok.” sdylemi
ise, X, nin bir kesir sayisinin yarisini belirleme konusundaki kavram yanilgismin
gostergesidir. Bu gostergelerin 15181nda, X, kesir say1 hissi temelli akil yiiriitme becerisini
gostermekle birlikte bir kesir sayisinin yarisini belirleyebilme konusunda kavram yanilgisina
sahip oldugu soylenebilir.

Soru 5’ten Elde Edilen Bulgular

Soru 5in temellendigi kesir say1 hissi bilesenlerinden biri % sembolik gosteriminde
pay ve paydanin kesir sayisimin biiytikligii ile iliskisini kurabilme iken digeri % referans

degerini kullanabilme ve kesir sayilarini siralayabilmedir. Kisaca Soru 5 kesir sayilarinda
siralama bileseni ile iligkli bir sorudur.

Soru 5'te 0grencilerden verilen kertenkele yavrularinin boy uzunluklarmi kiigiikten
bilyiige dogru siralamalar1 istenmektedir. Ogrencilerden beklenen kesir say1 hissi davraniss;
verilen kesir sayilarinin pay ve paydalar: esit olanlarini, ayrica % referansii dikkate alarak
siralama yapabilmeleridir.

Alan bagimsiz yiiksek akademik basarili 6grenci (¥3), kagit kalem kullanmadan “ % =

8 3_9 < 13 . 3_9_2_10 ,
— ve == — oldugundan - < = ve bu kesirler yarimdan az, = = —ve = = — olur ve bu kesirler de
24 8 24 3 8 5~ 15 3 15

yarimdan fazladir. Bu nedenle cevap § < g < % < g diir.” agiklamasini yaparak kesir say1 hissi
temelli olarak soruyu dogru yamitlamistir.

Alan bagimsiz orta akademik bagarili 6grenci Y, payda esitleyerek siralama yapmis
ve soru 5i kural temelli olarak dogru yanitlamistir. Alan bagimsiz diisiik basarili 6grenci Y;
ve tim alan bagimhi 6grenciler ¢oziimlerinde; kesir sayilarinin payda biiyiikliigi ile kesir
say1 biiyiikliikleri arasindaki ters iliskiyi kuramayarak yanls yanitlamislardir. Ornegin, alan
bagimli yiiksek akademik basarili ogrenci Xs, ”% kesri %’den fazladir. Ciinkii daha biiyiik
parcaliyorum é kesrinde” yorumu ile sadece § ve g yi karsilagtirarak ve % referans degerini hig
kullanmadan sadece siklar1 kontrol ederek dogru siralamanin §< = <§ = oldugunu
sOylemistir.

Soru 6'dan Elde Edilen Bulgular

Soru 6'nin dayandig: kesir say1 hissi bilesenlerinden biri pay ve payda biiytikliikleri

ile kesir say1 biiyiikliiklerini 1 referans degerini kullanarak iligkilendirebilme iken digeri
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¢arpma isleminin kesir say1 kiimesi tizerindeki etkisini anlayabilmedir. Soru 6’da bir siniftaki
. . y . . : 8 .
kiz 6grenci sayisinin 24 oldugu ve bu sayin siniftaki erkek 6grenci sayisiun — sine denk

geldigi bilgileri verilmistir. Ogrencilerden bu bilgileri kullanarak smftaki erkek grenci
sayisini yorumlamalari istenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden sadece alan bagimsiz yiiksek akademik basariya
sahip olan 6grenci Y3, g kesir sayisinin blytikligtnii “Bir biitiinii yedi es parcaya ayirip sekiz

7.

tane % almaktir. Bu nedenle §> 1dir. 7 seklinde dogru olarak yorumlamistir. Bu yorumdan

sonra, “Bu yiizden kizlar erkeklerin gsi olduguna gore erkeklerin sayist kizlardan azdir. Yani 24’ den

azdir” yorumu ile g kesir degerinin Kiz Ogrenci sayist = 24 = Erkek 6grenci sayist % (g)
esitligi tizerindeki etkisini islem yapmadan degerlendirebilmistir. Alan bagimsiz bilissel stile
sahip yiiksek akademik bagarili 6grencinin bu yaniti, 6grencinin bir kesir sayismin pay ve
payda degerinin kesir say1 biiyiikligi ile iliskisini kurabildigi ve referans sistemlerini
kullanarak muhakeme yapabildigini gostermektedir.

Alan bagimsiz orta ve diisiik akademik basarili birer 6grenci ile alan bagimh biligsel

. ey P . 8 e ety .
stile sahip tiim &grencilerin ¢oziimlerinde, - kesir biiyiikliigiinii anlamlandiramayarak;

smiftaki kiz ve erkek oOgrenci sayr degerleri arasindaki iligkiyi belirleyemedikleri tespit
edilmistir. Bu 6grenciler Soru 6’ya yanlis ve agiklanmayan yanitlar vermislerdir.
Tartisma, Sonug ile Oneriler

Bu arastirmada, akademik basar1 perspektifinden Ogrencilerin kesir say1 hissi
davraniglar1 ve biligsel stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, kesir say1 hissinin yalnizca akademik basariya bagli olmadigini; aksine, biiytiik
Olctide biligsel stil tarafindan yonlendirilen yapisal bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademik basar1 diizeyleri fark etmeksizin alan bagimsiz bilissel stile sahip
ogrenciler problem c¢oziimlerinde referans noktasi kullanma ve kesirler arasi iligkileri
anlamlandirma gibi kesir say1 hissi temelli stratejilere yonelirken alan bagimlhi 6grenciler
kural temelli stratejilere yonelmislerdir. Bu bulgu, akademik basarinin tek basina say1 hissi
temelli diistinmeyi garanti etmediginin ve biligsel stilin 6grencilerin problem ¢6zme
siireclerinde kullandiklar1 stratejilerin niteligini belirleyen temel etken oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sonug, Peker’in (2017) bilissel stillerin dgrencilerin

akademik farkliliklarini agiklama noktasinda oOnemli bir etken oldugunu goriisiinii
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desteklemektedir. Ayrica bireylerin sahip olduklar biligsel stillere bagl olarak matematiksel
gorevlere farkli diistinme yollar1 ile yaklasabilecegi goriisii ile uyumludur (Chrysostomou
vd., 2013).

Aragtirmada kesir say1 hissi temelli stratejileri kullanan alan bagimsiz biligsel stile
sahip ogrencilerde kesir sayilarinin yapisina dair gesitli kavram yanilgilar1 tespit edilmistir.
Tespit edilen kavram yanilgilarma, Soru 3 de kesir sayr biiyiikligii ile kesrin payda
biiyiikliigli arasindaki ters iligkiyi yorumlama, Soru 4’de bir kesrin yarisini belirleme ve Soru
5 de kesirleri siralamada paylar1 siralama G < % < %) ornek olarak verilebilir. Bu sonug,
ogrencilerin say1 hissi temelli strateji kullandiklar1 ¢oziimlerinde bir¢ok kavram yanilgisina
sahip olduklar1 goriisiinii desteklemektedir (Yang, 2005; Yang & Hsu 2009).

Aragtirmanin bir diger onemli bulgusu, tiim 6grencilerin iki kesir arasinda sonsuz

kesir bulundugunu kavrayamamasidir. Soru 2" de 6grencilerin iki kesir sayis1 arasinda ne

. . . 1.3 2
kadar kesir say1simnin olabilecegine dair yamitlar1 “_ml ile Zml arasinda sadece Zml vardir” veya

O | ©

w3 .9 567
— ile — arasinda -,=,-,= ve
15 15 9’9’9

O | >

vardir” seklinde olmustur. Bu yamnitlar, 6grencilerin, dogal

sayilar kiimesinin ayriklik (iki dogal say1 arasinda sonlu sayida dogal say1 vardir) ozelligini
kesir say1 kiimesinde de devam ettirerek, kesir say1 kiimesinin yogunluk ozelligini (iki
rasyonel sayr arasinda sonsuz coklukta rasyonel say1 vardir) anlamlandiramadiklar:
sonucunu ortaya koymuslardir. Bu, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde ve hatta ytiksek
ogretim diizeyindeki Ogrencilerin, dogal sayilar kiimesine ait olan ayriklik ozelligini
rasyonel ve reel sayilar kiimelerine genislettiklerini ve bunun rasyonel sayilar kiimesinin
yogunlugunu anlamada onemli bir engel tegkil ettigi sonucu ile uyumludur (Aktas ve
Cansiz-Aktag, 2012; Malara, 2001; Merenluoto ve Lehtinen, 2004).

Gelismis say1 duyusuna sahip bir birey sayilar ve sayilar tizerinde tanimh islemleri
esnek ve akici bir sekilde kullanabilme becerisine sahiptir. Bu, bireyin muhakeme becerisini
olumlu olarak etkilemektedir. Bu nedenle, matematik ogretim siireclerinde yalnizca dogru
cevaba ulagsma degil, 6grencilerin kullandiklar: stratejiler merkeze alinmalidir. Alan bagimlh
ogrenciler i¢in kavramsal anlamay1 destekleyen yapilandirilmis etkinlikler, alan bagimsiz
Ogrenciler icin esnek diisiinme becerilerini destekleyecek ac¢ik uglu problemlerle
zenginlestirilmis etkinler gelistirilmelidir. Tiim ogrencilerde goriilen kesir sayilarmin

yogunluk Ozelligine dair kavramsal eksilik 6zel olarak ele alinmalidir. Say1 dogrusu ve
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dinamik modeller tizerine kurulu etkinlere yer verilmelidir. Ayrica kesir sayilarinin farkl
temsil bigimleri arasinda gegis yapabilme becerisinin gelisimi i¢in ¢oklu temsillerin kullanimi1
desteklenmelidir.
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