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Ozet

Uluslararast hukukun bugiinkii durumunun anlasiimasi, hukukun teorik
ve pratik oneminin ortaya konulabilmesi, uluslararasi hukukun “birlikte
var olmayr saglayan” uluslararast hukuk ve uluslararasi “igbirligi”
hukuku olarak ifade edilebilecek iki ana temaya ayrilarak izlenmesini
gerektirmektedir. Uluslararast hukuka yapilan elestiriler, uluslararasi
hukukun  kurallarvmin  belirsizliginden degil zorlayict  kurallarin
uygulayacak bir giictiniin bulunmamasindan gelmektedir. 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerinin ve 1977 tarihli ek protokollerin uygulanmasinin
zorlugu ve giiclii devletleri cezalandirmanin olanaksizligi karsisinda
savasa karar verenleri korkutmak ve caydirmak igin 1990 lardan itibaren
bu saldirilara izin veren devlet adamlari, uluslararasi ceza hukukunun
hedefi durumuna getirilmeye calisimistir. Ancak devlet ¢ikarlart soz
konusu oldugunda biiyiik devletlerin kendi yarattiklart insancu kurallari
g6z ardi etmeleri uluslararast hukukun en onemli sorunu olarak karsimiza
¢ctkmaktadir. Bunun yani sira kitle imha silahlarinmin varligi, kiiresellegsme,
cok uluslu sirketlerin gelismesi, iletisimde ve uluslararasi ulasimdaki
gelismeler, ¢ok sayida uluslararasi hukuk kuralini gegersiz kilmaya
baslamistir. Birgok devlet, gelisen ve cogalan hiikiimet disi uluslararasi
aktorlerin etkilerini gz ardi edememektedir. Devletlerarasinda igbirliginin
saglanmast igin uluslararasi orgiitlerin kurallarimin gelismesi ve insanligin
ortak ¢ikarlarmmin takip edilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: Hukuk, f5birligi, Insancil, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi
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Abstract

Understanding of the present situation of international law and
manifestation of its theoretical and practical importance, it is needed to
examine international law by separating it into two main themes which can
be called “international law which provides coexistent” and international
“cooperation” law. Criticism to international law derives not from the
ambiguity of its rules but from the fact that it has no authority to execute
its coercive rules. Taking into account of the difficulties on executing of
Geneva Conventions dated 1949 and additional protocols dated 1977
and impossibility of sanctioning powerful states, in order to deter and
discourage the statesmen who allow attacks and decides wars, have been
put on the target of international law since 1990s. The biggest problem we
face about international law is that powerful states ignore humanitarian
rules created by themselves when their interests are at stake. Along with
this, presence of weapons of mass destruction, globalization, developments
of multi-national corporations, developments in the fields of communication
and international transportation have also started to invalidate many more
rules of international law. Most of states cannot ignore the impacts of rising
and multiplying non-governmental actors. In order to maintain cooperation
between states, rules regarding the international organizations are needed
to be improved and the common interest of humanity should be observed.

Keywords: International Law, Cooperation, Humanitarian, International
Criminal Court

Giris

Uluslararas1 hukukun bugiinkii durumunu anlamak isteyenler ve
hukukun teorik ve pratik 6nemini ortaya koymak isteyenler uluslararast
hukukun iki ana temaya ayrilarak izlenmesi gerektigini belirtiyorlar.
Bunlardan birincisi “birlikte var olmay1 saglayan” uluslararas1 hukuk. Bu
hukukun icerigini devletleraras1 diplomatik iliskiler olusturuyor. Ikinci
tema ise uluslararasi “igbirligi” hukuku olarak belirleniyor. Bu igbirliginin
saglanmasi i¢in, gittikce gelisen uluslararasi orgiitler kurallarinin gelismesi
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ve insanligin ortak ¢ikarlarinin takip edilmesi gerekiyor. Birinci tanimdaki
hukuk konulari i¢inde devletlerin iggal ettigi alanlarin hukuku, yetkileri,
catismalarm ¢dziimii, Insancil Hukuk, uluslararasi c¢evre hukuku gibi
konular giriyor. Kiiresellesme ile gittikce artan karsilikli bagimlilik, yeni
gereksinmeler, yeni yapilanmalar, bagimliliklar alaninda isbirligi ve yeni
kurallar gerektiriyor.! Boylece uluslararasi hukukun alanini genisletirken
biitiin bu gereksinmeler uluslararas1 hukukun giiciiniin saglamlastirmasini
gerektiriyor. Ote yandan i¢ politikalar tek baslarma kamu politikalarimi
gerceklestirmeye yetmedigi i¢in, uluslararast hukuk degisik devletlerin i¢
politikalarini birbirine baglayan bir mekanizma olusturarak uluslararasi
politikanin resmi mekanizmasin1 olusturuyor. Ornegin, uluslararasi
ticaretin yapilabilmesi i¢in Diinya Ticaret Orgiitiiniin koydugu kurallarin
devletlerarasinda bir birlik olusturmasi i¢in gosterilen i¢ hukuku birlestirme
cabalarmi1 Ornek verebiliriz. Bdylece yeni ihtiyaglara ve baglantilara
gore gelisen uluslararasi hukuk degisik yonlerde gelisiyor. Bu duruma
uluslararast1 hukukun “pargalara ayrilmasi”(fragmantasyonu) diyoruz.
Uluslararasi hukukun hacmi artik¢a, devletlerarasi baglar artmakta ve
devletler uluslararas1 hukuka daha ¢cok uymaya zorlanmaktadirlar. Demek
ki “isbirligi hukuku”, devletlerarasi diplomatik iliskiler hukukuna gore
uyulmasi daha kabul edilebilir bir alan olusturuyor.

Cok tartigilan “hukukun zorlayici kurallarimin® (jus cogens) dogal
olarak varligi ve bdylece bu kurallarin, antlagsmalarin diginda 6nceden
var olmalar1 ve bu kurallarin adaletin yiiksek ilkelerinden ¢iktiklart i¢in
evrensel gecerlilige sahip olmalar1 fikri kendi rizalariyla antlagsmalar
yapan devletlerin egemenligi kavramiyla uyusmuyor. Ornegin, Birlesmis
Milletler Statiisiinlin 2/4 fikrasina gore savas yapan veya bir digerine
saldiran bir devletin yasa dis1 hareket etmis olmasi, devlet egemenligine
uymadigr icin hukukun kurallarinin uygulanmasinda zorluklarla
karsilagiliyor.? Uluslararast hukuka yapilan elestiriler, uluslararast hukukun
kurallarinin belirsizliginden degil, zorlayic1 kurallarimi uygulayacak bir
giiciin bulunmamasindan gelmektedir. Bu nedenle, Ikinci Diinya savasimnimn

! Joel P. Trachtman, The Future of International Law, (New York, NY: Cambridge University Pres
2014), ss. 1-2.

2 J.Martin Rochester, Between Peril and Promise: The Politics of International Law, (London:Sage
Publishing 2012), ss.58-59.
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galipleri Milletler Cemiyetinin savaslar1 6nleyemedigini gorerek Birlesmis
Milletleri yeni kurallarla yeniden kurmak zorunda kalmislardir. Ortak karar
alma mekanizmasinin eksiklikleri ve zorluklarini, gegmis deneyimlerinden
bildikleri igin, barig1 kurtarma isini, savasi Oonleme giicii olan iilkelere
birakmiglardir. Batili tilkeler zoraki olarak Hitler’e karsi destek verdikleri
Sovyetler Birligi’ni yanlarma almiglardir. Ancak, Giivenlik Konseyinin
olusumundan bir sene sonra karsilikli kullanilan vetolar Birlesmis
Milletlerin hukuk sistemini Kkilitleyerek giiniimiizde de uluslararasi
alanda ¢ifte standartlara, haksizliklara yol agmis ve Birlesmis Milletlerin
catigmalari 6nlemesi olanaksiz bir duruma gelmistir.’> 1946 yilinda Winston
Churchill’in Oxford Universitesinde yaptig1 konusmasinda Batili iilkeler
ile Sovyetler Birligi arasina bir demir perdenin indigini sdylemesi Soguk
Savasi baglatmistir. Soguk Savasta yapilan miicadelenin tirmanarak {igtincii
diinya savasma gitmesinin onlenmesi, Birlesmis Milletlerde gelistirilen
uluslararast hukuk diizeninden ¢ok, Amerika ve Sovyetler Birligi arasindaki
niikleer denge sayesinde olmustur. Niikleer denge, eski somiirgelerde,
gelismekte olan iilkelerde iki biiylik giiciin dolayli olarak birbirleriyle
savasmalarini énleyememistir. Iki biiyiik giiciin dolayli savaslari nedeniyle
gelismekte olan lilkelerde binlerce insan Olmiistiir. Savaslar el altindan
hazirlandiktan sonra, insan kayiplari had diizeye ulasinca, baris goriismeleri
yapmaya calisilmigtir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde bizzat
savas1 kigkirtip ¢ikaranlar gene savast durdurma kararlar1 ¢ikarmig, barig
gorlismelerini siirdiiren arabulucular yine Batili iilkelerden veya onlarin
giivendigi kimselerden olusmustur.

3 Ocak ay1 iginde Arap iilkelerinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine sunduklari israil’in Dogu
Kudiis’te yerlesim merkezleri kurmalarinin 6nlenmesi ile ilgili tasar1t ABD’nin Giivenlik Konseyindeki
oyuyla reddedilmistir. Oysa baris goriigmeleri igin Amerika’nin temel yaklasimlarindan biri Israil
yerlesim alanlarmmm Dogu Kudiis’e kadar genisletilmelerinin onlenmesi idi. ABD hiikiimetinin
Birlesmis Milletlerdeki sozciisii Biiyiikelgi Susan Rice ABD’nin red oyunun srail’in yerlesim
politikasini desteklemek olmadigini ve yerlesimleri mesru olarak kabul etmediklerini belirtmistir.
Biiyiikel¢i reddetme nedenini, iki tarafin durumunun sertlesmesinin 6nlenmesi amaciyla yapildigini
bildirmistir. Bkz.:Haaretz,19 Subat 2011. Beklendigi gibi Amerikan vetosu Arap diinyasinda olumsuz
yankilar dogurmustur. Filistin Otoritesi, tasartyr, Amerika’nin biitin durdurma gabalarma karsmn
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna gotlirmeye karar vermistir. Bkz: Barak Ravid et al.,”Pato Call
Urgent UN Session Over Settlement Resolution Veto”, Haaretz, 20 Subat 2011.
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A - Uluslararasi Hukuk Nasil Uygulaniyor?

Uluslararas1 hukuk akademisyenleri yillarca insan haklari hukuku ve
Insancil Hukuk iizerinde ¢alismis, Birlesmis Milletlerin savasi 6nleme
gorevi, kuvvet kullanmanin yasaklanmasi {izerine binlerce sayfalik yorum
yazmiglardir. Savasin ana unsuru olan silahlarin gelistirilmesi ve yaygin
kullanilmasini 6nlemek amaciyla devletler silahsizlanmay1 saglamak
icin tarihte saymakla bitiremeyecegimiz ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalar
yapmuslardir. Ornegin Birlesmis Milletler Baris Giicii igin uluslararasi polis
giicii demek miimkiindiir. Ancak bu gii¢ zaman zaman gegici olarak ¢esitli
buhranlara cevap verebilmek i¢in olusturulmustur ve amaci hukukun
uygulanmasini zorlamak degil ancak barisi korumak olmustur. Birlesmis
Milletler tarihinde iki defa, 1950 yilinda Kuzey Kore’yi ve 1991°de Irak’1
cezalandirmak tiizere askeri bir giic olusturmustur. Bunlar, Birlesmis
Milletler tarihinde istisnai durumlar olmustur. Uluslararast hukuk defalarca
ihlal edilmigtir. Birlesmis Milletler statiisii devlet ¢ikarlarinin séz konusu
oldugu durumlarda, 6zellikle bu devlet Amerika veya Kirim’1 isgal eden
Rusya Federasyonu gibi siiper giigler oldugunda ¢ok zayif kalmig ve devlet
cikarlar1 disindaki konularda gii¢lii yanini ortaya koymustur. Uluslararasi
hukukta pasif bir konu sayabilecegimiz bir husus olan silahsizlanma
cabalarinda da genel olarak basarisizlik s6z konusu olmustur. Silahlanma
onlenmeye ¢alisilirken her yil yeni tiir silahlar icat edilmis, silahlarla daha
bliyiik 6ldiirme kapasitelerine erisilmis, silah yarismasi dis uzaya kadar
uzanmustir.* Teknoloji yoksunu onlarca az gelismis iilke yaratilan korku
ortami ig¢inde, halklarinin egitiminden ve saglifindan, ekonomisinden
kisarak silah almak zorunda kalmislardir.

Cagimizda savaglarin boyutlari ve kullanilan yontemler degismistir. Az
gelismis ilkelerin gelistirdikleri niikleer silahlarla yapilacak bir niikleer

4 Nick Turse, “Six Terrifying New Weapons Being Created by the Pentagon™, 31 Ocak 2011, Erigim 20
Haziran 2015, http://www.alternet.org/story/149750/6 terrifying new weapons_being_created by
the pentagon

> Stockholm Barist Arastirma Enstitiisiiniin 2009 yilindaki silah satislar ile ilgili yayinladig: rapora
gore; 2009 yilinda silah satiglar1 400 milyar dolarin iistiinde gergeklesmistir. Silah satislarinda 247
milyarlik bir kazangla bas1 Amerikan sirketleri gekmektedir. Bkz: “LesVentes d’armes Depasserles 400
milliard en 2009, Le Monde, 21 Subat 2011.
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savas senaryosu bir kenara birakilirsa, artik® Batili iilkelere bile ¢ok
pahali gelen konvansiyonel savas tiirleri terk edilmis iistiin teknolojilere
sahip devletlere karsi asagi diizeyde catisma modelleri ortaya ¢ikmis,
iilke ici catigmalar artnmstir. i¢ ¢atisma iginde olan iilkelerin Batiya
kars1 tutumlarina gore bu catismalar 6zglrliilk hareketleri veya terdrizm
olarak kabul edilmistir. Bu son gelinen noktada 1944 Cenevre Insancil
Hukuk So6zlesmeleri yeni gelismelerin ardinda kalmistir. Biiyiik devletler
kendi siyasi ¢ikarlarina uygun diisen durumlarda ya yeni hukuk kurallart
yaratmiglar veya Insancil Hukuku kendilerine gére yorumlamuislardir.
Ornegin, ne Vietnam’m Amerika’dan ne de Afganistan’mn kendisini isgal
eden Sovyetler Birligi’'nden savas sonrasi yakilip yikilan tilkeleri i¢in savas
tazminati istemeye ve bu hususta baski yapmaya giicleri olmamustir. Ancak,
uluslararast hukuk kurallarinin biiyiik devletlerin igine yanstyabildigi
goriilmektedir. Ornegin, Vietnam’da kullanilan kimyasal silahlar yiiziinden
savag sonrasi hastalanan Amerikan askerlerine tazminat ddenmesi igin
Baskan Clinton’un emriyle 1996 yilinda bir ajans kurulmustur. Kullanilan
kimyasal silahlarin etkileriyle savas gazilerinin hastaliklar1 ve sakatliklar1
arasinda bir nedensellik bagi kurulmamis olmasina karsin bu bagin varligi
konusunda siiphe edilmesi bile bu tazminatlarin 1997°de 6denmesine yol
acmustir. Ote yandan, bu silahlarin diger devletlere karsi kullanilmasi
hususunda Amerikan hiikiimetine kars1 bir dava a¢ilmasindan kaginilmaistir.
Bu gelismeden cesaretlenerek Amerika’ya karsi dava agmaya calisan
Vietnamli kurbanlar uluslararasi bir sivil veya ceza mahkemesi Oniine
davalarmi gotiirememislerdir. Uzun ¢abalar sonucu, Vietnamli kurbanlar
davalarin1 New York Eyalet mahkemesinde agmislardir. Mahkeme ¢ok genis
bir yorumla ele aldigi kararinda Amerikan ordusu tarafindan kullanilan
kimyasal maddelerin Vietnamli kurbanlara etkisi arasinda nedensellik
bagi bulunmadigini ileri siirerek, Amerikali savas gazilerine verilen
tazminatin istisnai bir akitten dogdugunu soyleyip, bu sistemin yabancilara
uygulanamayacagini belirtmigtir. Yabanci bir iilke tarafindan saldirtya
ugramis insanlarin kaderinin saldiriy1 yapan iilkenin bir hakiminin kararina

® Bir yazar: “... biiyiik devletler arasindaki savasin artik modasi ge¢mistir... bunun nedeni, savaslarin
artan maliyeti ve savasin mesrulugunu uluslararasi toplumda kaybetmesidir.”” demektedir:

John Mueller, Retreat from Doomsday:The Obsolescence of Major War, (New York: Basic Books
1989), s.15.
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bagli bulunmus olmasi Vietnamlilari rahatsiz etmistir. Uluslararasi hukukun
bu kadar acik bir bigimde ihlal edildigi bir durumda Insancil Hukukun ve
uluslararast hukukun yetersizligini sorgulamak gerekmektedir.’

B - Uluslararast insancil Hukuku Giiclendirme Cabalari

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ve 1977 tarihli ek protokollerin
uygulanmasinin zorlugu ve giiglii devletleri cezalandirmanin olanaksizligi
karsisinda savasa karar verenleri korkutmak ve caydirmak i¢in, 1990’1ardan
itibaren, hi¢ olmazsa bu saldirilara izin veren devlet adamlari uluslararasi
ceza hukukunun hedefi durumuna getirilmeye calisilmistir. 1990’larda
Giivenlik Konseyi ad hoc ceza mahkemeleri yaratmigtir. Ornegin,
uluslararasi ceza mahkemeleri olarak Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerini
sOyleyebiliriz. 1998 yilinda ise Uluslararasi Ceza Mahkemesinin ortaya
ciktigr gozliikmektedir. Bu mahkemelerde savas suglari insanliga karsi suglar
ve soykirim suglari nedeniyle yargilanmalar yapilmistir. Sudan Devlet
Bagkan1 El Besir ise kendi iilkesinde isyancilara kars1 girisilen eylemlerin
kararlar1 nedeniyle Amerikan ydnetimi tarafindan siki bir sekilde takip
edilerek, Uluslararasi Ceza Mahkemesinde giyabinda insanliga karsi sug ve
soykirim nedeniyle yargilanmigtir. Goriildiigii gibi, Yugoslavya, Ruanda ve
Sudan’da bu iilke yoneticileri kendi tilkeleri iginde islenen suglar nedeniyle
yargilanmiglardir. Oysa I. Diinya Savaginda yapilan yargilamalarda,
maglup devletlerin yoneticileri, savas suclari nedeniyle yargilanmiglar ve
Ikinci Diinya Savasindan sonra Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinde
yargilamalar maglup devletler agisindan ayni ¢izgiyi izlemistir. Ancak,
Hirosima ve Nagazaki’de savas hukukuna aykiri olarak sivil halkin {izerine
atom bombasi atan galipleri yargi oniline getirmek miimkiin olamamistir.
Zaten Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyindeki veto yetkisi nedeniyle bu

7 Mart 2005 tarihinde Brooklyn, New York Bolge Mahkemesi hakimi Hakim Jack B. Weinstein Turuncu
Gaz etkisine maruz kalan Vietnamli kurbanlar i¢in 233 sayfalik kararinda, Vietnamlilar tarafindan bu
maddeyi imal eden Amerikan kimya sirketlerine kars1 agilan davay: reddetmistir. Uluslararas1 hukuk,
Amerikan mahkemeleri tarafindan i¢ hukukun bir parcast sayildig1 i¢in Amerikan sirketlerinin bu
davanin insan haklarinin ihlaline ve uluslararasi normlara aykir1 olmadig1 konusundaki iddialar1 kabul
gormemistir. Ancak sikayetci taraf bu zehirli bocek dldiirme ilacinin kullanmasiyla ABD hiikiimetinin
uluslararas: hukuku ihlal ettigini ispat edememistir. Davanin reddindeki temel husus bu olmustur. Bkz.:
“A Non-Lawyer’s Guide to Judge Weinstein’s Agent Orange Decision”, http://www.ffrd.org/Lawsuit/
A0%20 decision%?20analysis.htm.
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Konseyin daimi iyelerini yargilamak miimkiin olamamistir. Uluslararasi
suclarin kigilestirilmesinden sonra bu suglar isleyenlerin uluslararasi
hukukuntanidigidokunulmazliklarindan arindirilarak cezalandirilabilmeleri
hususu heniiz gelismekte olan bir tohum bi¢imindedir ve hukukta bu
hususta bosluklar bulunmaktadir. Ornek olarak Sili’yi on yedi sene demir
yumrugu ile yonetmis olan eski devlet baskan1 Pinochet olayni; Isvigre’ye
bir ziyarete gitmek isteyen eski Amerikan Bagkani George W.Bush’un
insanliga kars1 suclardan yargilanabilecegi duyumunu almasi iizerine bu
gezisinden vazgegmesini; Israilli yoneticilerin, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’'nin istegi lizerine kurulan Gergekleri Bulma Komisyonunca
hazirlanan ve komisyon bagkani Goldstone’un adini tagiyan Goldstone
Raporu’ndan sonra, Ingiltere ve Giiney Afrika ziyaretlerini yargilanma
korkusu nedeniyle iptal etmelerini gésterebiliriz.® Devlet gorevlilerinden
uluslararasi sug isleyenlerin yargilanabilmeleri hususunda, heniiz uygulama
bulmayan diger bir goriis, yapilan sikayet {izerine, uluslararasi yetki ilkesi

8 Pinochet, Ispanyol hakim Baltazar Garzan’mn, Avrupa Ani-Terér Sozlesmesi’ne dayanarak hakkinda
Interpol vasitasiyla bir yakalama emri ¢ikarmasi nedeniyle Londra’da ameliyat oldugu bir ozel
hastanede Ekim 1998°de Ingiliz polisi tarafindan yakalamp bes yiiz giin ev hapsinde tutulmustur.
Pinochet, Ispanya’ya yargilanmak iizere iade edilmemistir. Muhafazakar Ispanya Basbakam Jose
Baltazar’m tutumu ve Sili askeriyesinin $ili hiikiimeti {izerine baskis1 bunda etkili olmustur. Londra
Pinochet’yi agir hastalig1 ve akli yetenekleri yitirmesini ileri siirerek 2001 yilinda insancil nedenlerle
serbest birakmustir. Ancak kendisine kars1 agilan davalar geri geldigi Sili’de de siiregelmistir. Bir yazarin
ileri siirdiigii gibi devlet bagkanlarinin dokunulmazliklar: ile uluslararas: hukukun sug saydig: kurallar
arasinda devletlerin biiyiik bir goriis ayriligmma sahip oldugu goriilmektedir. Bkz.: Andrea Bianchi,
“Immunity Versus Human Rights: The Pinochet Case”, EJIL, vol.no. 2, 1999, 237-277.

George W. Bush’un durumunda ise ileri siiriilen husus 7 Subat 2002°de Amerika’nin, El Kaide ve
Taliban esirleri igin Cenevre Sozlesmelerinin uygulanmamasi gerektigi ile ilgili memorandumu sonucu
bu mahkumlara Guantanamo’da, Amerikan topraklar1 disinda igkence yapilmasi nedeniyle iskence
sorunundan dolay: tutuklanabilmesi olasilig1. Uzun bir sorusturmadan sonra Amerikan Senatosu Silahli
Hizmetler Komitesi, Aralik 2008 tarihinde Baskan Bush’un 2002 yilindaki memorandumunun, savas
esirleri hukukunun ihlallerine yol agtig1 belirtilmistir. Bkz.: Ray McGovern, “George Bush Can’t
Travel Overseas for Fear of Arrest and Prosecution”, 15 Subat 2011, Erigsim: 19 Haziran 2015, http://
www.alternet .org/story/149855/, 2006°da Israil’in Liibnan saldirisi sirasinda Israil disisleri bakani
olan, giiniimiizde Kadima Partisi lideri Tzipi Livni, Ingiltere’ye yapacag bir gezi sirasinda bir ingiliz
mahkemesinin, Aralik 2009’da hakkinda tutuklama karari ¢gikarmasi karsisinda bu geziden vazgegmistir.
2011°de Giiney Afrika’ya yapacag bir gezi sirasinda ise Uluslararas: Ceza Mahkemesi statiisiine bagli
olarak Giiney Afrika’daki bir basin grubu avukatlari vasitastyla Livni i¢in su¢ duyurusunda bulunmustur.
Giiney Afrika Roma Antlagmasi’na taraftir. Bu gezi de iptal edilmistir.:” ‘South African Group Seeking
Livni’s Arrest on War Crimes,
http://www.jewishjournal.com/article/s.afrikan_group seeking Livni’s_arrest on_war crimes
20110118
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adina biitiin iilkelerin mahkemelerinin, suglarin islendigi yer ve suglularin
iilkeleri dikkate alinmaksizin bu kisileri yargilayabilmeleridir. Bu fikir
Cenevre Sozlesmelerinin silahli c¢atismalarla ilgili 146. maddesinden
cikmaktadir. Pinochet’ye karsi girisilen yargilama ¢abalarinin kaynagini
olusturmustur.’

C - Giic Kullanma Kavraminin Degisimi

Iki kutuplu bir siyasal yapilanmadan, 1990’lardan sonra tek kutuplu
uluslararast bir toplumun dogmasi, ¢atigmalarin sona ermesine yol
agcmamistir. Tek kutuplu diinya tersine Amerika’nin agik¢a hegemonik
iradesinin ortaya ¢ikmasmma neden olmustur. Amerika kendisinin
uluslararasi iligkilerde eylem ve ¢ikarlarini kisitlayan, Birlesmis Milletler
Sartindan dogan sinirlamalara kargi yeni hukuk terminolojileriyle bu
kisitlamalar1 kaldirmaya galismistir. Soguk Savas doneminde Sovyetleri
koseye sikistirmak ve savunmaya ¢ekmek igin kullanilan insan haklari
temalarin1 bilylik bir ustalikla insan haklarma ters gelebilen kelimelerle
birlestirip “insancil miidahale”, “Onleyici mesru miidafaa gibi” askeri ve
insancil terimlerin birlestigi kavramlar yaratabilmislerdir. Boylece hukuk
acisindan dogrulanmayacak eylemleri tartisilamayacak insan haklari
degerlerine baglayarak kullanabilmislerdir. Bu sekilde Birlesmis Milletlerin
devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesi rahatca ihlal edilerek,
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek bir durum meydana geldiginde
o iilkeye miidahale edilebilecektir. Onlarca iilkeye yapilan miidahaleler
bu sekilde dogrulanmistir.' Ornegin, Israil kendisine kars1 terdrist olarak
kabul ettigi Filistinlilerin saldirilaria karsi 1968’de Beyrut ve 1985°de
Tunus’ta yasayan Filistinlilere karst saldirilarini mesru miidafaa eylemi
olarak nitelemistir. Amerika ise yurt disinda gerceklestirilen saldirilara
karsi 1986’da Libya, 1993’de Irak ve Sudan ve 1998’de Afganistan’da

% Roma Antlagsmas’nin olusturulmasinda énemli bir rol oynayan Cambridge Universitesi Hukuk
Profesorii James Crawford’un Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu’ndaki miizakereleri 6zetledigi
goriisler icin bkz.: James Crawford, Les Articles de la Commission du Droit International Sur la
Responsabilite de L’Etat, (Paris:Pedone 2003); James Crawford, Alain Pellet et Simon Ollesons, The
Law of International Responsibility, (Oxford, Oxford Univ. Publ. Temmuz 2010)

10 Cesitli donemlerde ve durumlarda yalmzca Amerika’nin yaptigi askeri miidahalerin tarihi ve listesi
icin bkz.:Zoltman Grossman, “From Wounded Knee to Iraq: A Century of Military Interventions”,
http://www.martinfrost.ws/htmlfiles/mar2009/century-military-interventions.html.
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silahli1 miidahalede bulunmustur." Amerika ve Israil’in bu tutumlari
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi iiyelerince mesru miidafaa eylemi
olarak gdriilmemesine ragmen Amerika, Giivenlik Konseyinde kullandigi
vetolarla kendisinin ve Israil’in herhangi bir miieyyide ile kars1 karsiya
kalmasini 6nlemistir.'2 Amerika ve Israil’in insancil miidahaleyi ileri siirerek
giristikleri eylemler, yeni bir yapilagelis kurali olarak uluslararasi alana
yansimustir. Oysa Israil’in Gazze seridinde giristigi eylemlerin Birlesmis
Milletlerde yazilan raporunu yayinlayan Independent gazetesine gore,
Israil askeriyesinin siirekli ates etmesi ve yasak cephaneleri kullanmast,
Filistin halkinin arasinda 6lii sayisinin artmasina neden olmustur. Birlesmis
Milletler gozlemcilerine gore 6lenlerin onda yedisini siviller olusturmustur
(1462 sivil ve aralarinda 495 ¢ocuk ve 253 kadin olmak iizere'?). Rusya
da, Cegenistan’a ve etnik gruplarin {izerindeki baskilar ve saldirilart ileri
stirerek Giircistan’a miidahale etmistir. Amerika’nin yalniz basgina bir siiper
giic olarak kalmasi, diinyanin, uluslararasi hukuku yaratan ve yorumlayan
medeni devletlerini etkilemistir. Bir yazarin belirttigi gibi bugiin var olan
uluslararast hukukun 6nemli bir kismi1 19.yiizy1l ve 20.ylizyilin baslarinda,
Batili devletlerin uluslararasi sistemde basat olduklari bir donemde
uluslararast politikalarindan tremistir.'* Batili devletlerin uluslararasi
hukuk kurallarinin yorumlanmasindaki etkileri giiniimiizde de stiregelmis
ve 11 Eyliil 2001 tarihinde teréristlerin New York ve Washington D.C.’de
gerceklestirdikleri saldirilar Amerika’ya karst yapilmis bir silahli saldiri
olarak kabul edilmis, Birlesmis Milletler tarihinde ilk defa bir terorist
saldirtya karsi mesru miidafaa hakki taninmistir (Gilivenlik Konseyinin
1368 ve 1373 sayili kararlar1). Amerika bu kararlar1 genis yorumlayarak
Afganistan’a miidahale hakki bulundugunu iddia etmistir.

Amerika’nin, Afganistan’a midahalesi bir terdrist saldirtya karsi

mesru miidafaa hareketi olarak bir miiddet kabul gormiistiir. Amerika
Irak’a miidahalesini 2000°1i yillarin basinda George W. Bush’un ortaya

" Christine Gray, International Law and the Use of Force, 3rd Edition, (Oxford: Oxford University Pres,
2008) ss.195-196.

12 Hasan Koni, “Terorizme Karsi Savas”, ed. Feridun Yenisey and Ulrich Sieber, The Criminal Law in
the Global Risk Society iginde, (Istanbul, Yenisehir Univ. 2011), 5.500.

3Glenn Greenwald, “Sample of Israel’s Horrific Brutality and War Criminality in Gaza”, The Intercept,
24.05.2015.

14J. Martin Rochester, a.g.e., s.69.
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attigi, kabul edilebilirligi tartigilan “Onleyici mesru miidafaa™ doktrinine
dayandirmigtir. Amerika Irak’a miidahaleye hazirlanirken, dogrulanmayan
ve sonradan yalan oldugu ortaya c¢ikan iddialar ileri sirmistiir. Irak’ta
kitle imha silahlarmin bulundugunu ileri siiren Amerika bu iilkeye askeri
miidahalede bulunmustur. Oysa bir yazarmn belirttigi gibi onleyici askeri
eylemler, Amerikalilarin Almanlar1 yargilamak i¢in kurduklari Nuremberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi tarafindan bir “saldiri savasi’ olarak kabul
edilmistir. Mahkemedeki Amerikan Bagsavcist Robert Jackson “Almanlarin
yenilmis liderlerinin yargilanmalarinin nedeni savasi kaybettikleri igin
olmay1p savasi baslattiklari i¢in oldugunu agik¢a belirtmeliyiz.” demistir. '
Mahkeme, kararinda, saldir1 savasi baslatmanin, en iist derecede biitiin
savas suclarmi kapsayan, bir uluslararasi su¢ oldugunu agiklamustir.'®
Ancak devlet c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda biiyiik devletlerin kendi
yarattiklari insancil kurallar1 géz ardi etmeleri bu giin uluslararasi hukukun
en 6nemli sorunudur. Yalan oldugu saptanan delillerle bir iilkeyi isgal eden
stiper devlete karsi hangi uluslararast mahkemede dava agilabilecektir?

Sonuc

Bir yazara gore Insancil Hukukun ihlaller karsisinda etkisizligi
uluslararast hukuktaki genel buhrana baglidir.'” Sorumluluk ilkesinin etkin
bir bi¢imde isleyebilmesi, kolektif veya kisisel olarak uluslararasi topluma
zarar verenlerin verdikleri zararlar1 tazmin etmeleriyle mimkiindiir.
Uluslararas1 hukukun bu kismi uluslararasi sozlesmelere ve yapilagelis
kurallarina baghdir. La Haye’deki Uluslararasi Adalet Divani oniinde
yargilanma, devletlerin bu Divanin yargt yetkisini kabul etmelerine
baghdir. Ingiltere ile Arnavutluk arasinda bir istisna olarak Divanda bir
dava acilabilmis olmasina karsilik, '® taraf olan devletlerin Divana miiracaati

15 William Blum,”Freeing the World to Death”, Nils Andersson et al, Justice Internationale et Impunite,
le Casdes Etats-Unis iginde, (Paris, L’Harmattan 2007), s.94.

“4.ge

"Monique Chemillier-Gendreau, “L’Impunite des Auteurs de Violations Massives du Droit Humanitaire
au Vietnam, expression de la Crise du Droit International”, Nils Andersson et al., Justice International
et Impunite, Le Casdes Etats-Unis i¢inde,(Paris, L’'Harmattan 2007)

1822 Mayis 1947°de Ingiltere Divanin Statiisiiniin 40. ve 32 (2) maddesine gore dava agmis ve Divanin
Birlesmis Milletler Statiistiniin 36 maddesine gore her iki tarafin aralarindaki sorunu Adalet Divani 6niine
gotiirme karari ile tavsiye etmesi gerektigini belirtmistir. Divan statlisiinil tanimayan Arnavutluk’un
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gerekmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinde ise durumun biraz daha
farklioldugu goriilmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinde dava agilmast
Divana tiye olan bir iilkenin istegi {izerine veya Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin Giivenlik Konseyini uyarmasi sonucu Konseyin talebiyle
olmaktadir. Diger bir dava agma usulii, Divanin savcist eger sucu isleyen
devletler Divanin statiisiinii kabul etmislerse kendi basina sorusturma
acma yetkisine sahip olmasi seklindedir. Kongo ve Uganda yoneticilerine
karst dava boyle acilmistir. Bazi yazarlarin 6nerdigi gibi Divanin yargici
sucu isleyen iilke yoneticilerini cezalandirmak i¢in bu iilkelerden Divanin
statiistinic kabul etmelerini isteyebilir.’ Boyle bir yaklagimin biiyik
devletler veya Giivenlik Konseyince korunan iilkeler acisindan miimkiin
olmadigmi yukarda aciklamistik. Her nasilsa 2006’da Israil’in Liibnan
miidahalesine karsi Genel Sekreter’in istegi iizerine Gergekleri Arastirma
Komisyonu kurulup, bu Komisyonun hazirladigi rapor Giivenlik Konseyi
oniine gelmigse de, Amerikan vetosu, adi gegen iki tarafa da herhangi bir
mileyyide uygulanmasini dnlemistir. Yazarlarin dikkat ¢ektigi ikinci husus;
1949 Cenevre Insancil Hukuk Sézlesmelerinde agir suglar tanimlanirken
bu suglarin, ayn1 zamanda savas suglari oldugunun belirtilmesi, bu
suglarin cezalandirilmasinin da bu sézlesmeler kapsamina girdigi anlamimn
vermektedir. Ancak 1977’de Cenevre Sozlesmelerini tamamlayan Protokol
metninde “askeri amaglar1 olmayanlar” climlesinin eklenmesi sonucu, sivil
halkin i¢ine karigmis savasanlarin veya terdristlerin bulunmast durumunda
veya silahlar sivil halkin bulundugu yerlerde saklanmissa, sivil halka kars1
miidahaleler haklilik kazanma seklinde yorumlanmis Amerika ve Israil
zaman zaman sivil halkin bulundugu alanlari, kopriileri, su depolarini,
yollari, hastaneleri ve hatta Birlesmis Milletler binalarini ates altina
almistir.?

Divana yazdig1 mektup Divan tarafindan Divanin statiistiinii kabul etme sekilde yorumlanarak davaya
bakilmigtir. Bkz.: “Corfu Channel Case: U.K. versus Albania” DJ Haris, Cases and Materials on
International Law iginde, 6. Edition, (Londra: Sweet and Maxwell 2004), s.1036.

1 Daniel Tagolnitzer, “Comment Lutter Contre Toute Impunite: Quelques Remarques”, Nils Andersson
et al., Justice Internationale et Impcounite, Le Casdes Etats-Unis iginde, (Paris, L’Harmattan 2007),
$.291.

2 Bu yorum i¢in bkz.: Iagolnitzer, a.g.m., s.291.
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Goriildiigti kadariyla uluslararasi toplum ortak paydalari olan bir
degerler sistemi yaratamamistir. Devletlerin egemenligi ortak paydalarla
asilmadikca catigmalardan sorumlu kimselerin uluslararasi adaletin 6niine
gelmeleri miimkiin olamayacaktir. Hele demokratik segimlerle is bagina
gelmis yoneticileri, devletlerinin ¢ikarlarini korumak igin giristikleri
uluslararast hukuka aykiri eylemler nedeniyle yargilamak giiniimiizde
mimkiin gorilmemektedir. Diinya barigi Oniindeki diger bir sorun;
Batinin bir tiirlii kendi kiltiiri disindaki iilkeleri kendisiyle esit olarak
gorememesinde yatmaktadir. Insancil Hukuk ve insan haklar1 hukuku
biitiin devletler ve insanlar i¢in esit bir sekilde uygulanmadigi zaman
haksizliklar devam edecek ve giicsiiz tilkeler terére bagvurmak durumunda
kalacaklardir.

Bu arada yeni gelismelerin oldugunu da kaydetmek gerekmektedir.
Glnlimiizde kitle imha silahlarmin varligi, kiiresellesme, c¢ok uluslu
sirketlerin gelismesi, iletisimde ve uluslararasi ulagimdaki gelismeler ¢cok
sayida var olan uluslararasi hukuk kuralini gecersiz kilmaya baslamistir.
Uluslararasi alanda degismeye baslayan gii¢ dengeleri, hem Batili gliclerin
eskisi gibi kural koyma kapasitelerini daraltmis hem de eski somiirgeleri olan
Afrika, Asya devletleri var olan kurallar1 kendi ¢ikarlarina gére yorumlayip
uygulamaya baslamislardir. Birgok devlet gittikge gelisen ve cogalan

hiikiimetdis1 uluslararasi aktorlerin etkilerini goz ardi edememektedir.
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