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James Buchanan’in odaklandigi ortak akil yiiriitme fikri, giiniimiiz
diinyasinin  kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimiinde akilda
tutulmasi gereken son derece onemli bir unsurdur. Kiiresel 1sinma
va da baska ¢evresel tehditlerden, yikici boyuttaki issizlik ve durma
noktasina gelmis ekonomilere kadar hangi sorunla ilgileniyor
olursak olalim, ortak akil yiiriitmeye duyulan ihtiya¢ hi¢bir zaman
bu kadar biiyiik olmamistir. Buchanan’in da biiyiik katkilar
sagladigi, acgik fikirlilikle yiiriitiilen ortak akil yiiriitme kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, onun biiyiikliigiiniin en o6nemli gostergelerinden
biridir. Bu yoniiyle sadece iktisat¢ilar ve sosyal bilimciler degil, tiim
diinya Buchanan’a biiyiik bir minnet bor¢ludur.

Bundan iki ylizyildan fazla zaman 6nce, 1807 yilinda William Wordsworth soyle
yazmisti: “Her biiyiik ve ozgiin yazar, ne kadar biiyiik ve ozgiinse, o dlgiide kendi
takdir edilme zevkini de kendisi olusturmak zorundadir.” James Buchanan’in
biiytikliigiiniin ¢esitli yonlerini diisiinlirken bu Wordsworth’lin sdzleri aklima geldi.
Buchanan’in 6zgiinliigi oylesine dikkat c¢ekici ve kapsamhidir ki, onun
biiyiikliigiinii ¢ok sayida etkileyici katkisindan herhangi biriyle 6zdeslestirmek
kolaydir. Kendi Onceliklerimize goére, Buchanan’in bilyiikliigiinii; kamu tercihi

* Bu ¢aligmada bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

Calisma, “Sen, A., (2011), On James Buchanan, Journal of Economic Behavior & Organization,
80 (2): 367-369.” isimli makalenin tercimesidir. Makalenin yayin haklar1 Journal of Economic
Behavior & Organization dergisine aittir.
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teorisinin kurucusu olmasi, anayasacilik felsefesinin temel gerekgelerine 1s1k
tutmas1 ya da piyasa ile ozgiirliikk arasindaki bagi netlestirmesi gibi katkilarinda
arayabiliriz. Goriliniise bakilirsa, bu cevaplarin her biri James Buchanan’in
biiyiikligiine dair makul bir teshis sayilabilir. Ancak bunlarin her biri -veya
hepsinin toplami- Buchanan’in iktisadi, siyasi ve hukuki diisiinceyi nasil
zenginlestirdigini tam anlamiyla yansitamaz.

Buchanan tiim bunlara ek olarak, Wordsworth’iin ifadesiyle, 6zellikle kamusal
tartismanin ve toplumsal etkilesimin roliiyle ilgili olarak sosyal diisiincede incelikli
yaklagimi takdir etmeye yonelik son derece 6nemli bir “kiiltiir” de yaratmistir.
Buchanan’in hayati boyunca vurguladig1 kurumsal yapilar bu gelistirilmis kiiltiiriin
bir dayanagiysa, bireyler arasi etkilesime yaptigi siirekli vurgu da hi¢ siiphesiz
digeridir. Sahip oldugum bu kisa siirede, bu diisilinsel ¢izgiyi takip ederken, kendi
kahramanlarimdan biri olan Buchanan’in roliine kisaca deginmek istiyorum.
Elbette Buchanan’in olaganiistii basarilarinin herhangi bir perspektiften yapilacak
tekil bir degerlendirmesinin, onun baska bir¢ok hayranini tatmin etmeyecegini de
biliyorum. Yine de bana verilen gorevin hakkini vermek adina, kendi bakis agimi
sunmak isterim.

Baslarken Buchanan’in kendi kahramanlari olan Frank Knight ve Knut Wicksell’i
degil de, giiniimlizde Avrupa Aydinlanmasi olarak adlandirilan daha erken donem
bir entelektiiel ¢cabay1r anmak istiyorum. Ger¢i Knight ve Wicksell de bu uzun
tarihsel ¢izginin birer parcasit olarak degerlendirilebilir. 18. ylizyildaki bir¢ok
Aydinlanma diisiiniirii -Adam Smith, Immanuel Kant ve Marquis de Condorcet gibi
isimler- akla dayali bir toplum arzuluyorlardi. Bu toplumda inangtan ¢ok akil
egemen olacak ve kamusal akil yiiriitme, insani etkilesimin temel boyutlarindan biri
olacakti. “Miizakereye dayali yonetim (government by discussion)” ifadesinin
kokeni 19. yiizyilda Walter Bagehot’a veya John Stuart Mill’e atfedilse de, aslinda
Smith, Kant ve Condorcet’in kendi siyasal felsefeleri aracilifiyla bir onceki
yiizyilda ulagsmaya c¢alistiklar1 sey tam da buydu.

Ne var ki, ortak akil yiiriitmeye yonelik bir zevki gelistirmek ve bunu toplumsal
kabul goriir hile getirmek hi¢ de kolay degildir. Smith ve Kant ¢ogunlukla
akademik diisiiniirler olarak kalmisken, ayn1 zamanda fikirleri eyleme dontistiirme
becerisiyle one ¢ikan Condorcet, hosgoriilii ve etkilesimli bir toplum yaratma
cabasinda basarisiz olmus, dyle ki “teror dénemi” sirasinda idam edilme tehdidiyle
kars1 karsiya kalinca baskalarinin elinden dlmemek icin kendi yasamina son
vermeyi se¢mistir.
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James Buchanan’in sosyal diigiince alanindaki liderligi -ki kamu tercihi kuraminin
yeni bir disiplin olarak insasindaki dncii rolii bunun bir pargasidir- hem tartismaya
dayali hem de savunmaya acik bir ortak akil ortam1 olugturma etmeye yonelik derin
bir disiincenin {iriinidiir. Bu yaklagim, yalnizca Buchanan’in yazilarinda ana
temalardan biri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda onun demokrasiye, 0zgiirlige,
“anayasal iktisat ’a, piyasa ekonomisinin kullanimina ve hatta kamu maliyesinin
temel ilkelerinin anlasilmasina yonelik diger entelektiiel bagliliklarina da sekil
kazandirmistir. Onun ¢abalari, yeni bir teorem ya da analitik sonug¢ ortaya
koymaktan ¢ok, ortak karar alma iklimini doniistiirmeye yonelikti.

Bu baglamdaki iligkileri agikliga kavusturmak adina, 6zellikle Buchanan’in kamu
tercihi teorisi ile Arrow’un sosyal tercih teorisi arasindaki iligki {lizerine bazi
degerlendirmeler sunmak istiyorum. Marquis de Condorcet, Jean-Charles de Borda
gibi diger Fransiz matematikgilerle birlikte, kisiler aras1 tercihlerin matematiksel
bigimde birlestirilmesi konusundaki oncii ¢aligmalariyla bilinir; Arrow’un sosyal
tercih teorisinin kokeni de bu ¢izgiye kadar uzanir. Ancak Condorcet, bireylerin
mevcut tercihlerini toplamanin 6tesinde, ortak tartismalarin insanlarin goriis ve
onceliklerini degistirebilecegi fikrine biiylik onem vermistir. Buchanan, 1954
yilinda Journal of Political Economy dergisinde yayimladigi iki son derece dnemli
makalesiyle, sosyal tercih teorisi kadar kamu tercihi teorisinin de merkezi bir ilgi
alanina doniismesi gereken bu tartismanin 6nemini agikliga kavusturarak konuya
cok biiyiik bir katki saglamistir. Buna karsin, Arrow baslangigta su yaklagimi
benimsemistir: “Bireysel degerler veri kabul edilir ve karar alma siirecinin niteligi
tarafindan degistirilemez (Arrow, 1951).” Buchanan ise sunu savunmak zorunda
kalmistir:  “Demokrasiyi ‘tartisma temelli yénetim’ olarak gormek, bireysel
degerlerin karar alma siirecinde degisebilecegini ve gercekten degistigini kabul
etmeyi gerektirir (Buchanan, 1954).” Bu baglamda ileri siiriilebilir ki, Arrow’un
cergevesinin  Buchanan tarafindan genisletilmesi sayesinde, demokratik
modernitenin temelini olusturan, toplumlarda akilc karar almayi ilerletme hedefini
tastyan Aydinlanma diisiincesine hakkiyla hizmet edebilmek miimkiin olmustur.

Kendim de bu baglamda yer aldigim bir konudan soz ederek, meseleyi
somutlastirmak istiyorum. Diinyadaki kitliklar tarihine bakildiginda ¢arpict bir
gercek karsimiza ¢ikar: Isleyen bir demokratik toplumda higbir zaman kitlik
yaganmamistir. Bu ampirik olguyu aciklarken, sadece demokratik oylama
mekanizmalarinin, potansiyel kithik magdurlarina hiikiimeti diisiirebilecek bir oy
hakki sagladigina isaret etmek yeterli degildir. Zira kitliktan etkilenen niifus orani

131



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

genellikle ¢ok diistiktiir (cogunlukla %5’ten az, neredeyse hicbir zaman %10’dan
fazla degildir). Peki, boylesine kiigiik bir segmen kitlesi nasil olur da kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederek, secimli demokrasilerde kitliklar1 onleyecek kadar
etkili bir gii¢ haline gelir? Bu noktada, kamuoyunda yoksunluk olaylar1 hakkinda
yapilan tartigmalarla ortaya ¢ikan deger olusumu siirecini incelemek biiyiik 6nem
tagir. Bu tiir kamu tartigmalari, yurttaglarda empati ve siyasi sorumluluk
gelistirerek, boylesi felaketlerin dnlenmesi icin harekete gegmelerini saglar. Iste bu
siire¢ -Buchanan’in 6zellikle vurguladigi ve bizlere anlamamiza Onciiliik ettigi
kamusal akil yliriitmenin biitiinleyici bir yonii olarak- demokrasiyi “miizakereye
dayalt yonetim” olarak ele almanimn, kithik gibi yikici toplumsal olaylarin
onlenmesinde neden merkezi bir rol oynadigini aciklar.

Bu 6rnegi degerlendirirken, bir bagka goriiniiste ¢eliskili noktaya deginmek cazip
gelebilir: Buchanan’in, kamusal tartismalarin deger yaratmadaki roliine dair
yaklagimi, acaba onun diger bir ilkesini, yani insanlar1 yalnizca kisisel ¢ikar pesinde
kosan varliklar olarak gérme anlayisini reddetmeyi mi gerektiriyor? Kisisel ¢ikarin
insan davranisindaki baskinligi, Buchanan’in kamu tercihi teorisinin temel
ilkelerinden biri degil midir? Ve bu ilke, piyasa ekonomisinin ekonomik etkinlik
iiretme kabiliyetini agiklamada gerekli degil midir? O halde, Buchanan’in entegre
yaklagiminda bir tiir ¢eliski yok mudur?

Bu sorgulama bi¢imi, bana kalirsa, Buchanan’in insan davranisi ve toplumsal
etkilesim  konusundaki incelikli  diisiincesinin  yanlis  anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Buchanan, insani, akil yiiriiten ve birbirleriyle etkilesim
halinde bulunan bir varlik olarak ele alir ve bu resimde kisisel ¢ikar elbette bir rol
oynar. Ancak bu, insan davranisin etkileyen tek faktor degildir. Buchanan’a gore,
insan davranisindaki ¢ikar temelli tesviklerin yeri ve piyasa etkinligi yaratmadaki
katkisin1 gostermek icin ¢ikar temelli motivasyon modelinin belli bir dl¢iide kabul
gormesi gerekir. Ancak bu, onun da belirttigi lizere, “genel anlamda anlasilan
kigisel ¢ikar ya da fayda maksimizasyonunun en genis anlamiyla bile, modern
‘iktisadi emperyalistlerin’ ileri siirdiigii tiim ac¢iklayici yiikii tasiyabilecegi
anlamina gelmez (Buchanan, 1977). ” Buchanan’a gore, kisisel ¢ikar pesinde kosma
davranigi, insan motivasyonunun yalnizca bir parcasidir; ki bu da piyasalarin
isleyebilmesi i¢in gerekli olan seydir. Buchanan’in agiklamasina gore: “Bu
vaklagsim, bana Aristoteles ve diger herkesle birlikte insanmin gercekten toplumsal
bir varlik oldugunu kabul etme ve aym zamanda Adam Smith’le birlikte insan
davramisinda baskalarima duyulan sempatiye 6nemli bir rol tanima imkani verir
(Buchanan, 1977).”

132



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

Dolayisiyla, Buchanan’in tesviklere atfettigi rolii anlamak ig¢in herhangi bir
“inanmama iradesini askiya alma” ¢abasina gerek yoktur; insan1 aslinda olmadigi
sekilde dar goriislii ve sadece ¢ikar pesinde kosan bir varlik olarak kurgulamaya da
ihtiya¢ yoktur. Buchanan’in katki sundugu ve gelistirdigi “kiiltiir” -yani, insanin
kamusal etkilesim ve ortak akil yiiriitme yoluyla zihinsel ve ahlaki anlamda
genislemesi- onun toplumda piyasalarin yerini 1srarla savunmasiyla celismez.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, Buchanan’in piyasaya atfettigi yerin,
1yl bir toplumun ya da hatta etkin bir ekonominin yalnizca piyasa yoluyla insa
edilebilecegi anlamina gelmedigidir. Bir piyasa ekonomisi, ¢oziim liretemedigi
alanlarda etkilesim temelli baska kurumlarin devreye girmesini gerektirdiginde,
Buchanan’in genel yaklasiminda herhangi bir gerilim s6z konusu degildir. Onun
kendi ifadesiyle: “Temelde Adam Smith’in tasvir ettigi sekliyle piyasa ekonomisi,
toplumsal diizenin zorunlu bir pargasidir, hatta muhtemelen en onemli pargasi.
Ancak ekonomi kendi basina igleyemez,; hukuk ve kurumlar yapisi iginde yer almali
ve o yapi iginde islev gordiigii kabul edilmelidir (Buchanan, 1977).” Bu diger
kurumsal yapilarin se¢imi ve isleyisi de yine, kamusal etkilesim ve ortak akil
ylriitme yoluyla alinacak toplumsal kararlarin bir pargasidir.

Buchanan’in ¢alismalarinin bence en 6nemli yonlerinden biri {izerine yaptigim bu
sunumun sonunda, kii¢iik bir degerlendirmede bulunmak istiyorum: Buchanan’in
odaklandig1 ortak akil yiiritme konusu, giiniimiiz diinyasinin kars1 karsiya oldugu
sorunlarin ¢oziimiinde dzellikle akilda tutulmasi gereken bir meseledir. Ister kiiresel
isinma ve diger cevresel tehditlerle, ister yikici issizlik ve durma noktasindaki
ekonomik sorunlarla ilgileniyor olalim; ortak akil yiiriitmeye olan ihtiyag, higbir
zaman bu kadar giliclii olmamistir. James Buchanan’in agik fikirli bir sekilde
gelistirilmesine biiylik katki sundugu ortak akil yiiriitme kiiltliriiniin insasi, onun
biiytikliigiiniin en 6nemli gostergelerinden biridir ve bu nedenle yalnizca iktisat¢ilar
ve sosyal bilimciler degil, tiim diinya ona biiyiikk bir siikran bor¢ludur. Jim
Buchanan’t onurlandirmak {izere burada bulunmaktan derin bir ayricalik
duymaktayim.

Kaynak¢a
Arrow, K., (1951), Social Choice and Individual Values. Wiley, New York.

Buchanan, J., (1954), Individual Choice in Voting and the Market. Journal of
Political Economy, 62, 334-343.

133



EKONOMI BiLIMLERI DERGISi
Cilt: 17 No: 3 Yil: 2025 ISSN: 1309-8020 (Online)

Buchanan, J., (1977), Freedom in Constitutional Contract: Perspectives of a
Political Economist. Texas A&M University Press, College Station and London.

134



