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oz

Idari gozetim ve alternatif tedbirler baglaminda ortaya ¢ikan yargisal uyusmazliklar ve bu
uyusmazliklarin ¢oziimiinde karsilasilan sorunlar giderek artmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi ve diger yargi mercilerinin kararlar1 arasinda; idari gozetimden kaynakh
haksiz tutulma iddialar1 ve alternatif tedbirler konusunda ictihat farkliliklar1 dikkat cekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular ¢ergevesinde belirli ilkeler gelistirmis olsa da gorev ve
uygulama alanindaki tutarsizliklar, yarg: sisteminde belirsizliklere yol agmakta ve hak arama
stireclerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, o6zellikle idari gozetim altindaki yabancilarin
haklarmin korunmasi, tutulma kosullarinin uluslararas: standartlara uygun hale getirilmesi ve
alternatif tedbirlerin hukuki gergevesinin netlestirilmesi agisindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir.
Yabancilarin haklarimi giivence altina almak ve yargiya duyulan giiveni artirmak adina, idari
gozetim ve alternatif tedbirlere iligkin ictihat farkliliklarinin giderilmesi, mevzuatin agik ve tutarl
bir yapiya kavusturulmasi ve yarg: sisteminde biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Bu makalede, idari gozetim sebebiyle haksiz tutulma iddiasiyla agilacak tazminat
davalarinda ve idari gozetime alternatif tedbirlere kars1 agilacak davalarda mahkemelerin gorevine
iliskin igtihat farkliliklarinin giderilmesi, geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarnin
iyilestirilmesi, Tiirk hukukunda bu konulara yonelik etkili bir bagvuru yolunun mevcut olup
olmadig ve ilgili davalarin esaslarmin nasil degerlendirildigi ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
mevzuatin agik ve tutarli bir hale getirilmesi ile yargi sisteminde biitiinciil bir yaklasim
olusturulmasi gerekliligi incelenmektedir.
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etkili bagvuru,

ABSTRACT

The increasing number of disputes arising from administrative detention and alternatives to
detention highlights significant challenges within the judicial system. Notably, discrepancies in
case law among the Constitutional Court, the Court of Jurisdictional Disputes, and other judicial
authorities create inconsistencies, particularly concerning allegations of unlawful detention and
non-custodial measures. While the Constitutional Court has established certain principles through
individual applications, inconsistencies in jurisdiction and practice undermine justice and create
uncertainty. This is particularly problematic regarding the rights of foreigners under
administrative detention, adherence to international standards on detention conditions, and clarity
on alternatives to detention. Addressing these issues is crucial to safeguarding rights and fostering
trust in the judiciary. Transparent and consistent legislation, alongside a comprehensive judicial
approach, is essential. This article explores key issues, including jurisdictional discrepancies in
compensation cases for unjust detention, lawsuits related to alternatives to detention, improving
conditions in removal centers, and assessing the effectiveness of remedies under Turkish law.
Additionally, it evaluates the substantive aspects of related cases. The analysis underscores the
need for clear legislation and systemic coherence to enhance judicial practices and ensure better
protection of fundamental rights, particularly for vulnerable groups such as detained foreigners.
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GIiRiS

Devletlerin go¢ yonetimi ve sinir kontrol politikalar;, modern toplumlarin hukuki, sosyal ve
siyasi yapilarinda kritik bir yer tutmaktadir.! Bu baglamda, idari gozetim ve alternatif tedbirler,
uluslararasi insan haklar1 standartlar1 ve ulusal mevzuat agisindan 6nemli yere sahiptir. Idari
gozetim, sinur dis1 edilmek istenen veya uluslararas: koruma bagvurusunda bulunan yabancilarin
ozgirliikklerini kisitlayan bir tedbir olarak one ¢ikmaktadir. Bu uygulamanmin temel amaci,
devletlerin kamu diizeni ve milli giivenligini saglama yiikiimliiliikleri ile bireylerin temel hak ve
ozgiirliikklerini koruma gerekliligi arasinda bir denge kurmaktir.? Ancak, idari gozetim
uygulamalari, yasal dayanak, siire, kosullar ve denetim mekanizmalar1 gibi unsurlar nedeniyle
hukuki tartismalara konu olabilmektedir.

Idari gozetim, uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir tedbir olmasina ragmen, siki denetim
ve insan haklaria baglilik gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)? ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)* gibi temel uluslararasi belgeler, 6zgiirliikten keyfi mahrum
birakmay1 yasaklamakta ve idari gozetim gibi uygulamalarin yalnizca hukuka uygun ve belirli
kosullar altinda uygulanabilecegini ongérmektedir. AIHS nin 5. maddesi, idari gdzetim dahil her
tiirlii 6zgtlirliik kisitlamasmin yasal dayanaklarinin bulunmasini ve bunlarin etkili yargisal denetim
mekanizmalarina tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.> Buna ragmen, idari gozetim uygulamalar1
siklikla yasallik, orantililik ve gereklilik ilkeleri gergevesinde elestirilmekte ve hem ulusal hem de
uluslararasi yargi organlarinda ihtilaflara yol agmaktadir.

Tiirkiye’de idari gozetim uygulamalari, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu
(YUKK)® ile diizenlenmistir. Bu Kanun uyarinca iki halde idari gozetim karar1 verilebilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bunlardan ilki, hakkinda smir dis1 etme karar1 alinan yabancilar igindir.
Ikincisi ise uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin idari gozetimidir. Keza ilgili mevzuat, idari
gozetim kararlarmna itiraz igin bir yasal gerceve ongormekte ve yargisal denetimi zorunlu
kilmaktadir.

Tiirkiye’de idari gozetim ve alternatif tedbirler arasindaki iliskinin yalnizca yasal gerceve
acgisindan degil, uygulama yoniinden de ele alinmas: gereklidir. YUKK'un yiirtirliige girmesiyle
birlikte idari gozetime tabi yabancilar igin yasal diizenlemeler getirilmis olsa da s6z konusu tedbire
kars1 uygulamadan kaynakli sorunlar devam etmekte ve Ozellikle tazminata yoniinden etkili
basvuru yoluna iliskin eksiklikler mevcudiyetini korumaktadir.

Idari gozetimden kaynakli hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine ydnelik yargisal yaklagim énemli bir
tartisma alanidir. Goreve iligkin yargi mercileri arasindaki farkli yaklasimlar adalete erisimi
zorlastirmaktadir. Ozellikle idari gozetim sebebiyle haksiz tutulmadan kaynakli tazminat

1 CELiKEL Aysel/ OZTEKIN GELGEL Giinseli, Yabancilar Hukuku, B.26, Istanbul 2021, s.79; DOGAN Vahit/YILMAZ Alper
Cagr/AYHAN IZMIRLI Lale, Tiirk Yabancilar Hukuku, B.7, Ankara 2023, s. 45.; EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Hukuku, B.5, Istanbul 2018, s. 67; AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku, B.3, istanbul, 2010, s. 105; ASAR Aydogan, Yabancilar
Hukuku, B.7, Ankara, 2021, s. 47; OZKAN Isil, Gog, iltica ve Siginma Hukuku, B.5Ankara 2023, s. 60.

2KEMP Tom, Activism and the Detention of Migrants: The Law and Politics of Immigration Detention, Londra 2023, s. 10.
3Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 4 Kasim 1950'de imzalannus, 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige girmistir, erigim:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf.

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 217 A (III) Sayilh Karar, 10 Aralik 1948'de kabul
edilmistir, erisim: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

5 EKSi Nuray, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari Gozetim, Istanbul, 2014, s.4.
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davalarinda idari ve adli yargi mercileri arasindaki gorev uyusmazliklari, hukuki ¢6ziim
arayislarmi karmasiklastirmistir. Bununla birlikte, alternatif tedbirlere kars: agilacak davalarda da
gorevli yargi yerinin tespitine iliskin sorunlar mevcuttur.

Bu makale, idari gozetimden kaynakli tazminat davalari, geri gonderme merkezlerindeki
tutulma kosullarmin iyilestirilmesinin yasal dayanagi ve bu kosullardan kaynakl tazminat
talepleri ile alternatif tedbirlere kars1 Tiirk hukukunda etkili bagvuru yoluna iliskin degerlendirme
ve ¢0zlim Onerilerinde bulunmay1 amaglamaktadir. Ilk olarak, uluslararasi ve ulusal hukukta idari
gozetimin yasal temelleri, ilkeleri ve uygulama kistaslar1 ele alinmaktadir. Ardindan, alternatif
tedbirlerin insan haklar1 standartlarina uygunlugu ve etkinligi degerlendirilmektedir. Son olarak,
Tirkiye’deki idari gozetim ve alternatif tedbir uygulamalarindan kaynaklanan adli ihtilaflar
irdelenerek ¢oziim Onerileri sunulmaktadir. Bu kapsamda, idari gozetim uygulamalarina iliskin
hukuki sorunlar ve olasi ¢dziim yollari, ATHM ve Tiirk yargi mercilerinin kararlari 1s1§inda detayl
bir sekilde degerlendirilmektedir.

Idari gozetim ve alternatif tedbirlerin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi, yabancilarin
temel haklarimin korunmasi ile devletin kamu diizeni ve milli giivenligi saglama yiikiimlaliga
arasinda dengeli bir yaklagim gelistirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu makale,
Tiirkiye’deki uygulamalara iliskin mevcut sorunlara ¢6ziim Onerisinde bulunmakta ve bu
baglamda yeknesak bir uygulama gelistirilmesini amaglamaktadir.

LIDARI GOZETIM VE ALTERNATIF TEDBIRLER KAVRAMI VE HUKUKI CERCEVESI
A. Kavramsal Cerceve
1. idari Gozetim

Yabancilar, kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan risk olusturabilecekleri gerekgesiyle,
durumlarindaki belirsizlik giderilene kadar devletler tarafindan kapali alanlarda kontrol altinda
tutulabilmektedir. Bu husus, "idari gozetim" olarak adlandirilmaktadir.” Idari gozetim
uygulamasi, 6zellikle go¢ kontrolii baglaminda, devletler tarafindan belirli kosullar altinda yaygin
sekilde taninmakta ve uygulanmaktadir.® Bu uygulama, siir disi kararlarmin hayata gegirilmesi
ve yasa dis1 giriglerin 6nlenmesi icin ihtiyati bir tedbir olarak hizmet etmektedir.’ Keza, milli
guvenlik ve terorle miicadele amaglariyla da kullanilmaktadir.!® Adli islemler sonucu verilen cezai
gozaltinin aksine, idari gozetim, diizensiz gog¢ ve giivenlik tehditleriyle iligkili riskleri ele almak
amaciyla tasarlanmistir. Nitekim idari gozetimde yabancilar hapishanelerde degil geri gonderme
merkezlerinde tutulmaktadir.!*

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin!? 19. maddesi hem vatandaglar hem de yabancilar igin kisi
ozgurligl ve giivenliini glivence altina almaktadir. Bu madde, hangi durumlarda bu haklarin
simirlandirilabilecegini tanimlayarak; tilkeye yasa dis1 yollardan girmeye calisan, haklarinda siir

7 OZTURK Neva Oviing, Miiltecilerin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara, 2015, s. 163; KEMP, s. 9; EK$1, idari Gozetim,
s.4.

8 LOCHAK Daniéle, “Police des étrangers et garantie des droits fondamentaux”, in La France et la condition internationale des
personnes et des biens, ed. G. Cahin, F. Poirat, and S. Szurek, Paris: Pedone, 2019, s. 254.

9 FISCHER Nicolas, “Une frontiere 'négociée'. L’assistance juridique associative aux étrangers placés en rétention administrative”,
Politix, 22/87 (2009), s. 72; EKSI, idari Gozetim, s.3.

10 REZZONICO Laura, “Confiner et exclure les ‘abuseurs’ : la détention administrative des demandeurs et demandeuses d’asile”,
in Asile et Abus : Regards pluridisciplinaires sur un discours dominant, ed. A.-C. Leyvraz, R. Rey, D. Rosset, and R. Stiinzi,
Zurich: Seismo, 2020, s. 220; OZBEK Nimet, “ATHM Kararlar1 Isiginda YUKK ta Idari Gézetimin Uygulandig1 Mekanlar Hakkinda
Ortak Sorunlar”, TBBD, 118 (2015), s. 19.

11 EKSI, idari Gozetim, s.6.
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dis1 etme karar1 bulunan veya iade talepleriyle karsi karsiya olan kisilerin gozetim altina
alinmasina izin vermektedir. Nitekim bu hiikiim, yabancilarin idari gozetim altina alinmasinin
anayasal temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa'nin 16. maddesi, yabancilarin temel
haklarina getirilecek sinirlamalarin uluslararas: hukuka uygun ve 6zel mevzuat hiikiimlerine tabi
olmasi gerektigini belirtmektedir. Anayasa'nin 38. maddesi ise idari organlarin kisi 6zgiirligiinii
kisitlayan yaptirimlar uygulamasimi yasaklamaktadir. S6zkonusu 16., 19. ve 38. maddeler birlikte
degerlendirildiginde, onleyici ve cezalandirici olmayan bir tedbir olarak idari gozetimin, kanunla
belirlenen sinirlar i¢inde uygulandig; siirece anayasaya uygun kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim, uluslararasi hukuk, idari gézetimin mesruiyetini, belirlenmis standartlara ve giivencelere
baghh kalmasi kosuluyla tanimaktadir. Bu baglamda, i§kenceye Kargt Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'®, gozaltini bireylerin rizasi olmaksizin adli, idari veya resmi talimatlar dogrultusunda
kamusal ya da ozel tesislere kapatilmasi olarak tamimlamaktadir. THEB ise bireylerin keyfi
tutuklama ve gozaltilara kars1 korunmasini giivence altina almakta ve bu korumay1 hem cezai hem
de idari siireglere uygulamaktadir. ATHS, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini giiclendirmekte ve
bu korumay1 vatandaslik ayrimi gozetmeksizin tiim bireyleri kapsayacak sekilde genisletmektedir.
ATHS'nin 5(1) hiikmii, yabancilarin idari gozetim durumlari da dahil olmak iizere, bir kisinin hangi
sartlarda Ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegini agik¢a belirtmektedir. S6zlesme, kanunda
belirtilen siireclere uyulmasini sart kosmakta, keyfi gozaltiy1 yasaklamakta ve gozaltina alinan
kisilerin gozaltina alinma gerekgeleri hakkinda derhal bilgilendirilmesini zorunlu kilmaktadur.
flaveten, ATHSnin 5(4) hiikmii, gdzaltinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimini giivence
altina alarak gozaltindaki kisilerin, hukuka aykirilik tespiti durumunda serbest birakilma hakkin
tanimaktadir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi, 2008/115/EC say1l1 Direktif'* araciligiyla idari gozetim
konusunu diizenlemektedir. Bu Direktif, iiye devletlere iade kararma tabi {igiincii {ilke
vatandaslarini, kagma riski tagimalari veya iade kararinin uygulanmasini engellemeleri
durumunda gozetim altina alma yetkisi tanimaktadir.’>

Sonug olarak, yabancilarin idari gozetim altina alinmasi, anayasal ve uluslararast hukuk
kistaslarinin titizlikle degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir hukuki konudur. Gog¢ ve
guvenlik sorunlarinin yonetiminde énemli bir arag olan idari gozetimin, uygulanisi sirasinda temel
hak ve ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesi ise anayasal bir zorunluluktur. Bu anayasal zorunlulugun
bir geregi olarak yargi mercilerine bagvurunun etkin bir bigcimde isletilmesi elzemdir. Bu bakimdan
idari gozetime iligkin bagvurularda mahkemelerin gorevi konusundaki belirsizligin giderilmesi
hukuki 6ngoriilebilirligi saglayacaktir.

2. Alternatif Tedbirler

13 Birlesmis  Milletler, iskenceye Karsi  Birlesmis Milletler  Sozlesmesi, 10 Aralik 1984, erisim:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-
degrading.

14 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 2008/115/EC Sayil1 ve 16 Aralik 2008 Tarihli Direktif: Ugiincii Ulke Vatandaslarinin
Geri Gonderilmesi icin ﬁye Devletlerde Ortak Standartlar ve Usuller, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, L 348/98, 24/12/2008.

15 Gozetim siiresi alt1 ay1 ge¢meyecek sekilde sinirlandirilmistir. Ancak, gozetim altindaki kisinin isbirligi yapmamasi ya da
tigiincti {ilkelerden gerekli belgelerin temininde yasanan gecikmeler gibi durumlarda bu siire on iki aya kadar uzatilabilmektedir.

Idari gozetime iligkin karar yetkisi adli veya idari makamlara verilebilmektedir; ancak adli denetim, daha giivenilir bir hukuki
gerceve saglamasi nedeniyle genellikle dncelikli kabul edilmektedir. Uye devletler, devam eden gézaltinin gerekliligini periyodik
olarak incelemek ve hizlandirilmig adli inceleme saglanmasi gibi usuli giivencelerin uygulanmasini temin etmekle yiikiimliidiir.
Esasinda bu diizenlemelerin amaci, devletlerin gocii kontrol etme ¢ikar ile bireysel haklarin korunmasi arasinda bir denge
kurmaktir.
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Idari gozetim yerine uygulanabilecek alternatif tedbirler, go¢ yonetiminde yabancilarin temel
haklarin1 ve ozgiirliiklerini koruma amaci tasiyan yaklasimlardir.'® Bu tedbirler, yabancilarin
ozgurliglinii asgari diizeyde kisitlayacak sekilde diizenlenmekte ve go¢ politikalarimin
gerekliliklerini yerine getirirken insan haklarina dayali bir yaklasimi esas almaktadir.!” Geleneksel
idari gozetimin kisitlayici ve kati yapisina alternatif olarak gelistirilen bu yontemler, hem
yabancilarin haklarina saygiy1 artirmay1 hem de go¢ yonetimini daha etkin bir sekilde yiiriitmeyi
hedeflemektedir.

Alternatif tedbirler, genel olarak yabancilarin fiziksel olarak sinirlandirilmasini igermeyen
yontemler seklinde tanimlanmaktadir.!® Bu yontemler arasinda diizenli olarak yetkililere
bildirimde bulunma, belirli bir adreste ikamet etme zorunlulugu, seyahat belgelerine el konulmasi,
elektronik izleme, teminat o6deme ve gonillii geri doniis danismanligl gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Keza, kamu yararina ¢alisma gibi topluma katki saglayan tedbirler de alternatif
yaklasimlar arasinda yer almaktadir.”” Bu yontemler, yabancilarin temel o6zgiirliiklerini biiytik
ol¢ide korurken, ayni zamanda go¢ yonetiminin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine olanak
tanimaktadir.?

Uluslararas1 hukuk cercevesinde, idari gozetime alternatif tedbirlerin uygulanmasini tesvik
eden pek ¢ok belge bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, idari gozetimin
yalnizca son ¢are olarak kullanilmasi gerektigini ve alternatif tedbirlerin Oncelikli olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.2! BM Insan Haklari Komitesi ve BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Yiiriitme Komitesi de benzer sekilde, idari gozetim kararlarinin bireysel
durumlara uygun olarak alinmasi gerektigini ve hassas gruplar igin alternatif tedbirlerin 6zel 6nem
tagidigi belirtmektedir.22 Ozellikle ¢ocuklar, kadinlar ve sigimmacilar gibi korunmasiz gruplar
icin bu uygulamalarin 6nemi daha da fazladur.

ATHM ve Avrupa Konseyi de alternatif tedbirlerin uygulanmasini tesvik eden yaklagimlar
geligtirmigtir. AIHM, idari gozetim kararlarinin gereklilik ve orantililik ilkeleri gergevesinde ele
alinmasi gerektigine atifta bulunmaktadir.?® Bu ilkeler, yabancilarin 6zgiirliiklerinin yalnizca
zorunlu hallerde kisitlanmasmi ve her durumda daha hafif alternatiflerin 6ncelikli olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Gog¢ politikalarinin  bu yaklasimlar dogrultusunda
diizenlenmesi, yabancilarin haklarina saygiy giliclendirmekle kalmay1p, ayn1 zamanda daha etkili
ve insani bir go¢ yonetim sistemi olusturulmasini saglamaktadir.

16 Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Refugee Studies Centre, "Detention, 'Alternatives to Detention," and Deportation",
Forced Migration Review, 44 (2013); Avrupa Konseyi, Human Rights and Migration: Legal and Practical Aspects of Effective
Alternatives to Detention in the Context of Migration, Analysis of the Steering Committee for Human Rights (CDDH);
International Detention Coalition (IDC), There Are Alternatives: A Handbook for Preventing Unnecessary Immigration
Detention, 2015; Detention and Alternatives to Detention in International Protection and Return Procedures: Common
Template for EMN Study 2020, 2020.

17 INELI CIGER Meltem, “Uluslararast Hukuk ve Kargilastirmali Hukukta Idari Gozetime Alternatif Tedbirler”, Public and
Private International Law Bulletin, 40/2 (2020), s. 804.

8IDC, s.7.

19 SAMPSON Robyn/MITCHELL Grant, “Global Trends in Immigration Detention and Alternatives to Detention: Practical,
Political and Symbolic Rationales”, Journal on Migration and Human Security, 1/3 (2013), s. 97-121.

20 MAROUF Fatma E., “Alternatives to Immigration Detention”, Cardozo Law Review 38 (2017), s. 2141-2191.

21 United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 18 December 2008 [on the Report of the
Third Committee (A/63/430/Add.2)] 63/184. Protection of Migrants, A/RES/63/184, para. 9.

2UN Human Rights Committee, General Comment No. 35: Article 9, Liberty and Security of Person, 30 October 2014,
CCPR/C/GC/35 18, para. 9; Executive Committee of the High Commissioner’s Programme (ExCom), ExCom Conclusions No. 85
(XLIX), 9 October 1998.

2 A.B. and Others v. France, App no. 11593/12 (ECHR, 12 July 2016); BLOOMFIELD Alice, "Alternatives to Detention at a
Crossroads: Humanisation or Criminalisation?" Refugee Survey Quarterly 35/1 (2016), 5.36; INELI CIGER, s.807.



Tiirkiye’de, go¢ yonetiminin temel hukuki cergevesini YUKK olusturmaktadir. YUKK, 2019
yilinda yapilan degisikliklerle, idari gozetim uygulamalar ile alternatif tedbirler arasinda dengeli
bir sistem kurmayi amaglamistir.* Kanun, yabancilarin durumuna uygun esnek c¢oziimler
gelistirilmesini, ozgiirliiklerin gereksiz yere kisitlanmamasini ve insan haklarinin gozetilmesini
temel almaktadir. YUKK kapsaminda, idari gozetim, kural olarak smir disi edilme siirecindeki
yabancilarin, istisnai olarak da uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin, belirli bir siire boyunca
geri gonderme merkezlerinde tutulmasini ifade etmektedir. Ancak, yabancilarin durumlarina gore
idari gozetim altina alinmalar1 ve alternatif tedbirlerin uygulanmas1 konusunda idare takdir
yetkisini haizdir.

Alternatif tedbirler, yalmizca yabancilarin haklarin1 korumakla kalmamakta, ayni zamanda
kamu maliyesi agisindan da onemli bir avantaj sunmaktadir.® Geri génderme merkezlerinin
yliksek maliyetleri goz oOniine alindiginda, alternatif yontemlerin tercih edilmesi kamu
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina olanak tanmimaktadir. Keza, yabancilarin toplumla
baglarmi siirdiirmesi, sosyal uyumun giiclendirilmesi ve uzun vadede toplumsal katkilarinin
artirilmasi agisindan da bu tedbirler biiyiik 6nem tagimaktadir.

YUKK’a gore, alternatif tedbirlerin uygulanmasinda yabancilarin sahsi durumlarmin
gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim yas, saglik durumu, ailevi baglar ve insani gerekgeler dikkate
alinarak verilen kararlar, alternatif tedbirlerin daha etkin bir sekilde uygulanmasini temin
etmektedir. Hassas gruplar icin gelistirilen 6zel mekanizmalar, bu yabancilarin korunmasini ve
haklarinin gozetilmesini saglamaktadir.

Sonug olarak, idari gozetime alternatif tedbirler, go¢ yonetiminde kisilerin haklarini ve
toplumun ihtiyaglarini dengeli bir sekilde ele alan ©nemli bir yaklagimdir. Tiirkiye’deki
diizenlemeler, insan haklarma dayali bir go¢ yonetim sistemi olusturmayi hedeflemekte ve
uluslararasi standartlara uyum saglama ¢abalarini yansitmaktadir. Bu yontemler, yabancilarin
haklarimni koruyarak gog¢ yonetiminin etkinligini artirmay1 miimkiin kilmaktadir. Idari gozetimin
yalnizca zorunlu hallerde uygulanmasinin ve alternatif tedbirlerin yayginlastirilmasinin hem
yabancilar hem de toplum agisindan uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir ¢6ziim sunacag:
kanaatindeyiz.

B. Tiirkiye’deki idari Gozetimin Tarihsel Gelisimi
1. Genel Olarak

Yabancilarin smir digi edilme siirecinde idari gozetim altina alinmasi, YUKK’dan 6nce de
uygulanmakla birlikte, bu durumun hukuki bir terim olarak sistemimize dahil edilmesi YUKK ile
gerceklesmistir.2® YUKK'un 57. ve 68. maddeleri, yabanclarin idari gozetim altina alinma

24 Tiirk hukukunda alternatif tedbirlerin uygulama kapsami oldukga genistir. Ornegin, belirli bir adreste ikamet zorunlulugu,
yabancilarin toplumsal hayata daha kolay uyum saglamalarini ve temel hizmetlere erisimlerini kolaylastirmaktadir. Diizenli
araliklarla yetkililere bildirimde bulunma yiikiimliiliigii, yabancilarin gog idaresi ile iletisimde kalmasini saglar ve siireglerin
seffaf bir sekilde islemesine olanak tamimaktadir. Teminat 6deme yontemi, bireyin serbest birakilmasi karsiliginda maddi bir
giivence sunulmasim igerirken; elektronik izleme, teknolojik araglarla bireyin hareketlerinin kontrol edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Goniillii geri doniis danmismanligl ise, bireylerin kendi {ilkelerine giivenli ve onurlu bir sekilde doniislerini tesvik
eden bir uygulamadir. 2019 yilinda yapilan degisikliklere iligkin olarak detayli bilgi icin bkz. INELI CIGER Meltem, “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu'nda Aralik 2019'da Yapilan Bazi Degisikliklerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 26/2 (2020), 5.699-725.

% 1DC; s.3.

2 {dari gozetimle ilgili tarihsel gelisim, son yiizyila tekabiil etmektedir. Nitekim Osmanli Imparatorlugy, fethettigi bolgeleri
Tiirklestirmek ve Islamlagtirmak amaciyla siirgiin yontemine bagvurmustur. Ancak, 19. yiizyila kadar bu uygulamamn bir ceza
yaptirimi olarak kullaruldigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise siyasi
stirgiinler ve smnur dis1 etme islemleri diizenlenmeye baglanmus; 1876 tarihli Kanun-i Esasinin 113. maddesiyle padisaha bu yetki



siireglerini, bu gozetimin siiresini ve idari gozetim altindaki yabancilarin sahip oldugu basvuru
yollarini ilk kez agik bir sekilde diizenlemistir. Bu diizenlemenin, biiyiik ol¢lide AIHM’in
Tiirkiye'ye yonelik elestirilerini gidermek amaciyla yapildig1 goriilmektedir.”” AIHM, daha &nce
Tiirkiye’de idari gozetim kararlarinin yasal bir gerceveye oturtulmadigini, idari gozetim altina
alinma gerekgelerinin belirsiz oldugunu ve bu islemlere karsi etkili bir bagvuru yolunun
bulunmadigini bir¢ok kez belirtmistir. YUKK un ilgili maddesiyle birlikte, bu elestirilerin dikkate
aliarak giderilmesi hedeflenmis ve siireglerin hukuki bir temel {izerine oturtulmasi saglanmigtir.?
Boylece, idari gozetim siireci daha seffaf, belirli ve insan haklarina uygun bir yapiya
kavusturulmustur. ?

2.  Mevzuatin Gelisim Siireci
a. 5683 Sayil1 Kanun Dénemi

YUKK o6ncesinde, Tiirkiye’de sinur digi edilmesine karar verilen yabancilar, simir dig1 edilme
islemleri tamamlanana kadar miilteci misafirhanelerinde ya da polis ve jandarma karakollarinda
tutulmaktaydi*® Bu uygulamanin dayanagi, Yabancilarin fkamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun'un (YISHK)* 17. ve 23. maddeleriydi.®> Bu maddelere gore, siyasi nedenlerle Tiirkiye'ye
siginan veya {ilkeyi terk edemeyen yabancilar Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenen yerlerde
ikamet etmek zorundaydi.** Ancak, bu diizenlemeler idari gozetimle ilgili acik bir hukuki ¢ergeve
igermiyordu. Idari gdzetimin siiresi, denetimi ya da bu kararlara karsi bagvuru yollar1 agikga
diizenlenmemisti. Bu nedenle, idari gozetim kararlari, ceza hukuku agisindan bir tutuklama
sayllmadigindan, sulh ceza hakimliklerine basvuru yapilamamaktaydi. Keza, idare hukuku
baglaminda idari gozetim adiyla bir diizenleme bulunmadigindan®, bu kararlara karsi idare
mahkemesine yapilan bagvurular da genellikle reddedilmekteydi.®

YUKK 6ncesi donemde, ATHM, idari gozetime yonelik yapilan bagvurularda iskence ve insanlik
dist muamele yasagini giivence altina alan ATHS'nin 3. maddesi ile bireyin dzgiirliik ve giivenlik
hakkini koruyan 5.maddesi baglaminda yaptigi degerlendirmelerde Tiirk hukukunda etkili
basvuru yolu olmadigina iliskin kararlar vermekteydi. Mahkeme, gozetim altindaki yabancilarin
temel haklarimin korunamadigini ve bu uygulamalarin insan haklarina aykir1 oldugunu birgok

verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde idari gézetim yasal bir zemine oturtulmus ve Lozan Antlasmasi, yabancilarin sinur
dis1 edilmesinde insani ve saglik kosullarini diizenlemistir. 1937 ve 1950 yillarinda ¢ikarilan yasalarla yabancilara yonelik sinur
dis1 etme ve ikamet zorunlulugu getirilmis, bu islemler idari tedbirler olarak uygulanmistir. 2014 yilinda yiiriirliige giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile idari gozetim, yasal bir gerceveye kavusturulmustur. Bkz. DEGIRMENCI
Olgun/KARAKURUMER Alkin, “Sug Isleyen Yabancilar Sinirdigt Edilmesi Tedbirinin Tarihsel Geligiminin Hukuki Baglamda
incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 9/25 (2014), s. 125-153.

27 BAYRAKTAROGLU OZCELIK Giiliim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin
Tiirkiye’den Simar Dis1 Edilmeleri”, TBBD, 108 (2013), s. 255.

2 DARDAGAN KIBAR Esra, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baghica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Siur Digi Edilmelerine fliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalart
Dergisi, 11/2 (2012), s. 72.

2 KUSCU Déndii, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Simur Disi Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/37 (2017), s. 245.

% fdari gozetimin polis ve jandarma karakollarinda yapilmasina iliskin uygulama bagka iilkelerde devam etmektedir. Bkz.
LOCHAK, s. 253-299.

3124/7/1950 tarih ve 7564 sayili RG.

% EKS, idari Gozetim, s.13.

3 EKSI, idari Gozetim, s.13.

341950 tarihli Yabancilarin Ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 17. ve 23. maddelerinde yer alan, yabancilarin belirli bir
yerde ikamet etme zorunluluguna iligkin hiikiimler, yorum yoluyla idari gozetim uygulamasina dayanak tegkil etmistir. Bkz.
KUSCU, Yabancilarin idari Gézetim Altina Alinmalari, s.252.

3 EKSI, Idari Gozetim, s.17.



kararinda vurgulamistir. Ornegin, 2009 yilinda verilen "Abdoklhani ve Karimnia" kararinda3,
ATHM, Iranh iki kisinin Tiirkiye’de idari gozetim altinda tutulmalar1 sirasinda 6zgiirliik ve
givenlik haklarmin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bagvurucularin smir dist edilme kararinin
gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmedigi ve bu kararlara kars: etkin bir bagvuru yapma imkanina
sahip olmadiklari tespit edilmistir. Mahkeme, bu durumun keyfi bir sekilde 6zgiirliikten mahrum
birakma niteligi tasidigini ifade etmistir. Benzer sekilde, 2014 tarihli bir bagka kararda?¥, felgli bir
Filistin vatandast olan Islam Haslem Asalya’nin, engelli bireylerin ihtiyaclarina uygun olmayan
fiziksel kosullarda tutuldugu ve bu nedenle insanlik disi muameleye maruz kaldig1 sonucuna
varilmigtir. Mahkeme, bu uygulamanin ATHS'nin 3. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Ayni
yil verilen "Yarashonen" kararinda® ise bir Rus vatandasinin hijyenik olmayan ve asir1 kalabalik
kosullarda alt1 ay boyunca gozetim altinda tutulmasmin insanlik dist muamele teskil ettigini
belirtilmistir. Ayrica, "Kurkaev" davasinda®, bir Cegen vatandasinin 91 giin boyunca Istanbul
Emniyet Midiirliigti Yabancilar Subesi’'nde kalabalik ve hijyenik olmayan kosullarda tutulmasi,
mahkeme tarafindan onur kirict muamele olarak degerlendirilmistir.

ATHM'nin bu kararlarinda Tiirkiye'nin idari gozetim uygulamalarina iligkin yasal dayanak
eksikligine ve gozetim altindaki kosullarin AIHS m.3’e aykiri olduguna dikkat gekilmistir.
Mahkeme, idari gozetim kararlariin keyfilige karsi yeterli koruma saglamadigini ve
basvurucularin haklarmi etkili bir sekilde savunmalarina olanak tamimadigini tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda verdigi “Rida Boudraa” kararinda, ATHS m.5 baglaminda
“ozgiirliigiiniin belirsiz bir siire ile kisitlanmas: sonucunu doguran idari gozetime iliskin mevzuatta acik bir

P

kanuni diizenleme bulunmadigr” n1* belirtmistir.

Bu elegtiriler dogrultusunda YUKK hazirlanirken ATHM kararlar1 goz 6niinde bulundurulmus
ve idari gozetim konusunda yasal bir ¢erceve olusturulmustur. YUKK'un ilgili hiikiimleri, idari
gozetimin kimler i¢in uygulanabilecegini, siiresini, uzatma sartlarini ve bu kararlara karsi bagvuru
yollarin1 diizenlemistir. Keza, geri gonderme merkezlerinin kosullar1 ve bu merkezlerde tutulan
yabancilara sunulan hizmetler Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikle yasal zemine
oturtulmustur.

b. 6458 Sayil1 Kanun'un Getirdigi Yenilikler

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Tiirkiye'de yabancilarin idari gézetimi
konusunda o6nemli yenilikler getirmistir.#! Bu Kanun, idari gozetimin uygulanma kosullarini,
stiresini ve alternatif tedbirleri diizenlemektedir. YUKK'un 57. maddesine gore, bu kararlar1 alma
konusunda valilikler yetkilendirilmekte ve hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabancilar geri
gonderme merkezlerinde tutulmaktadir. Idari gézetim altina alinma veya alternatif yiikiimliiliikler
getirme halleri ise; yabancinin kagma ve kaybolma riski tagimasi, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis
kurallarini ihlal etmesi, sahte veya asils1z belge kullanmasi, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye’den ¢ikmas: i¢in tanman siirede ¢itkmamasi, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saghig1 agisindan tehdit olusturmasidir.

3 Abdolkharu ve Karimmnia/Tiirkiye (Bagvuru no. 30471/08.

3 Asalya/Tiirkiye (Bagvuru no. 43875/09).

38 Yarashonen/Tiirkiye (Bagvuru no. 38302/12).

3 Kurkaev/Tiirkiye (Bagvuru no. 10424/05).

40 Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, §75.

4 [dari gozetim ile ilgili getirilen yenilikler hakkinda bkz. KUSCU, Yabancilarin Idari Gzetim Altina Alinmalari; Genel olarak
YUKK'un getirmis oldugu yenilikler i¢in bkz. ERTEN Rifat, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (2015), s. 3-52.



Kanuna gore, idari gozetim siiresi en fazla alti ayla simrlidir. Ancak yabancinin is birligi
yapmamasl ya da dogru bilgi ve belgeleri sunmamasi durumunda bu siire alt1 ay daha uzatilabilir.
Idari gozetim altinda bulunan yabancimin durumu her ay diizenli olarak gozden gegirilir ve
kosullarin degismesi halinde idari gozetim sonlandirilabilir. YUKK, ayrica idari gozetim yerine
uygulanabilecek alternatif tedbirler de ngdrmektedir. Bu tedbirler, belirli bir adreste ikamet etme,
diizenli bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis danismanligi alma, kamu yararina
hizmetlerde goniillii gorev alma, teminat yatirma ve elektronik izleme gibi yontemlerden
olusmaktadir. Bu baglamda, yabancinin 6zgiirliigii tamamen kisitlanmaksizin simir disi etme
isleminin uygulanmasi saglanmaktadir.

Kanun, idari gozetim altina alinan yabancinin usuli giivencelerini diizenlemektedir. Idari
gozetim karar1 yabanciya ya da yasal temsilcisine yazili olarak bildirilmekte ve gerekgeleri
agiklanmaktadir. Bunun yami sira, yabanciya avukata erisim hakki, terciiman destegi ve idari
gozetim kararma karsi yargl yoluna basvurma hakki taninmaktadir. Bu diizenlemeler, idari
gozetim uygulamasmin keyfi sekilde yiiriitiilmesini engellemeyi ve yabancinin temel haklarimi
korumay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, YUKK ile getirilen diizenlemeler, idari gozetim uygulamalarinin daha sistematik
ve insan haklarmna uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, idari
gozetime alternatifler tedbirlere yonelik diizenlemelerin kanuna dahil edilmesiyle, onceki
uygulamanin aksine yabancilarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi tek ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikmustir.

II. IDARI GOZETIM VE ALTERNATIF TEDBIRLERE ILISKIN YARGISAL
UYUSMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILER]

Idari gozetim ve alternatif tedbirlere iligkin olarak ortaya g¢ikan uyusmazliklarda yargi
mercilerinin yaklasimi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ¢alismada yargi mercilerinin yaklagimi
gorev ve esas bakimindan ele alinmaktadir.

A. Yargi Mercilerinin Yaklasimi
1. Gorev Bakimindan

Yargi mercilerinin gorev bakimindan karsilastigi sorunlar, her bir merci agisindan
degerlendirilmelidir. Buna iligkin olarak idari gozetim sebebiyle haksiz tutulma iddiasiyla acilan
tazminat davalarinda gorevli yarg: yeri, geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarindan
kaynakli tazminat davalarindaki gorevli yarg: yeri, idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin agilan
davalarda gorevli yarg: yerinin belirsizliginin giderilmesi gerektigi elzemdir.

a. Haksiz Tutulmadan Kaynakli Davalarda Gérev Sorunlar: ve Coziim Onerileri
aa. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin son donemde verdigi bir kararda*, idari gozetim altinda tutulan
yabancilarin haksiz tutulmalarindan kaynakli tazminat istemlerine iliskin bagvuru yoluna dair
onemli tespitlerde bulunulmustur. Bu baglamda, Mahkeme'nin B.T. kararinda, haksiz tutulma
nedeniyle tazminat elde etme hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden, su hususlara dikkat
cekilmistir:

2 B.T. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017.



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) % 141 ila 144. maddeleri, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda haksiz yere 6zgtirliigiinden yoksun birakilan kisilere tazminat talep
etme hakki tanimaktadir. Ancak bu diizenleme, yalnizca siipheli veya sanik sifatiyla 6zgtirliigii
kisitlanan kisileri kapsamaktadir. Idari gozetim altindaki yabancilar, sug siiphesi veya saniklik
sifatina dayanilarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmadiklar: i¢cin CMK kapsaminda diizenlenen
tazminat hakkindan yararlanamamaktadir. Buna karsilik, idari gozetim kararlarindan dogan
zararlarin tazmini i¢in mevzuatta adli yarginin gorevli olduguna iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, idari gozetim sebebiyle ugranilan zararlar igin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK)# 2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davas
ag¢ilmasinin oniinde bir engel bulunmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, idari gozetim kararlarinin hukuka uygunluguna dair siireclerde baz
ilkesel tespitlerde bulunmustur. Ik olarak, idari gézetim kararia kars1 sulh ceza hakimligine itiraz
edilmeden ve bu itirazin sonucunu beklemeden idari yargida tam yargi davasi agilamayacagy ifade
edilmistir.#> Sulh ceza hakimligi, idari gozetim kararmm1 hukuka uygun bulursa, idari yarg:
mercilerinin bu kararmn hukukiligini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, tam yarg:
davas1 agilamayacag1 ancak, sulh ceza hakimligi kararinin kesinlesmesinden sonra Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilecegi belirtilmistir. 4 Buna karsilik, sulh ceza hakimligi
idari gozetim kararmi hukuka aykir1 bulursa, bu kararin kesinlesmesinden sonra zararin tazmini
icin idari yargida tam yargl davasi acilabilecegi, ancak bu dava yolu tiiketilmeden Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapilamayacag1 vurgulanmaistir.#” Keza, herhangi bir idari gézetim
karar1 olmaksizin 6zgiirliigtinden yoksun birakilan kisiler i¢in bu durumdan kaynaklanan zararlar
nedeniyle dogrudan idari yargida tam yargi davasi agilabilecegi ifade edilmistir. 4

Anayasa Mahkemesinin bu karari, idari gozetim altindaki kisilerin haksiz tutulma
iddialarindan kaynakli Tiirk hukukunda hangi usulle tazminat talep edebileceklerini agikliga
kavusturmustur. Ozellikle sulh ceza hakimligince hukuka aykiri oldugu belirlenen idari gozetim
uygulamalarindan kaynaklanan zararlarin tazmini ile herhangi bir idari gozetim karar1 olmaksizin
ozgirliikten yoksun birakilma durumlarindan dogan zararlarin idari yargida tam yargi davalari
yoluyla talep edilebilecegi vurgulanmuistir.

bb. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda, idari gozetim ve bu kapsamda haksiz tutulma
gerekgesiyle tazminat taleplerine iliskin yargi mercileri arasindaki gorev uyusmazhifina dair
yaklasimi agikga ortaya konulmustur. S6z konusu olayda, idari gozetim nedeniyle maddi ve
manevi tazminat talebiyle idare mahkemesinde dava agilmigtir. Idare mahkemesi, uyusmazhgin
YUKK'un 57. maddesinde diizenlenen idari gozetim isleminden kaynaklandigin1 ve bu madde
uyarinca idari gozetim kararlarmin sulh ceza hakimi tarafindan incelenmesi gerektigini
degerlendirmistir. Mahkeme, idari gozetim kararinin hukuka uygunluk denetiminin idari yarginin
gorev alanina girmedigini ve bu nedenle hukuka aykirilik iddiasina dayali tazminat taleplerinin

4317/12/2004 tarih ve 25673 sayili RG.
4420/1/1982 tarih ve 17580 sayili RG.
SBT.§71.

#%BT.§72.

7B.T.§73.

SBT.§74.



idare mahkemesince ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigin belirterek davanin gérev yoniinden
reddine karar vermistir. Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu ise kesin olarak reddedilmistir.%

Davaci, ayni taleple adli yargi merciine bagvurmus; ancak adli yargi makami, idari gozetim
kararinin bir idari islem niteligi tasidig1 ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida
coziilmesi gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir. Bu karar da istinaf incelemesi
sonucunda kesin olarak onanmigtir.>

Ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhiginin ¢éziimii i¢in, davacinin basvurusu {izerine, son
gorevsizlik kararimi veren mahkeme dosyay1 Uyusmazlik Mahkemesine sevk etmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, YUKK uyarinca idari gozetim kararlarina kars: sulh ceza hakimine basvurulmas:
gerektigini ve bu islemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin adli yargi mercilerinde goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi, adli yarg: sistemi igerisinde hangi yargi
merciinin gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisinin bulunmadigini vurgulamis ve bu
belirlemenin adli yarg: sistemi igerisinde yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir. Bu cercevede, Konya
4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasma Uyusmazlik
Mahkemesince kesin olarak karar verilmistir. °!

Uyusmazlik Mahkemesinin bu yaklasimi, idari gozetimden kaynaklanan tazminat taleplerine
iliskin gorev dagilimi ve yargi mercileri arasindaki gorev sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli
bir ornek teskil etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari, idari gozetim kararlarindan
kaynaklanan tazminat taleplerinin hangi yargi merciinde ¢éziimlenecegine dair 6nemli bir hukuki
meseleye 151k tutmaktadir. Kararda, idari gozetim kararlarinin hukuki denetiminin idari yargimin
gorev alanina girmedigi ve bu islemlerden kaynaklanan manevi tazminat davalarinin adli yargida
goriilmesi gerektigi vurgulanmistir.

cc. Idari Yargi Mercilerinin Yaklasim1

Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yaklasimina karsin, idari gozetim altinda
haksiz tutulma iddiasiyla agilan davalarda idari yargi mercileri arasinda igtihat birliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Buna iliskin olarak, Irak uyruklu bir davacinin sinr dig1 kararina
dayanilarak haksiz idari gozetim karar1 uygulanmasi nedeniyle actig1 tazminat davasinda, Idare
Mahkemesi uyusmazhigi YUKK"un 57. maddesi kapsaminda sulh ceza hakimligine bagvurulmasi
gerektigini belirterek davay1 gorev yoniinden reddetmis; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesi tarafindan da, istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. 52

9 Jzmir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2021 tarih, E:2020/1581, K:2021/145 sayil1 karariyla, bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iligkin izmir Bolge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesinin 02/06/2021 tarih ve E:2021/993, K:2021/860
sayil1 karari.

50 Seydisehir Agir Ceza Mahkemesi 02/11/2021 tarihli ve E:2021/207, K:2021/263 sayil1 karartyla bu karara kars: yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iliskin Konya 4. Agir Ceza Mahkemesinin 13/12/2021 tarihli ve Deg.i5.2021/842 sayili karart.

51 Uyusmazlik Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2022/225, K:2022/296 sayili karar1; benzer sekilde, 6458 sayili Kanun uyarinca
smur dis1 edilmek iizere idari gozetim altina alinmasi i¢in yapilan islemler sirasinda ugramlan zararin tazmini istemine y&nelik
maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davanin, adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik
Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2022/253, K:2022/297 sayili karari; benzer sekilde, 6458 sayili Kanun uyarinca hakkinda
yiiriitiilen sorusturma nedeniyle idari gézetim altina alinmasi kapsamindaki islemler sirasinda ugranilan maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davanin, adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin
19/06/2023 tarih ve E:2023/176, K:2023/482 say1li karart.

52 Ankara 1. idare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2022 giin ve E: 2022/2161, K: 2022/1795 sayili karar ile bu karara kars: yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 27/12/2022 tarih ve E:2022/5426,
K:2022/6538 sayili karar1. Benzer sekilde, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin igtihadi incelendiginde,
Suriye vatandasi davacinin, haksiz bir sekilde idari gozetim altinda tutuldugunu iddia ederek ugradig1 zararlar i¢in maddi ve
manevi tazminat talebinde bulundugu goriilmektedir. idare Mahkemesi, davanin, davacimn YUKK uyarinca smir digi edilmek



Bunun aksine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin ictihad1 incelendiginde,
davacinin, Adana Geri Gonderme Merkezinde haksiz bir sekilde idari gozetim altinda
tutuldugunu ileri siirerek, idari gozetim kararinin verildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle

iizere idari gbzetim altina alinmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebine yonelik oldugunu degerlendirmistir.
Ancak, YUKK'a gore idari gozetim kararina kars1 sulh ceza hakimligine basvurulmas: gerektigi dikkate alindiginda, bu karardan
dogan tazminat taleplerinin adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Sonug olarak, davaci tarafindan yapilan istinaf
bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Mardin 1. idare Mahkemesince verilen 18/05/2022 tarih ve E:2022/832, K:2022/1214
sayil1 karar ile bu karara karg: yapilan istinaf basvurusunun reddine iligkin Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesinin 31/01/2023 tarih ve E:2022/4838, K:2023/155 sayil1 karar1. Benzer sekilde, [zmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava
Dairesinin i¢tihadi incelendiginde, Suriye uyruklu bir davacinin, haksiz ve hukuka aykir1 oldugu Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
tespit edilen idari gozetim karari nedeniyle 24.11.2022 - 24.03.2023 tarihleri arasinda hiirriyetinden mahrum birakildig:
gerekgesiyle, maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu anlagilmaktadir. Bu talebin, cevap verilmedigi i¢in zzimnen reddine
iligkin iglemin iptali istemiyle dava agilmistir. Idare Mahkemesi, davacinin 6458 sayili Kanun uyarinca siir dist edilmek iizere
idari gozetim altina alinmasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarimn tazmini talebinde bulundugunu degerlendirmistir. Ancak,
6458 sayili Kanun'da idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvuru yapilacag: diizenlendiginden, davacinin
calisamamasindan dogan maddi zarar ile idari gozetim nedeniyle duydugu elem ve iiziintiiden kaynaklanan manevi tazminat
taleplerine adli yarg1 yerinde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle dava, gorev yoniinden reddedilmistir. Sonug olarak, bu karara kars:
yapilan istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Aydin 1. Idare Mahkemesince verilen 11/05/2023 tarih, E:2023/401,
K:2023/631 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava
Dairesinin 17/10/2023 tarih ve E:2023/2068, K:2023/2441 sayili karari. Benzer sekilde, Bursa Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin ictihadi incelendiginde, ran vatandast davacinin, simir digt kararimin mahkeme tarafindan iptal edilmesine ragmen 72
giin haksiz yere idari gozetim altinda tutuldugunu belirterek maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu anlasilmaktadir.
Idare Mahkemesi, uyusmazligin YUKK un 57. maddesi uyarinca idari gézetim kararindan kaynaklandigini ve bu kararlara iligkin
uyusmazliklarin aynt maddenin 6. fikrasina gore Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigini degerlendirmistir.
Ayrica, idari yargiin hukuka uygunluk denetimi yapamayacagi islemlerden dogan tazminat taleplerinin idare mahkemelerinde
degerlendirilemeyecegi ve bu tiir uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu gerekgelerle
davamn gorev yoniinden reddine karar verilmis ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu da kesin olarak reddedilmistir. Bkz.
Bursa 1. idare Mahkemesince verilen 08/06/2023 tarih ve E:2023/874, K:2023/1072 say1l karar ile bu karara karg1 yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin Bursa Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 06/12/2023 tarih ve E:2023/2232, K:2023/1867
sayili karar1. Benzer sekilde, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin igtihadi incelendiginde, davacinin, Igdir'da
uygulanan idari gozetim kararmin hukuka aykiri oldugunu belirterek, ugradigini iddia ettigi zararlar igin manevi tazminat
talebiyle dava actig1 anlagilmaktadir. idare Mahkemesi, davayi siire agimi nedeniyle reddetmistir. Bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurusu iizerine, Bolge Idare Mahkemesi uyusmazligin, davacimin Geri Gonderme Merkezinde tutulmasi ve YUKK'un 57.
maddesi uyarinca idari gézetim altina alinmasindan kaynaklandigini degerlendirmistir. Ayni maddenin 6. fikrasina gore, i1 Gog
Idaresi Miidiirliigii tarafindan alinan idari gdzetim kararlarinin sulh ceza hakimligince ¢oziimlenmesi gerektigi ve bu islemlerden
dogan tazminat taleplerinin idare mahkemelerince degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Bolge Iidare Mahkemesi,
uyusmazligm adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek istinaf bagvurusunu kabul etmis, idare Mahkemesi kararim
kaldirmis ve dosyay1 yeniden incelenmek {izere mahkemeye géndermigtir. Bkz. Erzurum 1. idare Mahkemesince verilen
28/04/2023 giin ve E:2023/640 K:2023/731 sayil1 karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf bagsvurusunun kabuliine iligkin Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 20/09/2023 tarih ve E:2023/1859, K:2023/1538 say1li karar1. Benzer sekilde, Adana
Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi'nin ictihadina gore, Suriye uyruklu davaci, 20/09/2019-25/09/2019 tarihleri arasinda
Istanbul/Sultangazi Sehit Mustafa Tercan Polis Merkezinde, 27/09/2019-11/10/2019 tarihleri arasinda Istanbul/Catalca Binkilig Geri
Gonderme Merkezinde ve ayru tarihlerde Hatay Geri Génderme Merkezinde hukuki bir gerekce olmaksizin 6zgiirliigiinden
yoksun birakildigini ileri siirmiistiir. Davaci, kendisine idari yiikiimliiliikler yiiklendigi gerekgesiyle ugradigimi iddia ettigi
manevi zararlara karsilik 10.000,00 TL manevi tazminat talebiyle dava agmistir. idare Mahkemesi, YUKK’a gore idari gozetim
kararlarma kars: sulh ceza hakimine basvurulmas: gerektigini, bu kararlardan dogan manevi tazminat taleplerinin ise adli
yargida ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, hangi adli yargi merciinin bu davalara bakmakla gérevli olduguna karar
verme yetkisinin idari yargiya ait olmadigini ve bu belirlemenin adli yarg icinde yapilmas: gerektigini vurgulamustir. Sonug
olarak, davacinin bu karara yaptig1 istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Hatay 1. idare Mahkemesince verilen
06/09/2022 tarih ve E:2021/1260, K:2022/1271 say1l1 karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Adana
Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 10/11/2023 tarih ve E:2023/623, K:2023/2458 say1l1 karari. Benzer sekilde, Konya
Bolge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi'nin i¢tihadina gére, Iran uyruklu davaci, sinir digt kararimn yargi tarafindan iptal
edilmesine ragmen haksiz sekilde gozetim altinda tutuldugunu iddia etmis ve maddi ile manevi zararlarinin tazmini igin dava
agmugtir. [dare Mahkemesi, davanin, davaci hakkinda YUKK uyarinca alinan sinir disi karari ve idari gozetim karari nedeniyle
gozetim altinda tutulmasindan dogan zararlarin tazmini istemine yonelik oldugunu degerlendirmistir. YUKK'a gore, idari
gozetim kararlarina karsi sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi ve itirazlar1 karara baglama yetkisinin sulh ceza hakimligine ait
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, ayni islemden dogan maddi ve manevi tazminat taleplerinin adli yargida ¢6ziilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Sonug olarak, davacinin bu karara yaptig1 istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Isparta 1. idare
Mahkemesince verilen 27/09/2023 tarih ve E:2023/556, K:2023/798 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun
reddine iligkin Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 05/01/2024 tarih ve E:2024/4, K:2024/85 sayili karari.



birlikte maddi ve manevi tazminat Odenmesi talebiyle actifi davada idare mahkemesi,
uyusmazhigin, YUKK'un 57. maddesi uyarinca idari gozetim altina alinma isleminden
kaynaklandigini belirtmistir. Ayn1 Kanun'un 57. maddesinin 6. fikrasina gore, idari gozetim
kararlarina kars1 sulh ceza hakimligine basvuru yapilabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu durum,
hukuka uygunluk denetimi idari yargi koluna ait olmayan islemlerden kaynaklanan tazminat
taleplerinin, idare mahkemelerince degerlendirilemeyecegi ve ¢ozlimiin adli yargi mercilerince
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmasina neden olmustur. Bu gerekceyle, TYUKun 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.
Ancak bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin B.T. bagvurusuna iliskin kararinda belirtilen aciklama ve gerekgeleri dikkate alarak,
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi kanaatine varmis ve bu nedenle, davanin adli yarg:
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedilmesine dair verilen kararda hukuki
isabet bulunmadigina hiikmetmistir. 53

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi tarafindan verilen kararda, idari gozetim
nedeniyle ozgiirligli kisitlanan yabancilarin haksiz tutulma iddialariyla agacaklari tazminat
davalarinda, Anayasa Mahkemesinin ictihad1 gercevesinde idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu
kabul edilmistir.

Tiim bu kararlar incelendiginde, idari yargi mercileri arasinda bu konuda bir igtihat birliginin
bulunmadig goriilmektedir.

dd. Adli Yarg: Mercilerinin Yaklasimi

Adli yargt mercileri olan hukuk ve ceza mahkemelerinin idari gozetim karar1 sebebiyle haksiz
tutulma iddiasiyla acillan tazminat davalarindaki goreve iliskin yaklagimlari tutarlilik
gostermektedir. Davaci, hakkinda verilen idari gozetim kararimin kaldirilmamasi ve 20/09/2018
tarihine kadar gozetim altinda tutulmasi gerekgesiyle, ilgili karar1 veren Sulh Ceza Hakiminin
hukuki sorumlulugu nedeniyle 10.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminat talebiyle dava
agmustir. Agir Ceza Mahkemesi, idari gozetim kararinin, YUKK uyarinca valiliklerce alinan idari
bir karar oldugunu belirtmis; Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikras1 geregince, idarenin her tiirli
eylem ve islemine kars1 dava agilabilecegini ve bu davalarin idari yargi alanina girdigini ifade
etmistir. Mahkeme ayrica, sz konusu idari gozetim kararimin niteligi ve igerigi bakimindan, kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda oOnleyici bir tedbir olarak diizenlendigini vurgulamistir.
CMK’da koruma tedbirlerine iliskin tazminat hiikiimlerinin sinirli bir gsekilde yer aldigi, ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi disinda meydana gelen haksi1z uygulamalara kars: idari yargida
tam yargi davasi agilmas gerektigi ifade edilmistir. Idari gozetim kararmin da bu kapsama girdigi,
Yargitay 12. Ceza Dairesinin E:2014/2121, K:2014/16123 ilaminda belirtildigi iizere, idari merciin
hatal1 isleminden kaynaklanan hukuka aykiriliklarin idari yargimin gorev alanina girdigi ve bu
mahkemelerde tazminat talep edilebilecegi aciklanmistir. Bu nedenle, gorevsizlik karar1 verilerek
davanin reddine karar verilmistir. Istinaf bagvurusunun reddedilmesinin ardindan, temyiz
basvurusu tiizerine Yargitay, CMK'nin 141. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme 1s1ginda,
hakimler ve cumhuriyet savcilarinin sug¢ sorusturmasi veya kovusturmas: sirasinda isledikleri
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hallerine iliskin tazminat davalarinin bu maddeye
gore agilabilecegini belirtmistir. Ancak somut olayda, davaciya uygulanan gozetim kararinin idari

53 Edirne Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 06/05/2024 tarih ve E:2024/1092, K:2024/1440 sayil karar ile bu karara kars:
yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Iidari Dava Dairesinin 20/09/2024 tarih ve
E:2024/2228, K:2024/1699 sayili karari.



bir karar oldugu ve bu karara kars: yasada belirtilen sekilde yapilan itirazin degerlendirildigi, sulh
ceza hakiminin kararlarmin sug¢ sorusturmas: veya kovusturmasi sirasinda verilen kararlar
niteliginde bulunmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, CMK'nin 141. maddesinin 3. fikrasindaki
tazminat talep etme kosullarinin olusmadigl gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin gorev yoOniinden yazili sekilde reddedilmesi sonucu itibariyla dogru
bulunmustur. Sonug olarak, temyiz bagvurusunun esastan reddedilerek ilk derece mahkemesinin
kararinin onanmasina karar verilmistir.>*

Benzer sekilde, idari gozetim altinda kaldig: siire icin maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan
bir davada; Agir Ceza Mahkemesi, davaci hakkinda ceza sorusturmasi kapsaminda koruma tedbiri
nedeniyle haksiz gozalti ve tutuklama karar1 bulunmadigini, idari gozetim kararinin idari bir islem
oldugunu ve bu nedenle CMK'nin 141-144. maddeleri kapsaminda tazminat talebinin sartlarinin
gerceklesmedigini tespit etmistir. Bu sebeple, davacinin maddi ve manevi tazminat davasmnin
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmis, bu karara kars1 yapilan
istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmisgtir.>®

Hukuka aykir1 idari gozetim karar1 iddiasiyla maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi istemiyle hukuk mahkemesinde agilan bir diger davada, Asliye Hukuk Mahkemesi su
degerlendirmede bulunmustur: Davali idare tarafindan, iilkeye yasal olmayan yollardan giris
yapan davaci hakkinda yiiriirliikteki mevzuat uyarinca idari gozetim karar tesis edilmistir. Bu
idari gozetim kararina itiraz edilmedigi ve kararin kesinlestigi dikkate alinarak davali idarenin
haksiz bir fiilinin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in ilk
kosulun kusurlu ve hukuka aykiri bir fiilin varligi oldugunu ifade eden mahkeme, somut olayda
davalmin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiilinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu iizerine, Bolge Adliye Mahkemesi su
tespitlerde bulunmustur: Tazminata dayanak olarak gosterilen kararin idari islem niteliginde
oldugu, idari islemin itiraz merciinin sulh ceza hakimligi olmasi, islemin bu niteligini ortadan
kaldirmadig: gibi yarg: yolunu belirlemeye yeterli ve elverisli olmadigini belirtmistir.

Ayrica kararda, Uyusmazlik Mahkemesinin, yalnizca itiraz merciinin sulh ceza hakimligi
oldugu gerekgesiyle tazminat davasinin adli yargida goriilmesi gerektigi hitkkmiine katilinilmadig:
belirtilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi kararinda, idari gozetim karar1 s6z konusu oldugunda
tazminat istemli davalarda gorevli yargi yerinin, IYUK’un 2. maddesi uyarinca idari yargi mercileri
oldugu acikca ifade edildiginden idari islemden kaynaklanan davalarin goriim ve ¢oziim yerinin

5 Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddi yolunda verilen 31/01/2019 tarih ve E:2018/500,
K:2019/50 say1h karariyla bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesinin, 03/07/2019 tarih ve E:2019/1116, K:2019/2312 sayili karariyla, bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusunun reddine
iligkin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13/06/2023 tarih ve E:2021/7896, K:2023/2148 say1l1 karari.

% Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 14/12/2023 tarih ve E:2023/392, K:2023/673 sayili karariyla bu karara kars: yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 09/02/2024 tarih ve E:2024/166,
K:2024/165 sayili karar1. Benzer sekilde, haksiz sekilde Manisa 1l Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan idari gozetim altina alindig
ve bes giin boyunca karakolda tutuldugu, bu siirecte maddi ve manevi zarara ugradig: iddiasiyla, ugradig: zararlarin tazmini
talebiyle agilan bir davada da Agir Ceza Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunmustur: CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda,
sug sorusturmast ve kovusturmasi nedeniyle koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar i¢in tazminat verileceginin belirtildigi,
ancak sug sorusturmasi ve kovusturmas: diginda kalan durumlarda bu hiikmiin uygulanamayacag: ifade edilmistir. Bu gibi
durumlarda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar igin idari yargida tazminat davas: agilabilecegi vurgulanmistir. Dosya kapsamina
gore, davac1 hakkinda YUKK geregince idari gozetim karar verildigi ve bu nedenle koruma tedbiri kapsaminda haksiz gozalti
ve tutuklama olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, agilan tazminat davasinin hakli ve yerinde olmadigy; idari gozetim
kararinin idari bir islem oldugu ve tazminat talebinin sartlarinin gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle, davacinin maddi
ve manevi tazminat davasinin ayr1 ayri reddedilmesi gerektigi kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmis; bu karara kars:
yapilan istinaf bagvurusu ise kesin olarak reddedilmistir. Bkz. Manisa 4. Agir Ceza Mahkemesince verilen 20/12/2022 tarih ve
E:2022/216, K:2022/346 sayili karar ile bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
14. Ceza Dairesinin 08/03/2023 tarih ve E:2023/382, K:2023/403 say1li karari.



adli yargi degil, idari yargi mercileri oldugu tespit edilmistir. Ik derece mahkemesince dava sarti
olan bu hususun re’sen dikkate alinarak davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi, isin
esasina girilmesinin dogru olmadig belirtilmistir. Sonug olarak, Bolge Adliye Mahkemesi, ilk
derece mahkemesi kararini kaldirmis ve davanin usulden reddine kesin olarak karar vermistir.>

Adli yarg1 mercilerinin yaklasimi, idari gozetim kararlarina kars: agilan tazminat davalarinin
adli yargi yerine idari yargida goriilmesi gerektigi yoniindedir. Mahkemeler, idari gozetim
kararlarinin Anayasa ve ilgili yasalar gercevesinde idari bir islem oldugunu ve bu tiir kararlar igin
tazminat davalarmin idari yargida agilmasi gerektigini ifade etmektedir. CMK’daki tazminat
hiikiimleri, yalnizca ceza sorusturmasi veya kovusturmasi siirecinde uygulanan tedbirler igin
gecerlidir. Idari iglemlerle ilgili hukuka aykirilik durumlarinda ise bagvurulmasi gereken yargi
yolu idari yargidir. Bu nedenle, idari gozetim kararlaria yonelik tazminat davalari adli yarg:
mercilerince reddedilmekte ve idari yargiya yonlendirilmektedir.

ee. Coziim Onerileri

Idari gozetim nedeniyle haksiz tutulma iddiasiyla agilan tazminat davalarinda, gérevli yargi
yeri konusunda yargi mercilerince ictihat birliginin saglanamadig goriilmektedir. Kanaatimizce
ilk olarak, Anayasa'nin 142. maddesinde yer alan “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” kurali ile IYUK'un 2. maddesinde belirtilen
“Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yarg1 davalar1” hiitkmii birlikte degerlendirildiginde, idarece tesis edilen eylem ve islemlere kars:
ilgili kanunda agik bir yargi yolu éngdriilmemis olmasinin, isleme kargi IYUK kapsaminda tam
yargi davasi acilmasina engel teskil etmeyecegi aciktir. Bu durumun, Anayasa'nin ilgili hitkmiine
uygunluk saglanmasi agisindan da bir gereklilik olusturdugu ortadadir. Bu kapsamda, idari
gozetim karari, idari nitelikte bir islem olan valilik islemi oldugundan, bu islemlerden kisisel
haklar1 dogrudan etkilenen kisiler tarafindan idari yargi yerlerinde tam yargi davasi agilmasi
miimkiindiir.

Ikinci olarak, 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi, bu tiir
uyusmazliklarin ¢oztimiine yonelik kritik bir mekanizma sunmaktadir. Hgili diizenleme, bolge
idare mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan karar farkliliklarinin giderilmesini ve ortak bir igtihat
anlayisinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu mekanizma, farkli uygulamalarin 6niine gegerek
hem hukuki istikrarin saglanmasina katkida bulunmakta hem de yarg: sistemine duyulan giivenin
pekismesine hizmet etmektedir. Bolge idare mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliklarimin
giderilmesi yalnizca bireysel davalar agisindan degil, genel hukuk diizeni ve toplumdaki adalet
algis1 bakimindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemenin etkin bir
sekilde isletilmesi ve bu tiir farkliliklarin sistematik bigcimde ele alinarak ¢oziimlenmesi, hukuk
sistemimizin daha saglikli islemesi adina kacimilmaz bir gerekliliktir. Bu baglamda bolge idare

% Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22/02/2023 tarih ve E:2022/423, K:2023/133 sayil1 karar ile bu karara kars: yapilan
istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin Van Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 25/09/2023 tarih ve E:2023/1215,
K:2023/712 sayili karari; benzer sekilde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 22/09/2022 tarih ve E:2022/2213, K:2022/2064 say1ili
kararinda, somut olayda, 6458 sayili Kanun'un 57. maddesi uyarinca valilik tarafindan davaci hakkinda idari gozetim karar:
alinmus olup, bu karar nedeniyle ugranilan zararin tazmininin talep edildigi, tazminata konu edilen kararin 5271 sayili Kanun’da
diizenlenen koruma tedbirlerinden ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile 4675 sayili infaz
Hakimligi Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklanmadig, tazminat talebinin dayanag: idari islemden kaynaklandigindan
bagka bir ifadeyle idarenin hizmet kusuru sebebiyle tazminat istenildiginden gorevli mahkeme idare mahkemeleri oldugu
degerlendirilmesine yer verilmistir.

5720/1/1982 tarih ve 17580 sayil1 RG.



mahkemeleri arasinda igtihat farkliliklar1 bulundugu dikkate alindiginda aykirihgin giderilmesi
yoluna basgvurulmasi da olanaklidir.

Uclincii olarak gelinen noktada, yargi yerleri arasinda igtihat farkliliklart bulundugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu igtihat farkliiklarnin ¢oziime kavusturulmas: agisindan,
YUKK'un 57. maddesinde idari gozetim kararlarina kars1 bagvuru yolunun gosterildigi gibi, idari
gozetim nedeniyle agilacak tazminat davalarina iliskin olarak da agik¢a basvuru yolunu
belirleyecek kanuni bir diizenleme yapilmasinin etkili bagvuru yolunun temini agisindan yerinde
olacag1 kanaatindeyiz.

b. Tutulma Kosullarindan Kaynakli1 Davalarda Gorev
aa. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesinin geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullarindan kaynaklanan
sorunlara bakisina iliskin K.A. kararinda®, olumsuz tutulma kosullar1 nedeniyle ugranilan zararin
tazminine iliskin etkili bir idari ya da yargisal basvuru yolunun mevcut olmadigina karar
verilmistir. Ancak zamanla bu konuda igtihat degisikligine gidilmistir. Anayasa Mahkemesi, B.T.
kararinda, idari gozetim altinda tutmanin idari nitelik tagiyan bir karara dayandigini ifade etmistir.
Keza, yabancilarin idari gozetim altinda tutuldugu nezarethane ve geri gonderme merkezlerinin
yonetimi, denetimi ve isletilmesinin, Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti
oldugu belirtilmistir. Kararda, yabanclarin tutulduklari nezarethane ve geri gonderme
merkezlerinin ulusal ve uluslararas: hukuka uygun kistaslara gore diizenlenmesi gerektigi ve bu
diizenlemenin de Igigleri Bakanliginin sorumlulugunda oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla, bu
nezarethane ve geri gonderme merkezlerindeki kosullarin hukuka aykiri olmasi durumunda,
dogacak zararm IYUK’un 2. maddesi uyarinca idari yargida tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin ictihat degisikligi ile geri gonderme
merkezlerindeki tutulma kosullarinin hukuka uygunlugu konusuna iliskin cerceve cizilmis ve
buna iligkin zararlarin tazminine yonelik basvuru yollarinin agik hale getirilmesi saglanmigtir.>

bb. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki yaklasimi bir kararla ortaya konulmustur. Buna gore,
Uyusmazlik Mahkemesi, oniine gelen olumsuz gorev uyusmazligina iliskin dosyada, YUKK"da,
smir dis1 etme karar1 ve bu kararin uygulanmasma dair diizenlemeler ile geri gonderme
merkezlerinin isletilmesine iligkin hiikiimler gozetilerek karar verilmistir. Bu kapsamda, bu
islemlerin ytritiilmesinden sorumlu yetkili kurumun Icisleri Bakanligr Gog Idaresi Genel
Midiirligi oldugu ve bu faaliyetini idari bir islem veya eylem olarak yerine getirdigi goz oniinde
bulunduruldugunda, kamu hizmetini ytriitmekle yiikiimlii kamu kurumunun bu hizmeti
yontemine uygun sekilde yerine getirip getirmediginin denetiminin idari yargi mercilerine ait
olduguna karar verilmistir. Bu gerekceyle, davanin ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli
olduguna hitkmedilmistir.*

c. Alternatif Tedbirlere Kars1 A¢ilan Davalarda Gorev

58 K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §80,81.
59 B.T., §53,54.
6 Uyusmazlik Mahkemesinin 18/04/2022 tarih ve E:2022/161, K:2022/208 sayili karar:.



aa. Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesi, YUKK'un 57/A maddesi uyarinca, davacinin her ay imza atarak
bildirimde bulunmasi seklinde verilen idari gézetime alternatif ytiktimliiliik kararmin kaldirilmasi
talebiyle acilan davada ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligina iliskin incelemede
bulunmustur. Bu baglamda, YUKK’da, idari gozetim kararma karsi sulh ceza hakimine
basvurulacagy belirtilmistir. Dava konusu islemin de idari gézetim kararinin devami niteliginde ve
ayn1 amac giittigii goz oniine alindiginda, bagvurunun adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu gerekgeyle, davanin adli yarg: yerinde ¢éziimlenmesi gerektigine kesin
olarak karar verilmistir.!

bb. idari Yargi Mercilerinin Yaklagimi

Bolge Idare Mahkemeleri arasinda igtihat birliginin saglanamadigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, Suriye uyruklu bir davac tarafindan, YUKK’un 57/A maddesi uyarinca idari gozetime
alternatif yiikiimliiliige (siur digi karar1 yerine getirilinceye kadar hafta igi her giin {1 Go¢ Idaresi
Midirliglinde 1slak imza atma yoluyla bildirim yiikiimliiliigiine) tabi tutulmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, idare Mahkemesi su degerlendirmelerde bulunmustur: Davacinin
iptalini istedigi imza yiikiimliliigii isleminin, YUKK'un 57/A maddesinde diizenlenen idari
gozetime alternatif yiikiimliiliikler kapsaminda ve idari gozetim isleminin devami niteliginde
oldugu belirtilmistir. Bu gerekgeyle dava konusu islemin iptali talebinin, idari gézetim kararlarina
kars1 YUKK'un 57. maddesi uyarinca sulh ceza hakimine basvurulacagi diizenlemesi ¢ergevesinde,
adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusu ise kesin olarak reddedilmistir.6?

61 Uyusmazlik Mahkemesinin 20/06/2022 tarih ve E:2022/285, K:2022/387 say1li karar.

62 Bursa 1. idare Mahkemesince verilen 18/04/2024 tarih ve E:2024/171, K:2024/494 say1li karar ile bu karara karg1 yapilan istinaf
basvurusunun reddine iligkin Bursa Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 03/10/2024 tarih ve E:2024/1561, K:2024/74
sayili karari; benzer sekilde, Kirgizistan vatandast olan davact hakkinda Edirne Valiligi 1l Gog Idaresi Miidiirliigiince alinan idari
gozetim kararimn sonlandirilmasmdan sonra smir digi iglemlerinin sonlandiriimasina kadar Diizce ilinde ikamet etme ve imza
ylikiimlill{igii getirilmesine iliskin Edirne Valiligi {1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiince tesis edilen iglemin iptali istemiyle agilan davada;
Edirne Idare Mahkemesince verilen 29/11/2021 tarih ve E:2021/2021, K:2021/1817 sayili kararla, uyusmazligm, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Kanunu'nun 57/A maddesinden kaynaklanan idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler
getirilmesinden kaynaklandig1 ve idari gozetim isleminin devami niteliginde olan uyusmazhigin anilan Kanun hiikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerektigi, 6458 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhigm anilan Kanunun 57/6. maddesi
uyarinca Sulh Ceza Hakimligince ¢dziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis, bu
karara karst yapilan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesinin 23/03/2022 tarih ve E:2022/67,
K:2022/436 sayil1 karariyla kesin olarak reddedilmistir. Benzer sekilde, Suriye uyruklu davaa tarafindan, hakkinda tesis edilen
idari gozetim karar1 mahkeme kararina istinaden kaldirildiktan sonra 6458 sayili Kanun'un 57/A maddesi uyarinca Ankara ilinde
bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; Ankara 1. idare Mahkemesince verilen
31/10/2022 giin ve E:2022/687, K:2022/2802 sayili kararla, uyusmazligin, 6458 sayili Kanun uyarinca smur disi edilmek iizere
verilen idari gozetim kararimin devam edip etmemesi yoniinde yapilan degerlendirme sonucunda, idari gézetim kararimnin
kaldirilarak, her ay imza atmak suretiyle bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getiren idari gozetime alternatif yiikiimliilitk
kararimin iptaline yonelik oldugu, 6458 sayili Kanun'da idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurulacagimin
diizenlendigi, dava konusu islemin de bu kararin devamui niteliginde ve ayni amagla verildigi gozetildiginde, dava konusu isleme
kars1 yapilan bagvurunun da adli yarg: yerinde goriilmesi gerektiginin agik oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmis, bu karara kars yapilan istinaf bagvuru Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 07/02/2023 tarih
ve E:2022/6555, K:2023/146 sayili karariyla kesin olarak reddedilmistir. Benzer sekilde, Suriye uyruklu olan davact hakkindaki
idari gbzetim karan sonlandirlarak 6458 sayili Kanunun 57/A maddesi uyarinca Karabiik flinde bildirim yiikiimliiliigii
getirilmek suretiyle idari gozetime alternatif yiikiimliiliige tabi tutulmasina dair islemin iptali istemiyle acilan davada; Malatya
1. Idare Mahkemesince verilen 21/10/2022 tarih ve E:2021/1044, K:2022/943 sayil "davanin gorev yoniinden reddine" iliskin karara
karsi yapilan istinaf bagvurusu iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 24/01/2023 tarih ve
E:2022/5333, K:2023/97 say1ili karariyla istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar verilmistir. Benzer sekilde, Tiirkmenistan
uyruklu davaa tarafindan, Erzurum il Gog Idaresi Miidiirliigiiniin idari gozetime alternatif yiikiimliiliige iliskin isleminin iptali
istemiyle agilan davada; davanin gérev yoniinden reddine dair Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 04/10/2023 giin ve E:2023/1874,



Buna karsilik, Irak uyruklu bir bagka davaci tarafindan agilan davada, davacinin idari gozetime
alternatif yiikiimliiliik olarak Izmir 11 Goé¢ Idaresi Miidiirliigii'ne haftada bes kez imza verme
yiikiimliiliigiine iligkin islemin iptali talep edilmistir. Bu davada, Idare Mahkemesi su karari
vermistir: YUKK’da idari gozetim kararina karst sulh ceza hakimine basvurulacag:
diizenlemesinin yer aldi1 ve dava konusu islemin de bu kararin devami niteliginde oldugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda islemin aynmi amac tasidig1 gerekgesiyle basvurunun adli yarg:
yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varilmis ve dava gorev yoniinden reddedilmistir.

Ancak Bolge Idare Mahkemesi, bu karari istinaf asamasinda degerlendirerek, YUKK un 57/A(5)
ve 68(7) maddelerinde agikga itiraz mercii olarak sulh ceza mahkemesinin gosterildigini
belirtmistir. Bununla birlikte, yargisal bagvuru yolunun idari gdzetim ve idari gozetime alternatif
elektronik izleme yiikiimliliigti disindaki alternatif ytikiimliiliikler i¢in, YUKKun 80. maddesi
uyarinca idare mahkemelerine ait olduguna karar vermistir.

Bolge Idare Mahkemesi ayrica, bildirim yiikiimliiliigiiniin idari gozetim kararinin devami
niteliginde bir islem olarak nitelendirilemeyecegine, bu tiir yiikiimliiliiklerin davali idarenin
takdirine birakilmasi gerektigine ve bu konuda sulh ceza mahkemesinin karar vermesi gereken bir
husus olmadigina dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak, Bolge Idare Mahkemesi, davanin idari yargl yerinde goriilmesi gerektigi
kanaatine varmus; istinaf basvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
dosyanin yeniden karar verilmek iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmetmistir.®

Tiim bu kararlar degerlendirildiginde, bolge idare mahkemeleri arasinda igtihat birligi olmadig:
goriilmektedir.

cc. Degerlendirmemiz

YUKK m.57/A(5) hitkmii esas alindiginda, idari gézetime alternatif tedbirlerden elektronik izleme
yukiimliligiine karg: sulh ceza hakimligine basvurulacag: kurala baglanmigsken diger tedbirlere
kars1 basvuru yoluna iliskin agik bir kanuni diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.
Kanaatimizce, ilk olarak, Anayasa’nin 142. maddesinde yer alan “Mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” kural ile IYUK’un 2. maddesinde
belirtilen “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar1”
hiikmii birlikte degerlendirildiginde idarece tesis edilen bir isleme karsi ilgili kanunda agik bir yol
ongoriilmemis olmasinin isleme yénelik TYUK kapsamda dava agilmasina engel teskil etmeyecegi
agiktir. Dolayisiyla, diger alternatif tedbirlerin iptali istemiyle idari yargida iptal davasi yoluna
basvurulmas: olanaklidir. Nitekim, Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan Idari Gozetime Alternatif
Yiikiimliiliiklere Iliskin Yonetmelik’in® 20. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, idari gozetime
alternatif yiikiimliiliiklerin idare mahkemesi karariyla da sonlandirilabilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilerek, idari yarginin gorevine isaret edildigi anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde, aym hukuki
meseleler hakkinda farkli ictihatlarin olustugu sik¢a gozlemlenmektedir. Bu farklilik, hukuk

K:2023/1867 say1li kararina kars: yapilan istinaf bagvurusu Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 11/01/2024
tarih ve E:2023/2669, K:2024/68 say1ih karariyla kesin olarak reddedilmistir.

6 Jzmir 1. i{dare Mahkemesince verilen 20/02/2024 tarih, E:2024/383, K:2024/470 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurusunun kabuliine iligkin {zmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1197,
K:2024/1575 sayili karar1.

6414/9/2022 tarih ve 31953 sayili RG.



sisteminde tutarliligin saglanmasi ve yargi kararlarinin ongoriilebilirligi agisindan onemli
sorunlara yol agmaktadir. Ayni konuda farkli kararlarin verilmesi, hukukun temel ilkelerinden biri
olan esitlik ilkesini zedelerken adalet duygusunun da yara almasina neden olmaktadir. Bu durum,
yalnizca bireyler acgisindan bir hak kaybu riski olusturmakla kalmayip, toplum genelinde yargiya
duyulan giivenin azalmasma ve bir belirsizlik ortaminin dogmasma sebep olmaktadir. Bu
baglamda idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin olarak yukarida bahsi gecen, 2576 sayil
Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde yer verilen, aykiriigin giderilmesi yolunun
isletilmesi yerinde olacaktir.

Uclincii olarak, konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargmin gorevli olduguna ve
bolge idare mahkemelerinin bu konudaki ictihat farkliliklar: gozetildiginde bu hususa dair agik bir
kanuni diizenleme yapilmasi giindeme gelebilir.

2. Esas Bakimindan
a. Haksiz Tutulmadan Kaynakl1 Zararlarinin Tazmini

Yakin tarihli bir kararda®®, Ozbekistan uyruklu davaci tarafindan 03/09/2019-22/01/2020 tarihleri
arasinda, toplam 142 giin boyunca Kirklareli Geri Gonderme Merkezinde gozetim altinda
tutuldugu, bu siire zarfinda haksiz idari gozetim nedeniyle ozgiirliigiiniin kisitlandigy ileri
strtilmiistiir. Ayrica, hamileligi ve idari gozetim siireci nedeniyle himayesinde bulunan iki kiiciik
¢ocugunun ruhsal ve bedensel sagliginin olumsuz etkilendigi belirtilerek, bu magduriyetlere
karsilik 20.000 TL manevi ve 8.000 TL maddi tazminat talep edilerek dava agilmistir. Idare
Mahkemesi, davacinin idari gozetim kararmin sonlandirilmasinin, s6z konusu kararin hukuka
aykir1 oldugunu kanitlamayacagini, idari gozetim kararinin, YUKK'un 57. maddesi ¢ergevesinde
davali idareye verilen gorev ve yetki dogrultusunda alindigini, ayrica bu kararin, simir dig1 etme
islemi gerceklestirilen yabancinin sinir dis1 edilene kadar kamu diizenini ve giivenligini saglamak
amaciyla uygulanan bir tedbir oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, davaciin idari gozetimin
sonlandirilmasi talebiyle yaptig1 basvurular sonucunda, Kirklareli Sulh Ceza Hakimliginin s6z
konusu talepleri reddettigini ifade etmistir. Bununla birlikte, davacinin hiirriyetinin kisitlanmig
olmasina ragmen, Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkin
istisnalara atifta bulunarak, yabancinin idari gézetim altinda tutulmasinin dogrudan kisi hiirriyeti
temel hakkinin ihlali olmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, idari gozetim kararmin iptal
edilmesinin, idareyi agir bir hizmet kusuru ile tazminat 6demekle yiikiimlii kilmayacagina
hiikmetmistir. Bu gerekgeyle, davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilarak dava reddedilmistir. Davacinin bu karara karsi yaptig: istinaf
basvurusu da kesin olarak reddedilmistir.

Bir bagka kararda®, Dagistan/Rusya Federasyonu vatandasi olan davaci, haksiz bir sekilde idari
gozetim altinda tutuldugunu ileri siirerek, 50.000 TL manevi tazminatin, idari gozetim stiiresi
boyunca isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesini talep etmistir. Idare Mahkemesi, davaci
hakkinda simr dis1 karari sonrasinda idari gozetim kararmin alindigini, davacinin Sulh Ceza
Hakimligine yaptig1 itirazlarin reddedildigini ve idari gozetim kararinin idare tarafindan
sonlandirildigini dikkate almistir. Mahkeme, davali idareye herhangi bir kusur atfedilemeyecegi

6 Edirne Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 25/02/2022 tarih ve E:2021/1759, K:2022/418 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iligkin Istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Iidari Dava Dairesinin 21/06/2022 tarih ve E:2022/778,
K:2022/1022 say1l karari.

6 Edirne Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 22/03/2022 tarih ve E:2021/1685, K:2022/688 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan
istinaf bagvurusunun kismen kabulii, kismen reddi yolundaki Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesinin
28/03/2023 tarih ve E:2023/651, K:2023/974 say1l1 karari.



sonucuna varmis ve manevi tazminat talebini reddetmistir. Davacinin bu karara kars1 yaptig:
istinaf bagvurusu iizerine, Bolge Idare Mahkemesi, idari gézetim kararinin dayanagini olusturan
smir dist isleminin yarg: karariyla iptal edildigini goz oniinde bulundurmus ve hukuka aykirt
oldugu yarg: karariyla ortaya konulan bu islemin, davacinin 128 giin boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun kalmasina sebep oldugunu belirlemistir. Bu nedenle, ugranilan manevi zararin tazmini
amaciyla, davaciin tutulma stiresi de dikkate alinarak, 10.000 TL manevi tazminata
hiitkmedilmesine karar vermistir. Sonug olarak, istinaf bagsvurusu kismen kabul edilmis, kismen
reddedilmistir.

b. Tutulma Kosullarindan Kaynakl1 A¢ilan Davalar
aa. Tam Yargi Davasi

Bir kararda®, iran uyruklu davaci, Erzurum (Askale), [zmir ve Aydin/Efeler Geri Génderme
Merkezlerinde, sinir dis1 edilmek {izere idari gozetim altinda tutuldugu siirecte, geri génderme
merkezlerindeki barinma kosullarinin insan onuruyla bagdasmadigini ve kendisine iskence ile
kotii muamelede bulunuldugunu ileri siirmiistiir. Davaci, bu gerekgelerle davali idarelerin agir
hizmet kusurlarinin bulundugu iddiasiyla meydana gelen manevi zararlarinin karsilanmasin
talep etmistir. Ayrica, 07/10/2020 tarihinde Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Hukuk
Miisavirligi tarafindan yapilan idari basvurunun reddine iliskin isleme kars1 iptal davas1 agmustir.
Idare Mahkemesi, davaciin iddialarim saglik raporu, denetim raporu veya tutanak gibi somut
delillerle ispatlayamadigini ifade etmistir. Bu baglamda mahkeme, davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugunu kanitlayacak somut bilgi veya belge sunulmadigina dikkat ¢ekmis ve bu nedenle
davacinin manevi tazminat talebinin kabuliine hukuken olanak bulunmadigina hiikmetmistir.
Sonug olarak, davanin reddine karar verilmis ve bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu da kesin
olarak reddedilmistir.

Bagka bir kararda®, Tacikistan uyruklu davaci, haksiz ve kanuna aykir1 sekilde idari gozetim
altinda tutuldugunu ve ayrica, kotii ve yetersiz fiziksel sartlara sahip, asir1 kalabalik ve
havalandirma imkani olmayan bir geri gonderme merkezinde tutulmasi nedeniyle ruh ve beden
sagliginin bozuldugunu, ¢ocuklarindan ayri kaldigini ve temel haklarimin agir sekilde ihlal
edildigini iddia etmistir. Davaci, bu magduriyetlerin karsili31 olarak 90.000 TL manevi tazminatin,
idari gozetimin basladig1 tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir.
Idare Mahkemesi, tutulma kosullarindan kaynakli tazminat istemi yoniinden yaptig:
degerlendirmede, davacinin, Ayvacik Geri Gonderme Merkezinde ¢ok kalabalik odalarda
tutuldugunu, uzun siire agitk havaya c¢ikmadan ozgiirliigtinden mahrum birakildigini ileri
stirdiiglinii; ancak, bu iddialarin1 destekleyecek yeterli delili sunmadigini ifade etmistir. Ayrica
Idare Mahkemesi, 03/03/2021 tarihli ara kararla istenen fotograf, gortintii kayitlar1 ve teknik rapor
gibi belgeleri inceleyerek, Ayvacik Geri Gonderme Merkezinde barinanlarin giinde ii¢ kez agik
havaya cikarildiklari, yatakhane boliimlerinin kisi basina bes metrekare yasam alan1 sundugu,
diizenli olarak havalandirildig ve temizlendigi bilgilerine ulasmistir.

o7 Aydin 1. Idare Mahkemesince verilen 28/10/2022 tarih, E:2022/842, K:2022/1849 sayili karar ile bu karara kars1 yapilan istinaf
bagvurusunun reddine iligkin {zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 18/04/2023 tarih ve E:2023/240, K:2023/869
sayili karar.
68 Canakkale 1.idare Mahkemesinin 16/04/2021 gun ve E:2020/1566, K:2021/676 sayili karar ile bu karara karst yapilan istinaf
bagsvurusunun reddine iliskin Bursa Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 01/02/2022 tarih ve E:2021/966, K:2022/126
sayil karar.



Sonug olarak Mahkeme, davacinin tutuldugu kosullarin ulusal ve uluslararas: standartlara
uygun oldugunu, davaciin aksini ispat edemedigini tespit etmis ve davanin reddine karar
vermistir. Bu karara kars1 yapilan istinaf basvurusu da kesin olarak reddedilmistir.

bb. iptal Davas1

Anayasa Mahkemesi, B.T. kararinda, geri gonderme merkezinden ayrilip hiirriyetine kavusan
yabancinin, tutulma kosullarimin gelecege yonelik olarak diizeltilmesi talebinde bulunmasinda
hukuki yararmin olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda, ugramlan zararlar1 tazmin etmeye
yonelik mekanizmalarin varliginin yeterli oldugu ve magduriyetlerin tazminat davas: yoluyla
giderilebilecegi vurgulanmistir. Ancak, karar metninde, geri gonderme merkezinde tutulan
yabancilar igin basvurulabilecek herhangi bir basvuru yoluna dair degerlendirmeye yer
verilmedigi gortilmektedir.

Geri gonderme merkezlerinin yonetimi, denetimi ve isletilmesi, Igisleri Bakanlig1 tarafindan
yuriitillen bir kamu hizmeti niteligindedir. Bu nedenle, bu merkezlerde tutulan kisilerin
kosullarmin ulusal ve uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla yapilacak
basvurularin reddedilmesi durumunda, ilgili islemler idari islem niteliginde olacaktir. Bu
kapsamda, idareye yapilan basvurular sonucunda idarenin zimnen ya da agikca aldig1 olumsuz
kararlar, idari yargiya tasmabilir ve iptal davalar1 yoluyla mevcut ve devam eden ihlallerin 6niine
gecilmesi saglanabilir.”

Ayrica tutulma kosullarina iliskin bagvurular, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, AIHS’in 3. maddesi kapsaminda olan bu tiir
basvurularin, isin dogas1 geregi hizli bir sekilde sonuglandirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda
idareye yapilacak basvurularin ardindan idarenin islem tesis etme siiresinin kisaltilmasi ve
olumsuz kararlara kars1 yargilama ve dava agma siiresinin hizlandirilmasina yonelik gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir. Bu tiir diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararas:
standartlarin gerekliliklerine uygun bir sistemin olusturulmasina katki saglayacaktir.

c. Alternatif Tedbirlere Kars1 A¢ilan Davalar

Tirkmenistan uyruklu davaci, YUKK'un 54(1)(h) maddesi uyarinca Mugla Valiligi 1 Gocg
Idaresi Miidiirliigii tarafindan tesis edilen sinir dis1 etme isleminin ve kendisine Afyonkarahisar
ilinde ikamet etme zorunlulugu ile haftada iki kez imza yiikiimliliigii getirilmesine iliskin kararin
iptali icin dava agmistir. Idare Mahkemesi, Tiirkiye'ye yasal giris hiikiimlerini ihlal ettigi tespit
edilen ve 13 yildir izin almaksizin Tiirkiye'de ikamet eden davacinin smir dis1 edilmesine iliskin
islemde hukuka aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, davacinin idari gozetiminin
sonlandirilmasinin ardindan alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutuldugunu ve idari gozetimin
devaminda bir zaruret bulunmamas: durumunda, bu gozetimin derhal sonlandirilarak alternatif
ytktimliliiklerin getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, davali idarenin kanunun
amir hiitkmii geregince, davacinin idari gozetimini sonlandirip YUKK'un 57/A maddesinde
belirtilen alternatif yiikiimliiliiklerden "belirli bir adreste ikamet etme" ve "bildirimde bulunma"

®B.T., §49.

70 Koordinatdr Uye: Abdullah AYGUN, Hazirlayan : Ersin YILMAZ, 6458 Sayih Yabancilar Ve Uluslararast Koruma Kanunu
Kapsaminda Idari Gozetim fle Geri Génderme Merkezlerinde Tutulma Kogullarinin Insan Haysiyetiyle Bagdagmayan Muamele
Yasag1 Ve Etkili Bagvuru Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin K.A. ve B.T. Bagvurularina iligkin
Kararlar1 Kapsaminda Bir inceleme, T.C. Danistay Bagkanhig: Insan Haklari Komisyonu Calismalar: 5. Dénem (2019), Danistay
Yayinlar1 No: 109, syf.65,66.



ytkiimliliiklerini getirdigi belirtilmistir. Mahkeme, bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde idarenin
takdir yetkisini asmadig1 sonucuna varmis ve bu nedenle alternatif yiikiimliiliiklere iliskin islemin
de hukuka uygun olduguna karar vermistir. Sonug olarak, dava reddedilmistir. Davacinin istinaf
bagvurusu iizerine, Bolge Idare Mahkemesi, simir disi etmeye iliskin kisim yoniinden istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine karar vermistir. Alternatif yiikiimliiliiklere iligkin ise
istinaf bagvurusu kesin olarak reddedilmistir.”

SONUC VE GENEL DEGERLENDIiRME

Idari gozetim ve alternatif tedbirler, sinir dis1 etme isleminin uygulanmast kapsaminda idarece
basvurulan yontemlerdendir. Bu yontemlerin uygulanmasi, kisisel 6zgiirliikler iizerinde 6énemli
kisitlamalar getirirken, kisisel haklar ile kamu diizeni arasinda hassas bir denge kurulmasimi
gerektirir. Ulusal ve uluslararast hukuk sistemleri, idari gozetim uygulamalarmnin uluslararas:
hukuka uygunlugunun denetlenmesini 6ngormektedir.

Idari gozetim uygulamalarmin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ilgili
maddelerine uygun sekilde acgik bir yasal dayanaga sahip olmasi zorunludur. Ayrica bu
uygulamalara kars: etkili bir basvuru yolunun 6ngoriilmesi de hukuki bir gerekliliktir. Nitekim
Anayasamizin 125. maddesi, idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik
oldugunu diizenleyerek bu giivencenin temelini olusturmaktadir.

Tirk hukukunda, YUKK ve ilgili yonetmelikler kapsaminda idari gozetim uygulamalar:
diizenlenmistir. Ancak bu konuda yargi mercilerine yansiyan uyusmazliklar incelendiginde, etkili
basvuru yoluyla ilgili gesitli hukuki sorunlarin siirdiigii goriilmektedir. Karsilasilan sorunlardan
ilki, idari gozetim nedeniyle haksiz tutulma iddiasiyla agilan tazminat davalaridir. Kanaatimizce,
bu davalarda gorevli yargi yeri, Anayasa Mahkemesinin B.T. kararinda belirtildigi gibi idari
yargidir. Ancak, yargisal uyusmazliklarda bolge idare mahkemeleri arasinda gorevli yarg: yeri
konusunda igtihat birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, aykirihigin giderilmesi igin yasal
diizenlemelere bagvurularak ictihat birliginin saglanmasi uygun olacaktir. Keza, bu konuda
gorevli yargi yerinin belirlenmesine yonelik yapilacak bir yasal diizenleme ile sorunun ¢oziilmesi
mimkiind{ir.

Ikinci olarak, elektronik izleme yiikiimliiliigii disindaki alternatif tedbirlere karsi agilan
davalarda gorevli yargi merciine iliskin yargisal ihtilaflar bulunmaktadir. Kanaatimizce, elektronik
izleme yiikiimliliigli disindaki alternatif tedbirlere kars: IYUK'un 2. maddesi uyarinca idari
yargida iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Ancak, yargisal uyusmazlklarda bolge idare
mahkemeleri arasinda gorevli yarg: yeri konusunda igtihat birligi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
aykirihigin giderilmesi icin yasal diizenlemelere bagvurularak ictihat birligi saglanmalidir.
Nitekim, bu konuda gorevli yargi yerinin belirlenmesine yonelik yapilacak yasal bir diizenleme ile
sorunun ¢oziilmesi miimkiind{ir.

Uciincii olarak, geri gonderme merkezlerindeki tutulma kogsullarmin iyilestirilmesine iligkin
mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu konuda idareye basvuru yapilarak
harekete gecilmesi miimkiindiir. Ancak, tutulma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in hizli bir ¢6ziim
sunulmasi gerektigi aciktir. [YUK taki zimnen ret siiresi goz oniine alindiginda, bagvurulara izl
bir ¢6ziim sunulamama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Basvuruya idarenin cevap vermemesi veya
olumsuz cevap vermesi durumunda, bu islemlerin iptali i¢in agilacak davalarin hizla goriilmesini

7t Mugla 1. idare Mahkemesi nce verilen 08/02/2022 tarih, E:2021/1084, K:2022/188 sayili karar ile bu karara kars: yapilan istinaf
basvurusunun kismen incelenmeksizin reddine, kismen reddine iliskin {zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin
27/09/2022 tarih ve E:2022/1018, K:2022/1773 sayili kararz.



saglayan Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, etkili bir basvuru yolundan s6z
edilemez. S6z konusu bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yasal diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Esasa iliskin olarak, idari gozetim altinda haksiz tutulma iddiasiyla agilan tam yarg:
davalarinda idare mahkemelerinin, sulh ceza hakimliklerince verilen idari gbzetim kararlarini ve
simnir dig1 etme islemlerine iligskin iptal davalarinda verilen kararlari dikkate alarak tazminat
istemlerini karara bagladig1 anlasilmaktadir. Alternatif tedbirlere kars: agilan davalarda ise, sinir
dis1 etme isleminin hukuki gegerliligi dikkate alinarak karar verildigi goriilmektedir. Tutulma
kosullarindaki aykiriliklara iliskin iddialarla agilan tam yargi davalarinda, idare mahkemelerince
davacilarin sundugu bilgi ve belgeler ile tutulma kosullarinin uluslararasi ve ulusal mevzuata
uygunlugu re’sen arastirilarak karar verildigi dikkati cekmektedir.

Sonug olarak, tutulma kogsullarinin iyilestirilmesine iliskin basvuru yolu disinda, makalede ele
alman diger hususlarda Tiirk hukukunda etkili bir bagvuru yolu oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
uygulamadaki yargisal igtihat farkliliklarinin giderilmesi, bu konularda etkili basvuru yolunun
tam anlamiyla saglanmasi i¢in hukuki bir gerekliliktir.
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