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Semih BUYUKIPEKCI** - Muhammed Said YOGURT "

OZET

Bu c¢alisma, Konya ili Sille Mahallesi’nde gerceklestirilen turizm yatirimlarimin yerel halk iizerindeki
ekonomik, sosyo -kiiltiirel ve gevresel etkilerini objektif ve katilimct bir yaklasimla incelemeyi amag¢lamaktadir.
Ozellikle yas, gelir, egitim ve calisma durumu gibi demografik degiskenlerin yerel halkin turizme iliskin algilart ile
aidiyet ve yagam tatmini diizeyleri demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, nicel betimsel tarama
modeline dayali olup, veri toplama siireci olasiliksiz ornekleme yontemiyle segilen 307 katilimciya uygulanan anket
ile gerceklestirilmistir. Anket formunda kullanilan dlgek 5°li Likert tipi olup, turizmin ekonomik, sosyo -kiiltiirel ve
cevresel etkilerini dlgen ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Veri analizi SPSS 25.0 ile yapilmis, normal dagilim kosulu
saglanamadigindan dolayr Mann-Whitney U ve Kruskal -Wallis gibi non -parametrik testler tercih edilmistir.
Bulgular cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin turizm algisini anlaml sekilde etkilemedigini gostermektedir.
Ancak yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve ¢alisma durumu agisindan anlamli farklihiklar oldugu tespit edilmigtir.
Ornegin, geng katilimcilar gevresel etkileri daha olumsuz degerlendirirken; emekli ve diisiik gelir grubundaki bireyler
ekonomik etkileri daha baskin olumsuzluk olarak algilamaktadir. Egitim diizeyi ve gelir arttik¢a, turizme iligkin
olumlu algi diizeyi anlamli bigimde yiikselmektedir. Bu ¢ikarimlar, yerel halkin heterojen yapisinin demografik
farkhiiklar temelinde ayristiriimadan kabul edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadwr. Aragtirmanin sonuglari
dogrultusunda, turizm yatrimlarimin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi icin yerel halk katilimimin artirilmasi, birey
gruplarina gére farklilastirilmig politikalarin uygulanmasi, ekonomik faydalarin adil paylagiminin saglanmasi ve
cevresel etkilerin sosyal boyutla dengelenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Yatirimlar:, Turizmin Etkileri, Sille.

ABSTRACT

This study aims to examine the economic, socio-cultural, and environmental impacts of tourism investments
in the Sille neighborhood of Konya Province on the local community using an objective and participatory approach.
In particular, demographic variables such as age, income, education, and employment status were examined in terms
of the local community's perceptions of tourism and their levels of belonging and life satisfaction. The research is
based on a quantitative descriptive survey model, and the data collection process was carried out through a
questionnaire administered to 307 participants selected using a non-probability sampling method. The scale used in
the questionnaire is a 5-point Likert type, consisting of three sub-dimensions measuring the economic, socio-cultural,
and environmental impacts of tourism. Data analysis was performed using SPSS 25.0, and non-parametric tests such
as Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis were preferred since the condition of normal distribution could not be met.
The findings indicate that gender and marital status variables do not significantly affect the perception of tourism.
However, significant differences were found in terms of age, education level, income level, and employment status.
For example, younger participants evaluated environmental impacts more negatively, while retired individuals and
those in the low-income group perceived economic impacts as more dominant negative factors. As education level
and income increase, the level of positive perception of tourism increases significantly. These findings highlight that
the heterogeneous structure of the local population should not be accepted without considering demographic
differences. In line with the research findings, it is recommended that local community participation be increased,
differentiated policies be implemented according to individual groups, the fair distribution of economic benefits be
ensured, and environmental impacts be balanced with social dimensions in order to ensure the long-term
sustainability of tourism investments.
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GIRIiS

Turizm, yalnizca bireylerin seyahat ihtiyaglarini karsilayan bir faaliyet olmaktan 6te, ekonomik kalkinma,
sosyal gelisim ve kiiltiirel mirasin korunmasinda stratejik bir arag olarak degerlendirilmektedir (Sharpley, 2009).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dogru planlanmis turizm yatirimlar1 istihdam yaratma, gelir artigt saglama ve
yasam kalitesini ylikseltme gibi ¢esitli faydalar sunarak yerel halkin refah seviyesini artirma potansiyeline sahiptir
(Turan Koyuncu, 2024; 321; Akorio, Turyamureeba, Tugume ve Eze, 2024). Bununla birlikte, kontrolsiiz biiyiime
ve plansiz yatirimlar, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, kiiltiirel degerlerin ticarilesmesi ve toplumsal yapinin
bozulmasi gibi ¢esitli sorunlara yol agabilmektedir (Cohen, 1988). Bu nedenle son yillarda turizmin ekonomik
getirilerinin yani sira, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyo-kiiltiirel etkileri de akademik ve politik diizeyde énemle
ele alimmaktadir.

Siirdiiriilebilir turizm, mevcut nesillerin ihtiyaglarini karsilarken, gelecek nesillerin dogal ve kiiltiirel
kaynaklardan yararlanma hakkini gézetmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim, turizmin sadece gelir odakli degil,
ayn1 zamanda ekolojik denge, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yerel halkin karar siire¢lerine katilim1 gibi ilkelerle
yiiriitiilmesini gerektirir. Nitekim Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) siirdiiriilebilir turizmi, dogal cevreye duyarl,
kiiltiirel 6zgiinliighi koruyan ve yerel topluluklarin sosyo-ekonomik fayda elde etmesini saglayan bir kalkinma
modeli olarak tanimlamaktadir (World Tourism Organization (UNWTO), 2005).

Tiirkiye’de yerel Olgekte artan turizm yatirimlari, geleneksel zanaatlarin yeniden canlanmasi, kirsal
istihdamin giiglenmesi ve kiiltiirel mirasin goriiniirliik kazanmasi agisindan dikkate degerdir (Tosun, 2001; 297).
Konya iline bagl Sille yerlesimi, bu siirecin 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sille, Roma, Bizans,
Selcuklu ve Osmanl donemlerine ait izler tasiyan tarihi yapilari, zengin mimarisi ve ¢ok kiiltiirlii gecmisiyle
onemli bir kiiltiirel miras alanidir (Tapur, 2009). Aya Elena Kilisesi, camiler, hamamlar, ¢cesmeler ve geleneksel
konut dokusu, bdlgeyi cazip bir turizm destinasyonu haline getirmistir (Biiyiiksalvarci, Akmese ve Aras, 2016).
Ayrica, Sille’ye 0zgii halicilik, ¢omlekgilik ve mum yapimi gibi geleneksel el sanatlari, turizm faaliyetleri
sayesinde yeniden goriiniirliik kazanarak yerel ekonomiye katki sunmaya baslamistir (Secim ve Arslan, 2023; 78).
Ancak bu gelisimin uzun vadeli ve dengeli bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in, turizmin yaratabilecegi sosyo-kiiltiirel
doniisiimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Turizm yogunlugu arttik¢a, geleneksel yasam bigimlerinin
ticarilesmesi, kiiltirel yozlasma ve toplumsal huzursuzluk gibi riskler séz konusu olabilmektedir (Greenwood,
1989). Bu nedenle, yerel halkin turizm siireglerine aktif katilimi ve elde edilen ekonomik faydanin adil bigimde
paylasilmasi, olumsuz etkileri azaltmak agisindan kritik 6nemdedir (Timothy, 1999).

Sille 6zelinde yerel halkin turizmin ¢ok boyutlu etkilerine dair bugiine dek kapsamli bir analize
rastlanmamustir. Ozellikle demografik gruplar arasindaki algi farkhiliklar1 ve bunlarin aidiyet/yasam tatmini ile
iliskisi literatiirde eksik kalan bir noktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. alismada,
Sille bolgesinde gerceklestirilen turizm yatirimlarinin yerel halk tizerindeki etkileri incelenmis; ekonomik, sosyo-
kiiltirel ve ¢evresel boyutlar temelinde degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin amaci, siirdiiriilebilir turizm
ilkeleri dogrultusunda yerel halkin ihtiya¢ ve beklentilerini merkeze alan bir turizm yonetimi modeline katki
sunmaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm ve Turizm Yatirimlari

Turizm, yalnizca bireylerin seyahat ihtiyacini karsilayan bir faaliyet olmaktan 6te, ekonomik biiyiime,
kiiltiirel etkilesim ve sosyal kalkinma gibi ¢cok yonlii katkilar sunan dinamik bir sektordiir (Boz, 2019). Kavramsal
olarak ¢okdisiplinli bir yapiya sahip olan turizm, tarihsel siiregte ticari, dini ve askeri seyahatlerden modern kitlesel
turizme evrilmis; sanayi devrimi, ulagim olanaklari ve gelir diizeylerindeki artisla birlikte hizla gelismistir (Sengel,
2021). Bu yapisal déniisiim yalnizca ekonomik bir olgu olarak kalmamuis; ayni zamanda turizmin sosyal ve kiiltiirel
boyutlarina artan bigimde vurgu yapilan bir alan haline gelmistir. Turizm, destinasyon bdlgelerinde gelir artisi,
istihdam firsatlar1 ve altyapr gelisimi gibi ekonomik faydalarin yani sira, topluluklarin kendine 6zgii kiiltiirel
degerlerinde gurur ve dis diinyayla etkilesim imkanlarini1 da beraberinde getirmektedir (Agarwal, Isha, Irappa,
Akaremsetty ve Shekhar, 2023). Bu bakimdan turizm etkilerinin analizinde yerel halkin refahi, toplumsal uyum
ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi ¢cok boyutlu kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Godovykh, Fyall ve
Pizam, 2025). Sosyokiiltiirel agidan degerlendirildiginde ise, turizm aktiviteleri yerel topluluklarla turistler
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arasinda kargilikli bir etkilesim olusturmaktadir. Bu durum kiiltiirel aligverisi besleyerek hem ev sahibi hem de
ziyaretgi tarafinda fayda yaratmaktadir. Ancak, hizli gelisen turizm siiregleri zaman zaman kiiltiirel otantikligin
yitirilmesine ve kiiltiirel ticarilesmeye yol agabilmektedir (Amoiradis, Velissariou ve Stankova, 2021). Bu nedenle,
turizm politikalarinin tasariminda disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemek; ekonomik biiyiime hedefleri ile sosyal
adalet, kiiltiirel biitiinliik ve ¢evresel koruma gibi hedefleri entegre edecek stratejiler gelistirmeyi gerekli
kilmaktadir. Arastirmalar siirdiiriilebilir turizmde basarili olmanin yolunun yerel halkin karar alma siireglerine
dahil edilmesinden, yonetisim yapilarmin giiglendirilmesine ve ¢evreye duyarli planlamaya kadar uzanan kapsaml
politikalar1 igerdigini gostermektedir (Calero ve Turner, 2019; Robina-Ramirez, Torrecilla-Pinero, Leal-Solis ve
Pavon-Pérez, 2024).

Turizm yatirimlari, ekonomik kalkinma, kiiltiirel entegrasyon ve yerel refah agisindan stratejik bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde turizm sektorti, istthdam yaratma kapasitesi, doviz kazandirict etkisi ve
sosyo-kiiltiirel islevleriyle diinya ekonomisinin en dinamik sektdrlerinden biri haline gelmistir (Karadeniz, Kandir
ve Onal, 2007). Belediye ve kamu kuruluslarinin sadece altyapi yatirrmlaryla degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel
etkinlikler, fuarlar ve festivaller yoluyla yerel ekonomiye katki saglayacak turizm faaliyetlerini desteklemeleri
gerektigi vurgulanmaktadir (Azakli ve Ozgiir, 2006). Yerel kalkinmanin bir yansimasi olarak turizme yapilan
yatirimlar, toplumun yasam kalitesini artirmak, girisimciligi tesvik etmek ve bolgenin ekonomik potansiyelini
harekete gecirmek acisindan kritik bir rol iistlenmektedir (Arslan, 2022). Ote yandan, turizm yatirimlarinin
basariya ulasabilmesi icin yerel halkin destegi ve katilimi kritik dneme sahiptir. Yerel halkin turizme yonelik
olumlu tutum gelistirmesi, 6zellikle ekonomik fayda beklentisi, karar alma siireglerine katilim olanaklar1 ve
yasadig1 cevreyle kurdugu bag gibi faktorlere baglh olarak sekillenmektedir (Ertuna, Giiney, Giiven ve Aydemir,
2012). Nitekim halkin, turizmin kente ekonomik katki saglayacagina, istihdam yaratacagma ve bolgenin tanitimina
katki sunacagina inandig1 calismalar mevcuttur (Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Ayrica turizm yatirimlarinimn
stirdiiriilebilirligi, yerel halkin yalnizca hizmet sunumu acisindan degil, ayn1 zamanda dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda aktif rol tistlenmesiyle daha da giiclenmektedir (Saribas ve Adanali, 2012).

Sille’nin Tarihi, Yapisi, Kiiltiirel ve Turistik Degerleri

Konya il merkezine yaklasik 8 km uzaklikta bulunan Sille, daglar arasindaki (Takkeli, Gevenli Dag,
Biiyiikk Gevele Dag1 ve Kaburga Daglar1) Sille Vadisi'ne konumlanmis, 5.000 yillik gecmise sahip kokli bir
yerlesim yeridir (Aklanoglu ve Erdogan, 2011; 122). Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli dénemlerinde farkli
medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan bu yerlesim, tarih boyunca ticaret yollar1 iizerindeki konumuyla stratejik
bir 6neme sahip olmustur (Cayci, 1996). Kaya oyma evler, kiliseler ve ¢ok sayida arkeolojik yap1, bolgenin erken
donem yerlesim dokusuna isaret etmektedir. Bizans déneminde yapilan Aya Eleni Kilisesi gibi yapilar,
Hristiyanlik tarihindeki 6nemini ortaya koyarken, Selguklu ve Osmanli dénemlerinde insa edilen cami, hamam ve
konaklar bolgenin ¢okkiiltiirlii yapisini desteklemektedir (Mimiroglu, 2012; Konyali, 1997).

Giiniimiizde birinci derece arkeolojik ve kentsel sit alan1 ilan edilen Sille, hem dini hem de sivil mimari
yapilarla zenginlesmis énemli bir kiiltiir turizmi destinasyonu haline gelmistir (Tapur, 2009). Aya Eleni Kilisesi,
Ak Manastir, Gevale Kalesi, Sille Konag1 gibi tarihi yapilar kadar Ak Cami, Karatas Cami ve Hac1 Ali Aga
Hamamu gibi Osmanli donemi eserleri de dikkat cekmektedir. Sille Miizesi, Zaman Miizesi ve Aya Elenia Miizesi
gibi yapilar, bu tarihsel katmanlari giiniimiiz ziyaretcilerine sunmakta ve kiiltiirel siirekliligi saglamaktadir (Ozyurt
ve Digsli, 2021;173).

Sille yalnizca yapisal mirasiyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel zenginlikleriyle de 6ne g¢ikmaktadir.
Testicilik, ¢comlekgilik, halicilik ve mumculuk gibi geleneksel zanaatlar, hem ekonomik hem de kiiltiirel deger
olarak énemini siirdiirmektedir (Tapur, 2009:15; Tasc1, 2020). Ozellikle seramik iiretiminde kullanilan Sille tas,
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri sayesinde hem yerel iiretim hem de siirdiiriilebilirlik acisindan dikkat ¢ekici bir
malzemedir (Cetintas, 2018).

Sille, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde niifus miibadelesi sebebiyle 6nemli bir niifus kayb1 yagamistir. Bu
niifusun bilyiik ¢ogunlugu giintimiizde Yunanistan’da Sille kiiltiiriinii yagatmaya devam etmektedir (Mimiroglu ve
Salkitzoglou, 2019). Sille’de, kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik farkindalik yaratmayr amaclayan bilimsel
etkinlikler yapilmaktadir. 2013 ve 2024 yillarinda diizenlenen Uluslararasi Sille Sempozyumu gibi
organizasyonlar, bolgenin kiiltiirel degerlerinin akademik diizeyde ele alinmasina katki saglamistir (Sel¢uklu
Belediyesi, 2024). Yunanistan’da yasayan miibadillerin getirdigi eserlerin sergilendigi uluslararasi sergiler ise,
Sille’nin kiiltiirleraras1 mirasini gozler oniine sermektedir. Gog, toplumlarin kiiltiirlerini etkilesimle birlikte
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tagimlarina sebep olan kiiltiirel bir olgu olarak mutfak etkilesimine de neden olmaktadir (Dayan ve Yildirim, 2024).
Gastronomi turizmi destinasyonlarin tanitiminda biiyiik etkiye sahiptir (Akgdz, 2023). Sille’nin kiiltiirel mirasi,
mutfak degerleri ve halk sanatiyla da biitiinleserek biiyiik bir potansiyel tagimaktadir. Bélgenin gastronomik
potansiyeli, kiiltiir turizmi agisindan degerlendirilmekte; ziyaretcilere otantik bir deneyim sunmaktadir
(Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve Yilmaz, 2016). Ayn1 zamanda Sille halkinin turizme karst genel olarak olumlu bir
tutum sergiledigi ve turizmin yerel kalkinmaya katki sagladigi da yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur
(Ertas, Sonmez, Torun ve Kulak Torun, 2017).

Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda dogal kaynaklarin korunmasi, el is¢iliklerinin devamliligi, yoreye 6zgii
mutfak kiiltiiriiniin korunmasi gibi somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) dgelerinin, kalkinmada ve turizmde
biiyiik bir 6nemi oldugu diisiiniilmektedir (Okuyucu ve Somuncu, 2012; Uniivar, Yildirim ve Onal, 2025). Yerel
yonetimlerin son yillarda yiiriittiigii restorasyon, ¢cevre diizenlemesi ve tanitim projeleri sayesinde Sille’nin turistik
potansiyeli daha da artmistir. Selguklu Belediyesi’nin onciiliigiinde hayata gegirilen ¢aligmalar kapsaminda, Aya
Eleni Kilisesi, Hact Ali Aga Hamamu ve Sille Konagi gibi pek ¢cok yapi restore edilerek kamuya kazandirilmustir.
Avyrica Sille Deresi ve ¢evresinde yiiriitiilen peyzaj diizenlemeleri ile bolgenin estetik dokusu gii¢lendirilmistir.
Avyrica bolgedeki magaralar, garsi projesi, baraj golii ve etrafindaki rekreasyon g¢alismalari Sille’nin g¢ekiciligini
arttiran diger unsurlardir (Boliikbas ve Biiyiikipekci, 2020). Bu ¢aligsmalar, Sille’nin hem yerli hem de yabanci
turistler igin cazibe merkezi haline gelmesini saglamistir (Selguklu Belediyesi, 2024). Ozellikle dere ve etrafindaki
doniisiim sayesinde Sille ¢ok fazla ragbet gérmeye baslamus; yerel turistler basta olmak {izere yabanci turistlerin
de ugrak noktasi haline gelmistir. Sille’de giiniimiizde birgok igletme gerek Sille mutfagimi gerekse Konya ve Tiirk
mutfagini yansitan meniilerle hizmet vermektedir (Uniivar ve Yildirim, 2025).

Tiim bu nitelikleriyle Sille, tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruyarak turizmde siirdiiriilebilir gelisimi
hedefleyen 6rnek bir destinasyon olarak o6ne ¢ikmaktadir. Tarihi ve kiiltiiriiyle kesfedilecek daha birgok dzelligi
bulunan Sille, sahip oldugu turizm potansiyeli ve bu kapsamda yapilan yatirimlara yerel halk tarafindan nasil
yaklasildigi konusu 6nemlidir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, Konya ili sinirlarinda yer alan tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip Sille Mahallesi'nde gergeklestirilen turizm
yatirimlarinin yerel halk iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve cevresel boyutlardaki etkilerine yonelik yerel halkin algis1 analiz edilmis; ayrica aidiyet duygusu ve yasam tatmini
diizeyleri demografik degiskenler (yas, cinsiyet, gelir, egitim diizeyi ve ¢aligma alani) baglaminda incelenmistir.

Calismanin bir diger amaci, siirdiiriilebilir turizm politikalarnm gelistirilmesine katki sunmak iizere yerel halkin turizme
iliskin algilarinin anlagilmasin saglamaktir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, yerel yonetimler ve turizm planlamacilari igin
katilimei, kapsayici ve yerel degerleri gozeten stratejiler olusturma agisindan yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimsel tarama modeli gergevesinde, tekil rnek olay (Sille) tizerinden yapilandirilmistir. Arastirma, Sille
Mahallesinde ikamet eden bireylerin, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iliskin algilarim
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore s6z konusu algilarinda farklilik
olup olmadig1 incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Konya ili Selguklu ilgesine baglt Sille Mahallesi'nde yasayan bireyler olusturmaktadir. Calismada,
kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemi tercih edilmis olup, evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan,
literatiirde 6nerilen minimum katilimer sayisini agan 307 kisilik 6rneklem yeterli bulunmus; katilimcilardan ¢evrim igi ve yiiz
ylize yontemlerle veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve daha dnceki benzer ¢alismalara dayali olarak yapilandinilmus bir anket formu
ile toplanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir: Ilk bolimde katilimeilara ait demografik bilgiler; ikinci boliimde ise
Turizmin Etkileri Olgegi (olumlu/olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler, aidiyet duygusu ve yagam tatmini)
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diizeylerine iliskin maddeler yer almaktadir. Kullamlan 6l¢ek 28 maddeden olugmakta ve maddeler 5°li Likert tipi ile
derecelendirilmistir (Ayazlar ve Ayazlar, 2016).

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 25.0 programu araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle,
parametrik olmayan analiz teknikleri tercih edilmistir. Bu baglamda, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmus;
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir. Ayrica, her bir alt boyut i¢in giivenirlik (Cronbach's Alpha) degerleri
hesaplanmis ve analiz 6ncesinde normallik testleri gergeklestirilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Demografik Bulgular

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 307 katilimcinin demografik 6zellikleri; cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, gelir
diizeyi, ¢aligma alan1 ve Sille’de ikamet siiresi olmak iizere alti1 temel degisken kapsaminda degerlendirilmistir. Bu veriler,
¢alismanin temsil giictinii ve elde edilen bulgularin hangi sosyo-demografik yap1 icinde sekillendigini ortaya koymaktadir
(Tablo 1).

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi dengeli olup, katilimcilarin ¢ogunlugunu erkekler (%52,8) olustururken, kadin
katilimeilarin oram %47,2'dir. Bu dagilim, verilerin toplumsal cinsiyet agisindan dengeli bir sekilde temsil edildigini
gostermektedir. Yas gruplarina gore en yiiksek katilim en yiiksek oran %23,8 ile 15-25 yas grubundadir. Bunu %20,8 ile 56-
65 yas grubu, %16,6 ile 46-55 yas grubu ve %13,7 ile 26-35 yas grubu takip etmektedir. Yash (66+) bireylerin katilimu
%09,1°dir. Bu da tiim yas gruplarinin ¢alismada temsil edildigini gostermektedir. Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%63,8) ilkdgretim mezunudur. Lise mezunlari, 80 kisi (%26,1) ile ikinci en biiyiik grubu olustururken, 6n lisans
mezunlar1 9 kisi (%2,9) ile daha diisiik bir temsile sahiptir. Lisans mezunlari, sadece 8 kisi (%2,6) ile 6rneklemde ¢ok az yer
alirken, lisansiistii mezunlar1 14 kisi (%4,6) ile sl bir katilm gostermektedir. Aylik gelir dagilimi incelendiginde,
katilimeilarin gogunlugu aylik geliri 17.000-30.000 TL arasinda (%55,4) olan bireylerdir. En yiiksek katilim, 17.000-30.000
TL aras1 gelire sahip olan gruptandir. Bu grup, toplamda 170 kisi ile arastirmanin en bilyiik gelir grubunu olusturarak
katilimetlarin %55,4’{inii temsil etmektedir. ikinci en bilyiik grup ise, 17 Bin ve alti gelir seviyesine sahip katilimcilardan
olugmaktadir; bu grupta toplamda 110 kisi (%35,8) yer almaktadir. 30.000 TL ve tizeri gelir seviyesine sahip olan grup ise en
diisiik katilmm gostermekte olup, bu grupta toplamda 27 kisi (%8,8) bulunmaktadir. Arastirmada, katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugunun orta gelir seviyesinde (17.000-30.000 TL aras1) yer aldig1 goriilmektedir. Diisiik gelir seviyesindeki (17 Bin ve
alt1) katilimcilarin orani da oldukca yiiksektir, ancak yiiksek gelir grubundaki katilimcilar sinirh sayidadir. Bu durum,
arastirmanin daha c¢ok diisiik ve orta gelir seviyesine sahip bireyleri kapsadigini gostermektedir. Katilimeilarin ¢alisma
alanlarina gore dagiliminda en yiiksek katilim turizm sektoriinden (%37,8) gelmektedir. Ayrica, emekliler %20,5, ev hanimlari
%15,6 ve dgrenci olanlar %6,5 oranindadir. Kamu personeli, 21 kisi (%6,8) ile benzer bir temsile sahiptir. Tarim sektorii
calisanlar ise en diigiik katilimi gésteren gruptur ve bu grupta sadece 6 kisi (%2,0) yer almaktadir. "Diger" ¢aligma alanina
dahil edilenler ise toplamda 33 kisi (%10,7) ile arastirmada yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Katitimeilarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar f %
o Kadin 145 47,2
Clnslyet Erkek 162 52,8
15-25 73 23,8
26-35 42 13,7
36-45 49 16,0

Yas 46-55 51 16,6
56-65 64 20,8

66 ve izeri 28 91

Tlkdgretim 196 63,8

Egitim Durumu Lise 80 26,1
On Lisans 9 29
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Degisken Gruplar f %
Lisans 8 2,6
Lisans Uzeri 14 4,6
17 Bin ve alti 110 35,8

Aylik Gelir Diizeyi (TL) 17.001-30.000 arast 170 55,4
30.001 ve tizeri 27 88
Turizm 116 37,8
Tarim 6 2,0
Ogrenci 20 6,5

Calisma Alam Ev Haninmu 48 15,6
Kamu Personeli 21 6,8
Emekli 63 20,5
Diger 33 10,7

Analiz Sonuglar ve Tartisma

Bu agamada SPSS programu ile yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara deginilmektedir. Caligmada yer verilen
8 boyuta ilisgkin tanimlayici istatistikler, giivenilirlik Olgiitleri ve normal dagilim analizleri Tablo 2°de ele alinmustir.
Katilimeilarmn, turizm yatirimlarmim olumlu sosyokiiltiirel (X=3,33) ve ¢evresel etkilerini (X=3,22) orta diizeyde; ekonomik
etkilerini ise gorece daha diisiik diizeyde (X=2,73) algiladiklar1 gériilmektedir. Bu durum, ekonomik katkilarin katilimeilar
tarafindan sinirh hissedildigini, buna karsin sosyal ve gevresel diizeydeki katkilarin daha goriiniir hale geldigini gostermektedir.
Olumsuz etkiler incelendiginde ise, katilimcilarin olumsuz ekonomik etkileri yiiksek diizeyde (X=3,72) algiladiklari; olumsuz
sosyokiiltiirel (X=2,55) ve gevresel etkilerin (X=2,55) ise diisiik diizeyde kaldigi anlagilmaktadir. Bu durum, ekonomik
maliyetlerin halk nezdinde daha ¢ok hissedildigini, buna kargin sosyal ve ¢evresel olumsuzluklarin daha sinirl algilandigim
ortaya koymaktadir. Aidiyet ve yasam tatmini degiskenlerine bakildiginda ise, her iki boyutta da katilimcilarin yiiksek diizeyde
olumlu tutum sergiledigi gozlenmektedir. Aidiyet boyutunun ortalamasi X=3,56, yasam tatmininin ise X=3,98 olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu bulgular, turizm yatirimlarinin yerel halkta bir yere ait olma hissini giiglendirdigini ve bireylerin genel yasam
memnuniyetlerini olumlu etkileyebildigini gostermektedir. Ancak tiim degiskenlerde Shapiro-Wilk test degerlerinin anlaml
¢tkmast (p<0,05), verilerin normal dagilmadigini gostermektedir. Ayrica, bazi degiskenlerde dikkat ¢ekici garpiklik ve basiklik
degerleri s6z konusudur. Ornegin, yasam tatmini degiskeninde -1,641 carpiklik ve 4,092 basiklik, olumsuz ekonomik etkide -
1,015 carpiklik ve 2,284 basiklik gibi normal dagilimdan ciddi sapmalar gézlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada uygulanan
non-parametrik fark testlerinin (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H) tercih edilmesi istatistiksel agidan uygun olmustur. Genel
olarak, elde edilen bulgular turizm yatirimlarinin yerel halk tizerinde hem olumlu hem olumsuz yonlii ¢ok boyutlu etkiler
yarattigini; bu etkilerin ise boyutlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Tammlayic istatistik, Giivenirlilik ve Normallik Analizleri

; Std. Shapiro-

Alt Boyutlar Ifade Sayisi Ortalama Sapma Carpiklik ve Basiklik Wilk
. . 0,290 0,139

Olumlu Ekonomik Etki 4 2,7370 |0,81814 0,000
-0,504 0,277
R -0,479 0,139

Olumlu Sosypkulturel 3 3,3268 0,89009 0,000
Etki -0,606 0,277
. -0,429 0,139

Olumlu Cevresel Etki 3 3,2237 | 0,90664 0,000
-0,032 0,277
. . -1,015 0,139

Olumsuz Ekonomik Etki 3 3,7210 |0,70784 0,000
2,284 0,277
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0,329 0,139

Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki 5 2,5531 | 0,84460 0,000
-0,403 0,277
. 0,942 0,139

Olumsuz Cevresel Etki 3 2,5516 | 1,04116 0,000
-0,157 0,277
- -1,007 0,139

Aidiyet 4 3,5635 | 1,36992 0,000
-0,227 0,277
-1,641 0,139

Yasam Tatmini 3 3,9761 | 0,96797 0,000
4,092 0,277

Sekil 3’de yer alan Q-Q plot grafiklerine gore, anketin alt boyutlarinin ¢ogunda dagilimlarin teorik normal dagilimdan
sapmalar gosterdigi gdzlemlenmistir. Aidiyet Duygusu ve Olumsuz Cevresel Etkiler alt boyutlarinda, dzellikle u¢ noktalarda
belirgin sapmalar mevcuttur ve bu durum, dagilimlarin normal dagilima uymadigini géstermektedir. Olumlu Cevresel Etkiler,
Olumlu Ekonomik Etkiler ve Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler alt boyutlarinda ise gdzlemler teorik ¢izgiye genel olarak uyumlu
olmasina ragmen, u¢ noktalarda hafif sapmalar dikkat ¢ekmektedir. Olumsuz Ekonomik Etkiler ve Olumsuz Sosyokiiltiirel
Etkiler alt boyutlarinda da benzer sekilde, genel uyum gozlenmekle birlikte, orta ve uc noktalarda dagilimin normalden saptig1
goriilmektedir. Yagsam Tatmini alt boyutunda ise dagilim biiyiik ol¢ilide teorik ¢izgiyle uyumlu olsa da, u¢ noktalarda hafif
sapmalar bulunmaktadir. Genel olarak, Q- Q plotlar tiim alt boyutlarda dagilimlarin normal dagilimdan tam olarak
sapabilecegini ve 6zellikle uc noktalarda bu sapmalarm belirginlestigini gostermektedir.
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Sekil 3. Alt Boyutlarin Q-Q Plot Dagilim

Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilerine goére, alt boyutlar cinsiyete gore karsilastirildiginda, bazi alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu gézlemlenmektedir (Tablo 4). Olumlu Sosyokiiltiirel Etki alt boyutunda kadinlar (sira
ortalamast = 166,70) erkeklere (sira ortalamasi = 142,64) kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olup bu fark istatistiksel
olarak anlamhdir (p = 0,014). Benzer sekilde, Olumsuz Cevresel Etki alt boyutunda erkekler (sira ortalamasi = 171,48)
kadinlara (sira ortalamasi = 134,47) gére daha yiiksek bir ortalamaya sahip olup bu fark da anlamli bulunmustur (p = 0,000).
Aidiyet alt boyutunda da erkekler (sira ortalamasi = 167,84) kadinlardan (sira ortalamas1 = 138,54) daha yiiksek bir ortalama
gostermekte ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0,003). Yasam Tatmini alt boyutunda kadinlar (sira ortalamasi =
141,29) ile erkekler (sira ortalamasi = 165,38) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = 0,016) ve bu durumda da erkekler
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Diger alt boyutlarda, yani Olumlu Ekonomik Etki, Olumlu Cevresel Etki, Olumsuz
Ekonomik Etki, ve Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki alt boyutlarinda, kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p > 0,05). Bu sonuglar, belirli alanlarda cinsiyetin algilar1 ve tutumlari etkiledigini géstermektedir.

Tablo 1. Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet  Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 154,37 22383,50

Olumlu Ekonomik Etki 11691,500 0,945
Erkek 153,67 24894,50
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Kadin 166,70 24171,00

Olumlu Sesyokiiltiirel Etki 9904,000 0,014
Erkek 142,64 23107,00
Kadin 149,80 21720,50

Olumlu Cevresel Etki 11135,500 0,428
Erkek 157,76 25557,50
Kadin 147,78 21428,50

Olumsuz Ekonomik Etki 10843,500 0,227
Erkek 159,56 25849,50
Kadin 158,10 22924,00

Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki 11151,000 0,443
Erkek 150,33 24354,00
Kadin 134,47 19497,50

Olumsuz Cevresel Etki 8912,500 0,000
Erkek 171,48 27780,50
Kadin 138,54 20088,50

Aidiyet 9503,500 0,003
Erkek 167,84 27189,50
Kadin 141,29 20486,50

Yasam Tatmini 9901,500 0,016
Erkek 165,38 26791,50

Tablo 5’de Olumlu Ekonomik Etki alt boyutunda, yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken (p = 0,000), Sille’de
yasam siiresi ve egitim durumunda anlaml bir fark goriilmemistir. Post-hoc analiz sonuglari, 55-65 yas grubunun “olumlu
ekonomik etki” algisinin 15-25, 3645 ve 66+ yas gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik oldugunu
gostermektedir (tiim p degerleri < 0.05); ortalama farklar, 15-25 ve 36-45’in 55-65’e gore sirastyla yaklagik 0.497 ve 0.553
puan daha yiiksek, 66+’ 1n ise 0.743 puan daha yiiksek algiya sahip oldugunu gostermistir. Buna karsilik 2635 yas grubu ile
diger gruplar arasinda bu degisken bakimindan anlamli bir farklilik saptanmanustir.

Tablo 2. Olumlu Ekonomik Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi
Sille’de

Yas Ortalama P Y Sira Ortalamas1 P Egitim Ortalama p
asam
1525 Yas 170,66 1-5yil 172,22 ilkogretim 149,70
2 2635Yas 147,02 6-10 152,09 Lise 158,68
w Yil
X 11-15 .
£ 3645Yas 171,91 Vi 174,20 OnLisans 219,11
o
C
% 46-55Yas 157,23 0000 1%0 136,01 0098 | jsans 136,13 0.205
2 21 ve Lisans
E  5665Yas 107,72 Uzeri 148,67 U 155,79
= st
(@) ] Yil
66 ve Uzeri 189,61
Yas

Tablo 6’da Olumlu Sosyokiiltiirel Etki alt boyutunda, hem yas (p = 0,003) hem de egitim durumu (p = 0,036) anlaml
farklilik gosterirken, Sille'de yasam siiresi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Post-hoc analiz sonuglarina gore, 66+ yas
grubu "olumlu sosyo-kiiltiirel etki" algisinda 15-25, 2635, 46-55 ve 5565 yas gruplarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bir puan gostermektedir (tiim p degerleri < 0.05), bu farklarin ortalama biiyiikliikleri sirasiyla 0.44961 ile 0.65923 arasinda
degismektedir. 3645 yas grubu ile 66+ yas grubu arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir, yani bu yas grubu disinda
tiim yas gruplarina kiyasla 66+ yas grubunun algis1 daha tistiindiir. Post-hoc analiz sonuglari, 66 yas ve iizeri grubunun “olumlu
sosyo-kiiltiirel etki” algisinin 15-25, 26-35, 46-55 ve 55-65 yas gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu gosterirken (p < 0.05), yalnizca 3645 yas grubu ile 66+ arasinda bu bakimdan anlamli bir fark
saptanmamuigtir. Post-hoc analiz sonunda egitim durumuna gore yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanamamustir.
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Tablo 3. Olumlu Soesyokiiltiirel Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi
Sille’de Sira

Yas Ortalama p Yasam  Ortalamasi p Egitim Ortalama p
v 13‘55 147,61 1-5yil 152,04 fkogretim 156,28
L
= 2635 6-10 )
z v 134,40 - 109,09 Lise 145,25
= 36-45 1115 -
180,79 164,61 On Lisans 234,56
e} Yas 0003 __ Vil 0305 " 0.036
$ 1005 148,65 16-20 145,28 Lisans 131,63
S as Yl}
E 56-65 137,92 2Lve Uzeri 4505 Lisans Usti 133,14
8 Yas Yil

66 ve Uzeri Yas 199,68

Tablo 7°de Olumlu Cevresel Etki alt boyutunda, yas gruplart arasinda anlamli bir fark bulunurken (p = 0,000), diger
degiskenlerde anlamli fark gézlenmemistir. Post-hoc analiz sonuglarina gore, 66 yas ve iizeri grubunun “olumlu gevresel etki”
algist, 15-25, 26-35 ve 55-65 yas gruplarina kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek bulunmus (p < 0.05). Ayrica, 4655 yas
grubu da 15-25 yas grubuna gore daha yiiksek bir olumlu ¢evresel etki algisina sahip. Post-hoc analiz sonuglari, 66 yas ve tizeri
grubunun “olumlu ¢evresel etki” algismin 15-25, 26-35 ve 55-65 yas gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugunu (p < 0.05) gdstermis; bunun yaninda 46—55 yas grubu da 15-25’e gore daha yiiksek “olumlu cevresel
etki” algilamstir.

Tablo 4. Olumlu Cevresel Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi

Sille’de Sira Cele
Yas Ortalama Yasam Ortalamas p Egitim Ortalama p
13;25 124,53 1-5yl 135,17 flkogretim 160,89
'z 2@'35 130,26 6-10 Y1l 108,59 Lise 144,88
i as
2 3@;‘;5 168,42 1%('1}5 146,06 OnLisans 12817
5 1655 0.000 1620 0.089 0.354
S ' 181,87 - 156,87 Lisans 116,00
= Yasg Yil
£
6 ] .. . ) .
56-65 147,73 2LveUzeri 14599 Lisans Usti 148,00
Yasg Yil

66 ve Uzeri Yas 204,75

Tablo 8’de Olumsuz Ekonomik Etki alt boyutunda, yas gruplari arasinda anlamli bir fark (p = 0,005) bulunurken, Sille'de
yagam siiresi ve egitim durumunda anlamli fark bulunmamaktadir. Post-hoc sonuglarina bakildiginda 56-65 yas ve 15-25 yas
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p = 0.070), ancak bu fark sinirda kalmaktadir. 56-65 yas grubunun olumsuz
ekonomik etkileri, genglere gore daha yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Tablo 5. Olumsuz Ekonomik Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi
Sille’de Sira

Yas Ortalama p Yasam Ortalamasi p Egitim Ortalama p
X 1525 . .
N iJ Yas 131,17 1-5yil 124,40 ko gretim 158,39
EE 0.005 0.050 0.266
Og %% 17620 6-10 135,68 Lise 144,62
g Yas Yil
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36-45 11-15
Yas 136,04 Vi 157,05 On Lisans 105,00
4655
Yas 146,35 1%0 149,34 Lisans 162,50
21 ve .
56-65 179,25 Uzeri 166,95 Lisans 172,86
Yas Ustii
Yil
66 ve
Uzeri Yas 167,73

Tablo 9’da Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki alt boyutunda, yas (p = 0,013) ve egitim (p = 0,009) durumlarinda anlaml
farkliliklar bulunurken, Sille’de yasam siiresi agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Post-hoc sonuglarma bakildiginda 46-
55 yas ve 56-65 yas arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0.049). 46-55 yas grubunun olumsuz ekonomik etkileri
56-65 yasa gore daha fazla algiladiklan goriilmektedir. Egitim diizeyi bakimindan, tabloda ilkdgretim ile lise arasinda —0,29673
puanlik bir fark goriilmekle birlikte (p=0,052), bu deger 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemistir;
dolayistyla lise grubunun ortalamasi ilkogretime gore yaklasik 0,30 puan daha yiiksek olsa da (ilkogretim - lise = —0,29673),
fark “sinirda” kalmustir.

Tablo 6. Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi

Sille’de Sira N
Yas Ortalama p Yasam Ortalamas: p Egitim Ortalama p
1\5(;1255 162,41 1-5y1l 153,71 ilkogretim 143,99
26-35 6-10 .
% Yas 172,90 Vil 179,32 Lise 179,81
< 3645
=f=j Yas 155,82 1%('35 169,58 On Lisans 201,28
=
=
S, 4655 0013 4600 0.302 0.009
E Yas 174,83 136,93 Lisans 127,13
] Yil
N
2 21 ve .
5 0 1 Uzeri 154,25 sans 131,64
o w Y1l stu
66 ve
Uzeri 127,39
Yas

Tablo 10’da Olumsuz Cevresel Etki alt boyutunda, hem yas (p = 0,003), hem Sille’de yasam siiresi (p = 0,042), hem de
egitim durumu (p = 0,000) agisindan anlamli farklar gézlenmistir. Post-hoc analiz sonuglari, 46-55 yas grubunun “olumsuz
sosyo-kiiltiirel etki” puamimin 55-65 yas grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu (p=0.049)
gostermektedir. Bu sonug, 4655 yas grubunun bu alanda daha olumsuz bir algi sergiledigini isaret etmektedir. Post-hoc analiz,
yalnizca 4655 yas grubunun “olumsuz sosyo-kiiltiirel etki” algisinin 5565 yas grubuna gére anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu ortaya koymus (p=0.049, fark=0.44430), diger yas gruplan arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Sille’de yasam siiresi agisindan Post-hoc analizinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Bunun
nedeni Kruskal Wallis testi sonucunda sig. (p = 0,042) degerinin .05’e ¢ok yakin olmasindan kaynaklantyor olabilir. Egitim
diizeyi agisindan ise ilkdgretim diizeyinin liseye gore —0,36369 puan (p=0,045) ve lisansiistiine gore —1,26190 puan (p=0,048)
daha diisiik bir ortalamast oldugu saptanmustir (yani lise ve lisansiistii mezunlarinin “olumsuz cevresel etki” ortalamalari
strastyla ilkdgretime gore yaklasik 0,36 ve 1,26 puan daha yiiksek cikmustir), bu da 6zellikle lisansiistii diizeydekilerin
“olumsuz gevresel etki” algisinin ilkdgretim grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigini gostermektedir.
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Tablo 7. Olumsuz Cevresel Etki Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi
Sille’de

Yas Ortalama P Yasam Sira Ortalamasi  p Egitim Ortalama p
15-25 .
181,45 1-5yil 173,96 [Ikdgretim 138,79
Yas
26-35 .
— 165,62 6-10 Y1l 207,00 Lise 172,65
= Yas
]
El 36-45 .
e 145,79 11-15 Y1l 160,73 On Lisans 201,28
5 Yay 0.003 0.042 0.000
N 46-55 :
E 158,73 16-20 Y1l 137,20 Lisans 171,38
S Yas
© 56-65 21ve .
121,88 . 148,12 Lisans Ustii 220,07
Yas Uzeri Y1l

66 ve Uzeri Yasg 144,20

Tablo 11°de Aidiyet alt boyutunda, Sille’de yasam siiresi (p = 0,464), yas (p = 0,081) ve egitime (p = 0,301) gére anlamli
bir fark bulunmamustir.

Tablo 8. Aidiyet Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi

Sille’de Sira e Sira
Yas SiraOrtalamasi p Yasam Ortalamas: p Egitim Ortalamas: p
13;1255 132,39 1-5y1l 125,06 {lkogretim 161,63
26-35 6-10 )
o 136,14 - 121,09 Lise 146,91
3645 45673 11-15 140,64 On Lisans 11378
- Yas Yil
(<5}
2 5 18 om0 17102 0464  Lisans 16838 0301
= Yasg Yil
< 21 ve .
56-65 178,74 Uzeri 163,81 Lisans 105,36
Yas Ustii
Yil
66 ve
Uzeri 195,50
Yas

Tablo 12’de Yasam Tatmini alt boyutunda ise yasa ( p = 0,296), Sille’de yasam siiresine (p = 0,401) ve egitim durumuna
gore (p = 0,061) istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamaktadir.

Tablo 9. Yasam Tatmini Yasa, Egitime ve Sille’de Yasama Gore Kruskal Wallis Testi
Sille’de Sira

Yas Ortalama P Yasam Ortalamasi p Egitim Ortalama p
13;125 11558 1-5y11 121,88 flkogretim 170,85
_ BB 643 6-10 Yil 122,27 Lise 109,76
'€ Yas
g B 1se83 o 11320 OnLisans 147,44
T 029 —5 0.401 0.061
£ 155,95 175,59 Lisans 148,25
% Yas Yil
= 5665 21w o
Yas 202,01 Useri Yil 173,09 Lisans Usti 178,43
66 ve
Uzeri Yas 192,30
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Verilere gore, caligma alanmi ve gelir diizeyinin alt boyutlar iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. Tablo 13’de Olumlu Ekonomik Etki alt boyutunda, turizm, tarim ve kamu ¢alisanlar1 gibi gruplarda anlaml
farkliliklar bulunmus olup (p =0,002), gelir diizeyi acisindan da 17 bin ve alt1 gelir grubuyla 30 bin ve iizeri gelir grubu arasinda
belirgin bir fark vardir (p = 0,000). Post-hoc analiz sonuglarina gére Turizm sektériinde ¢alisanlarin “olumlu ekonomik etki”
algisi, Ev Hanimu grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (fark = 0,41846; p=0,023).
Diger ¢alisma alanlar arasinda ise benzer bir farklilia rastlanmamis, yani ¢alisma alam faktorii Turizm—Ev Hanimu
karsilagtirmasi diginda “olumlu ekonomik etki” tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. 30 bin ve tizeri
grubu, hem 17 bin ve alt1 grubundan (fark = 0,73544; p=0,001) hem de 17000-30000 grubundan (fark = 0,58437; p=0,005)
anlaml diizeyde daha yiiksek bir “olumlu ekonomik etki” algisina sahiptir. Gelir arttikca “olumlu ekonomik etki” algis1 da
yiikselme egilimi gostermektedir; 6zellikle “30 bin ve iizeri” gelir grubundakiler bu etkiyi diger gruplara gore daha yiiksek
algilamaktadir.

Tablo 10. Olumlu Ekonomik Etki Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p

X Turizm 175,68 17 Bin ve Alti 133,62

g Tarim 171,67 17001-30000 157,96

§ _ Oprenci 157,13

U = Ev Hanimu 126,66 0,002 0,000
E Kamu 186,88 30001 ve Uzeri 212,07

5 Emekli 138,71

O Diger 120,73

Tablo 14’de Olumlu Sosyokiiltiirel Etki alt boyutunda, caligma alaninda anlamli farklar bulunurken (p = 0,002), gelir
diizeyinde anlaml bir fark goriilmemistir (p = 0,078). Yapilan post-hoc analiz, “olumlu sosyo-kiiltiirel etki” algis1 bakimindan
Turizm grubu ile Tarim (fark = 0,72510; p=0,037) ve Emekli (fark = 0,44996; p=0,043) gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar
oldugunu géstermektedir; her iki durumda da Turizm grubu daha yiiksek algiya sahiptir. Benzer sekilde Ev Hanimi ve Kamu
gruplar1 da Tarim grubundan sirasiyla 0,70139 (p=0,039) ve 0,95238 (p=0,022) puan daha yiiksek ortalama “olumlu sosyo-
kiiltiirel etki” algilamaktadir.

Tablo 11. Olumlu Sosyokiiltiirel Etki Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam  Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p
Turizm 168,61 17 Bin ve Alt1 152,68
g Tarim 89,33 17001-30000 149,24
g Ogrenci 130,08 30001 ve Uzeri 189,31
% % Ev Hanim 168,61 0,002 0,078
'E Kamu 189,86
g Emekli 131,58
Diger 127,64

Tablo 15’de Olumlu Cevresel Etki alt boyutunda ise hem ¢alisma alani (p =0,001) hem de gelir diizeyi (p = 0,002) agisindan
anlaml farklar gozlemlenmistir. Post-hoc analizler, “olumlu ¢evresel etki” agisindan Kamu grubunun hem Tarim (fark =
0,93651; p=0,002) hem de Ogrenci (fark = 1,15873; p=0,001) ve Diger (fark = 0,96681; p=0,023) gruplarmna kiyasla anlaml
derecede daha yiiksek bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Emekli grubu da Tarim’a gére 0,50794 (p=0,005)
ve Ogrenci’ye gore 0,73016 (p=0,008) puan daha yiiksek “olumlu cevresel etki” ortalamasina sahiptir. Yapilan post-hoc analiz
sonuglari, “30 bin ve tizeri” gelir grubunun “17000-30000” gelir grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bir “olumlu
cevresel etki” algisina sahip oldugunu (fark = 0,61293; p=0,000) ortaya koyarken, “17 bin ve alt” grubunun her iki gruba gore
de istatistiksel olarak farklilagsmadig goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, orta gelir diizeyindekilere gore yiiksek gelirli katilimcilar
“olumlu gevresel etki”’yi daha yiiksek oranda algilamaktadir.
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Tablo 12. Olumlu Cevresel Etki Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p

x Turizm 150,72 17 Bin ve Alt1 164,14

"',: Tarim 105,83 17001-30000 140,27

§ Ogrenci 95,30 30001 ve Uzeri 199,15

3 Ev Haninu 159,97 0,001 0,002
g Kamu 208,17

g Emekli 171,75

[e) Diger 132,83

Tablo 16’da Olumsuz Ekonomik Etki alt boyutunda, turizm ve kamu ¢aliganlar1 arasinda anlamli farklar bulunurken (p =
0,020), gelir diizeyinde de anlamli farklar vardir (p = 0,007). Post-hoc analiz, Emekli grubunun “olumsuz ekonomik etki”
algisinin Tarim grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu (tarim — emekli =-0,79365; p=0,030) ortaya koymustur.
Bu bulgu, Emeklilerin olumsuz ekonomik etkileri Tarim sektdrii calisanlarma nazaran daha yogun hissettiklerini
gostermektedir. Post-hoc analiz sonuglaria goére, “17 bin ve alt1” gelir grubunun “17000-30000” grubuna kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek bir “olumsuz ekonomik etki” puanina sahip oldugu (fark = 0,24795; p=0,006) saptanmustir. Buna karsin
“17 bin ve alt1 — 30 bin ve {izeri” ve “17000-30000 — 30 bin ve iizeri” arasindaki karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir. Dolayisiyla en diisiik gelir diizeyine sahip katilimeilarin (17 bin ve alt1), orta gelir grubundakilere
(17000-30000) oranla olumsuz ekonomik etkileri daha giiclii bicimde algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 13. Olumsuz Ekonomik Etki Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p

X Turizm 156,26 17 Bin ve Alti 172,42

CE, Tarim 60,00 17001-30000 140,42

S _ Ogrenci 121,63 30001 ve Uzeri 164,46

'-'NJ ﬁ Ev Hanimm 158,45 0,020 0,007
2 Kamu 154,74

§ Emekli 174,05

o Diger 137,56

Tablo 17°de Olumsuz Sosyokiiltiirel Etki alt boyutunda, ¢aligma alani (p = 0,013) ve gelir diizeyi (p = 0,015) acisindan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak Calisma grubundaki bu anlamli fark Post-hoc analizine yansimamakta olup istatistiksel
olarak yas gruplart arasinda anlamli bir far bulunamamustir. Benzer sekilde gelir diizeyinde de ayni durum s6z konusudur. Post-
hoc analizi sonucunda hicbir grup ¢ifti arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 14. Olumsuz Sesyokiiltiirel Etki Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p

< Turizm 151,81 17 Bin ve Alt1 136,03

i Tarim 129,67 17001-30000 161,10
§ E Ogrenci 197,73 30001 ve Uzeri 182,54
E S Ev Haninu 15435 0,013 0,015
0% Kamu 159,69

z Emekli 126,80

@ Diger 187,41

Tablo 18’de Olumsuz Cevresel Etki alt boyutunda, hem ¢alisma alani (p = 0,000) hem de gelir diizeyi (p=0,001) acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklar mevcuttur. “Olumsuz cevresel etki” agisindan Turizm grubunun Ev Hanimi grubuna gore
daha yiiksek (fark = 0,46240; p=0,017), ancak Diger grubuna gore daha diisiik (fark =-0,83621; p=0,030) bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir; benzer sekilde Ogrenci grubu Ev Hanimi’na gore (1,18194; p=0,003), Diger grubu da Ev Hanimi’na (—
1,29861; p=0,000) ve Emekli’ye (-0,91005; p=0,014) kiyasla daha yiiksek bir “olumsuz cevresel etki” algisina sahiptir. Bu
sonuglar, “Diger” ¢aligma alanina mensup katilimcilarin ¢ogu gruba gére daha yiiksek, Ev Hanimi grubunun ise Turizm,
Ogrenci ve Diger’e nazaran daha diisiik “olumsuz gevresel etki” algiladiklarini ortaya koymaktadir. Post-hoc analiz sonuglari,
“17000-30000” gelir grubunun “17 bin ve alt1” grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek bir “olumsuz ¢evresel etki” algisina
sahip oldugunu (fark = 0,53672; p=0,000) gostermektedir. Buna karsin, “17 bin ve alt1 — 30 bin ve iizeri” ve “17000-30000 —
30 bin ve lizeri” gelir gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Baska bir deyisle, orta gelir
grubundakiler (17000-30000), diisiik gelir grubundakilere (17 bin ve alt1) kiyasla daha yiiksek “olumsuz ¢evresel etki”
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algilamakla birlikte, yliksek gelir (30 bin ve tizeri) diizeyindekilerle benzer bir ortalama sergilemektedir.

Tablo 15. Olumsuz Cevresel Etki Cahsma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p

= Turizm 150,19 17 Bin ve Alt1 134,45

§ Tarim 125,67 17001-30000 170,65

% _ Ogrenci 207,98 30001 ve Uzeri 128,80

g = Ev Hanimi 107,59 0,000 0,001
é’ Kamu 157,38

= Emekli 155,36

© Diger 202,61

Tablo 19°da Aidiyet alt boyutunda, ¢aligma alan1 (p = 0,005) ve gelir diizeyi (p= 0,046) farklilik gostermektedir. Calisma
grubundaki bu anlaml fark Post-hoc analizine yansimamakta olup istatistiksel olarak yas gruplart arasinda anlamli bir far
bulunamanustir.

Tablo 16. Aidiyet Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p
Turizm 132,56 17 Bin ve Alti 175,96
Tarim 144,00 17001-30000 138,14
Ogrenci 110,85 30001 ve Uzeri 164,35
-_% Ev Hanim 156,27 0,005 0,046
< Kamu 173,81
Emekli 198,83
Diger 155,83

Tablo 20’de, Yasam Tatmini alt boyutunda da ¢alisma alanina gére (p = 0,000) anlamli farkliliklar varken ve gelir diizeyine
gore (p = 0,178) istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Post-hoc analiz sonuglarina gore, “Yasam Tatmini”
acisindan Turizm grubunun ortalamasi, Tarim grubuna kiyasla anlamli bicimde daha diisiik bulunmustur (fark = —0,70019;
p=0,000). Post-hoc analiz sonuglari, Tarim galiganlarinin yagam tatminlerinin Turizm ¢aliganlarina gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Tarim grubu, Ev Hanimi grubuna gore de anlamli derecede daha yiiksek bir yasam tatmini algisina
sahiptir (fark = 0,60417; p=0,000). Bu sonuglar, Tarim sektoriindeki kisilerin yasam tatminlerinin, diger gruplara goére daha
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Tarim grubunun “yagam tatmini” puaninin hem Turizm’e (fark = —0,70019; p=0,000) hem
de Ev Hanimi’na (fark = 0,60417; p=0,000) kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Baska bir deyisle,
Turizm grubu Tarim’n gerisinde kalirken (Turizm < Tarim), Ev Hanimi1 grubu da Tarim’a gére daha diigiik bir “yagsam tatmini”
algisina sahiptir.

Tablo 17. Yasam Tatmini Calisma Alam ve Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi

Calisma Alam Ortalama p Gelir Diizeyi Ortalama p
Turizm 129,75 17 Bin ve Al 194,40
= Tarim 107,33 17001-30000 129,12
% Ogrenci 102,53 30001 ve Uzeri 146,04
E Ev Hanimu 169,77 0,000 0,178
b4 Kamu 163,88
= EmeKli 200,93
Diger 142,92
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SONUC

Bu arastirmada, Konya’nin Selguklu ilgesine bagli Sille Mahallesi’nde gergeklestirilen turizm yatirimlarinin, yerel halkin
algilan iizerindeki etkileri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel boyutlarda incelenmistir. Sille’nin tarihi, kiiltiirel ve dogal
dokusunu koruyarak yeniden turizm rotasina dahil edilmesi, bolgenin turistik potansiyelini artirmis ve bu siirecte yerel halk
¢esitli agilardan doniisiim yasamistir. Caligmanin bulgulari, bu doniigiimiin halk iizerindeki etkilerini anlamak adina 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir.

Veriler dogrultusunda, katilimeilarin turizmin bolgeye sagladigi katkilara genel olarak olumlu yaklastiklar gériilmektedir.
Ozellikle ekonomik boyutta, turizmin is imkani saglamasi, yeni gelir kaynaklar1 yaratmasi ve yerel (iiriinlerin
degerlendirilmesine olanak tanimasi, halk nezdinde olumlu karsilanmistir. Ancak bu olumlu yaklasimin, katilimcilarin yas,
egitim ve gelir diizeyine gore anlaml bicimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim ve gelir diizeyi arttik¢a turizmin
olumlu ekonomik etkilerine dair algilarin daha da giiglendigi gozlenmistir. Benzer sekilde, calisan bireylerin ekonomik
faydalari daha cok hissettikleri anlasilmistir. Buna karsilik, issiz ve emekli bireyler turizmin ekonomik getirilerinden daha az
fayda sagladiklari igin bu boyutta daha olumsuz bir yaklagim sergilemektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler agisindan bakildiginda, turizmin bdlgeye canlilik kazandirdigy, kiiltiirel mirasin korunmasina katki
sagladig1 ve yerel halk ile turistler arasinda etkilesimi artirdig1 yoniinde algilar olusmustur. Bu durum, Sille’de unutulmaya yiiz
tutmus geleneksel el sanatlarinin yeniden canlanmasi, kiiltiirel degerlerin goriiniirliik kazanmasi ve bdlge kimliginin 6ne
¢ikarilmast gibi gelismelerle iliskilendirilebilir. Ancak bazi katilimcilar, bu etkilesim siirecinin toplumsal huzuru
zedeleyebilecegi, geleneksel yasam bigimlerini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde endiselere de sahiptir. Bu da, turizmin
kiiltiirel ticarilesme ve kimlik agimmasi risklerini barmdirdigini ortaya koymaktadir.

Cevresel etkiler yoniinden elde edilen bulgular ise gorece daha karmagik bir tabloyu yansitmaktadir. Turizm yatirimlarinin
¢evrenin diizenlenmesine, tarihi yapilarin onarilmasina ve genel goriiniimiin iyilestirilmesine katki sundugu yoniindeki olumlu
degerlendirmeler, halkin cevresel farkindaligimin yiikseldigine isaret etmektedir. Ote yandan, 6zellikle genc katilimcilarin,
turizm faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini (kalabalik, giiriiltd, atik vb.) daha yiiksek diizeyde algiladig: tespit
edilmistir. Bu bulgu, geng bireylerin ¢evresel konulara daha duyarli olduklarini géstermekte; turizm planlamasinda ¢evre
duyarliliginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Calismanin biitiiniine bakildiginda, Sille’deki turizm yatirimlarinin halk tarafindan genel olarak olumlu karsilandig1 ancak
demografik degiskenlerin (yas, egitim, gelir, calisma durumu) bu algiy1 6nemli 6l¢ilide farklilastirdigi goriilmektedir. Bu durum,
yerel halkin homojen bir yapidan uzak oldugunu, dolayisiyla turizm politikalarinin bu heterojenligi gz oniinde bulundurarak
sekillendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle kadin katilimeilarin bazi etkileri daha az fark ettikleri ya da gdz ardi
ettikleri yoniindeki bulgular, cinsiyet temelli sosyal rollerin ve katilim diizeylerinin de etkili olabilecegini diigiindiirmektedir.
Ayrica evli bireylerin, bekar bireylere kiyasla daha olumlu algilara sahip olmasi, aile temelli sosyal baglarin turizmle kurulan
iligkiyi etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Sille 6rneginde goriildiigii lizere, yerel halkin turizm yatirimlarina verdigi tepki ¢cok katmanl bir yap1 sergilemektedir.
Ekonomik fayda, kiiltiirel koruma ve ¢evresel duyarlilik gibi unsurlar, halkin tutum ve beklentilerini sekillendiren temel
etmenlerdir. Ancak bu faydalarm siirdiiriilebilir olabilmesi, yalnizca yatirimlarin fiziki boyutuna degil; halkla kurulan ileti sim
bicimine, katilimc1 mekanizmalara ve adil kaynak dagilimina da baglidir.

Arastirma kapsamuinda elde edilen veriler, siirdiiriilebilir turizmin yalnizca fiziksel mekana yonelik yatirimlarla degil;
sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6zellikle ekonomik
katkiya ve istihdama vurgu yapmalari, turizm yatirimlarimin halkin ge¢im kaynaklarina dogrudan etkide bulunmasinin dnemini
gostermektedir. Bu baglamda, turizmin yalnizca hizmet sunumu ile sinirli kalmamasi, yerel iriinlerin pazarlanmast,
girisimciligin desteklenmesi ve kadinlarin ekonomik siirece daha aktif katiliminin saglanmasi gibi hedeflerle desteklenmesi
gerekmektedir.

Arastirmanin  sinirliliklar1 da dikkate alinarak, benzer c¢aligmalarin farkli bélgelerde tekrarlanmasi, karsilastirmali
analizlerin yapilmasi ve zamansal degisimin izlenmesi 6nerilmektedir. Ayrica nitel veri toplama tekniklerinin (goriisme, odak
grup vb.) de dahil edilerek halkin algilarinin daha derinlemesine incelenmesi, gelecekteki aragtirmalara katki sunacaktir. Yerel
halkin katilimim 6nceleyen planlama yaklagimlarimin benimsenmesi, turizmin sosyal biitiinlesmeyi destekleyecek sekilde
yonlendirilmesine imkan taniyacaktir.

Arastirmanin sonuglar1 1g1ginda asagidaki 6neriler gelistirilebilir:

e Turizm yatirimlari planlanirken, halkin egitim, yas ve gelir diizeyine gore farkli algilar gelistirebildigi goz 6niinde
bulundurulmaly; bu farkliliklar1 dengeleyici sosyal politikalarla destekleyici dnlemler alinmalidir.

e  Kadinlarin, genglerin ve diigiik gelir grubunun turizm siirecine aktif katilimi tegvik edilmeli; bilgilendirme ve
bilinglendirme ¢alismalari artirilmalidir.

e  Turizm faaliyetlerinin ¢evre {lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak adina, atik yonetimi, tagima kapasitesi ve
yesil alanlarin korunmast gibi ¢evreci stratejilere 6ncelik verilmelidir.
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e  Geleneksel el sanatlari, kiiltiirel etkinlikler ve yerel iiretim desteklenerek, bolgenin kiiltiirel siirdiiriilebilirligi
giivence altina alinmali; bu iiriinlerin turizmle iliskilendirilmesi saglanmalidir.

e  Yerel halkin karar alma siireclerine dahil edilmesi ve ekonomik faydanin adil dagilimi saglanarak toplumsal
destek stirdiiriilebilir kilmmalidir.

Elde edilen bulgular yalnizca Sille 6zelinde degil, benzer kiiltiirel ve tarihsel degerlere sahip diger destinasyonlar i¢in de
yol gosterici niteliktedir. Turizm yatirimlarinin planlama agamasindan itibaren yerel halkin katilimi ve ihtiyaglarinin goz
onilinde bulundurulmasi, hem toplumsal kabulii hem de stirdiiriilebilir kalkinmay: destekleyecektir. Gelecek arastirmalarda
farkli turizm tiirlerinin etkileri karsilastirmali olarak ele alinarak, daha genis 6rneklemlerle genellenebilir sonuglara ulagilmasi
miimkiindiir. Boylece, turizm yatirimlarinin yerel diizeydeki sosyoekonomik etkilerine dair daha kapsamli politikalar
gelistirilebilir.
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