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Uluslararast ticaretin temel unsurlarindan biri olan deniz tasimaciligi, ta-
swyamin gemiyi hem hukuki hem de fiili bakimdan sefer i¢in hazir hale getirmesi-
ni zorunlu kilar. Bu baglamda, tasiyanmin gemiyi denize elverigli (seaworthy)
halde bulundurma yiikiimliiliigii hem Tiirk hem de Ingiliz hukukunda 6nemli bir
yer tutar. Denize elverislilik yalnizca geminin fiziksel saglamligryla sinirli olma-
yip, aymi zamanda miirettebatin yeterliligi, gerekli belgelerin mevcudiyeti ve
donanmmin uygunlugu gibi unsurlart da kapsar. Bu yiikiimliliigiin ihlali, tastyan
agisidan sorumluluk dogurmakta ve kimi durumlarda agir tazminat sonuglarry-
la karsilasilmasina neden olabilmektedir.

Tiirk hukukunda soz konusu yiikiimliiliik, Tiirk Ticaret Kanunu nun (TTK)
1141. maddesi ve devaminda ayrintili bicimde diizenlenmisken; Ingiliz hukukun-
da ise hem i¢tihat hukuku (common law) hem de Lahey ve Lahey/Visby Kurallar
gergevesinde gekillenmistir. Her ne kadar her iki hukuk sisteminde de tagiyanin
denize elveriglilik yiikiimliiliigii ongoriilmiisse de bu yiikiimliiliigiin hukuki niteli-
gi, kapsam, ispat yiikii ve ihlali halinde dogan sonuglar bakimindan énemli
benzerlikler ve dikkat ¢ekici farkliliklar mevcuttur.

Bu makalede, denize elverislilik kavrami Tiirk ve fngiliz hukuk sistemleri
baglaminda karsilastirmall olarak ele alinacak; her iki sistemdeki mevzuat hii-
kiimleri, yargt kararlart ve ilgili uluslararas: diizenlemeler 1518inda derinleme-
sine analiz edilecektir. Boylece, tasiyamn hukuki konumunun iki ayri hukuk
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diizeninde nasil sekillendigi ortaya konularak gerek akademisyenler gerek uygu-
layicilar agisindan yol gosterici bir perspektif sunulmasi amaglanmaktadur.
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Abstract

Maritime transportation, one of the cornerstones of international trade,
requires the carrier to prepare the vessel for the voyage both legally and
practically. In this context, the obligation of the carrier to maintain the ship in a
seaworthy condition holds significant importance under Turkish and English
law. Seaworthiness is not limited to the vessel’s physical soundness; it also
includes the adequacy of the crew, the availability of required documentation,
and the suitability of the equipment for the intended voyage. A breach of this
obligation may result in the carrier’s liability and, in some cases, lead to
substantial compensation claims.

In Turkish law, this obligation is primarily governed by Article 1141 and
the subsequent provisions of the Turkish Commercial Code. In English law, it is
shaped by both common law precedents and the Hague and Hague-Visby Rules.
While both legal systems recognise the obligation of seaworthiness, there are
notable similarities and significant differences regarding its legal nature, scope,
burden of proof, and legal consequences in the event of a breach.

This article offers a comparative analysis of the concept of seaworthiness
within the frameworks of Turkish and English legal systems. It examines the
relevant statutory provisions, case law, and international instruments in both
jurisdictions. The aim is to present a guiding framework for legal scholars and
practitioners by revealing how the carrier’s legal position is shaped under these
two legal regimes.
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GIRIS

Uluslararasi ticaretin kiiresel 6lgekte biiyiimesi, deniz tasimaciligim
modern ekonomilerin vazgecilmez bir unsuru héline getirmistir. Gliniimiizde
uluslararast mal ticaret hacminin %80’inden fazlasi denizyolu ile taginmakta
olup', bu oran gelismekte olan bazi iilkeler icin daha da yiiksektir. Bu bag-
lamda, deniz tasimaciligina duyulan giivenin ve bu tagima tiiriiniin 6ngoriile-
bilirlik, giivenlik ve hukuki belirlilik temelinde islemesinin 6nemi artmistir.
Navlun s6zlesmeleri, deniz yolu ile esya taginmasi i¢in tasiyan ve tasitan
arasinda kurulmakta olup, s6zlesmenin taraflarina ¢esitli hak ve borglar yiik-
lemektedir. Bu sozlesmelerin geregi gibi ifa edilmesinde tasiyanin gemiyi
hukuken ve fiilen sefer i¢in hazir hale getirmesi, yani denize elverisli sekilde
bulundurmasi, temel ylikiimliliklerden biridir.

Denize elverislilik (seaworthiness) kavrami, geminin sadece fiziksel
anlamda saglam ve yolculuga uygun olmasiyla simirli degildir. Bu kavram;
geminin yapisal biitlinliigiiniin yan1 sira, miirettebatin yeterliligi, gemide
bulunmasi gereken belgelerin eksiksizligi, navigasyon ve iletisim sistemleri-
nin islerligi, yiik tasima ekipmanlarinin giivenligi ve geminin yiiklenecek
mala uygunlugunu da kapsamaktadir. Seferin tiiriine, siiresine, cografi kosul-
larma ve tasima konusu yiike gore degiskenlik gosterebilen bu yiikiimliilii-
giin ihlali, tasiyanin sorumluluguna yol agmakta; kimi durumlarda nemli
miktarda tazminat talepleriyle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Tiirk hukukunda denize elverislilik yiikiimliiliigti, 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun (TTK) 1141. maddesinde diizenlenmis olup, geminin de-
nize, yola ve yiike elverigli olmasiyla ilgili kosullar ise Kanun’un 932. mad-
desinde ayrintili sekilde belirtilmigtir. TTK’da bu yiikiimliilik, tastyanin
tagima sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu asli bor¢lardan biri olarak de-
gerlendirilmis ve hem tagima Oncesi donemdeki hazirlik siireci hem de tasi-
ma sirasindaki siireklilik boyutuyla ele alinmistir.

Ingiliz hukukunda denize elverislilik, common law ilkeleri, uluslararasi
sozlesmeler (1924 tarihli Lahey Kurallar1 ve 1968 tarihli Lahey/Visby Kural-
lar1) ile deniz sigortalar1 hukukuna iliskin diizenlemeler (1906 tarihli Deniz
Sigortas1 Kanunu) cercevesinde sekillenmistir. Ingiltere mahkemelerinin
deniz ticaretine iligkin ictihatlari, bu yiikiimliiligiin kapsami ve ihlali halinde
dogacak hukuki sonuglar bakimindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

! UN Trade & Development: “Shipping data: UNCTAD releases new seaborne trade

statistics”, 23 Nisan 2025, https://unctad.org/news/shipping-data-unctad-releases-new-
seaborne-trade-statistics Erigim tarihi 03.09.2025.
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Ayrica, Ingiliz hukuk sistemine 6zgii yaklasimlar, sézlesmelerin yorumu,
kusur degerlendirmesi ve ispat ylikiiniin dagilimi gibi konularda Tiirk huku-
kundan belirli noktalarda farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar, 6zellikle
denize elveriglilik yiikiimliiliigiiniin ifas1 ve ihlali halinde taraflarin sorumlu-
lugunun belirlenmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu calismanin amaci, tagiyanin denize elverislilik ylikiimliiliigiini hem
Tiirk hem de Ingiliz hukuk sistemleri baglaminda karsilastirmali olarak ince-
lemektir. Bu dogrultuda ilgili yasa hiikiimleri, yiiksek mahkeme kararlar ve
uluslararasi diizenlemeler dikkate alinarak, her iki hukuk sisteminde bu yii-
kiimliiliigiin nasil sekillendigi ve uygulamada nasil yorumlandig1 degerlendi-
rilecektir.

I. TURK HUKUKUNDA DENIZE ELVERISLILIK
A. Genel Esaslar

Tagtyanin gemiyi denize elverigli halde bulundurma yiikiimliiligi, de-
niz ticareti hukukunda tasiyanin asli yiikiimliiliikklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu kavram, sadece geminin teknik agidan sefere uygunlugu ile
siirlt olmayip, yola ve taginacak yiike uygunluk gibi daha genis bir cerge-
veyi kapsamaktadir. TTK 6zellikle 1141. ve 932. maddelerinde bu yiikiimlii-
liigii ayrintili olarak diizenlemis, tasiyana diisen dikkat ve 6zen borcunu hem
somut hem de normatif olarak tanimlamustir.

Bu boliimde, oncelikle “denize elverislilik” kavrami teorik ve normatif
temelleriyle kavramsal ¢erceve bagligl altinda ele alinacak, ardindan Tiirk
yargi kararlari 1s181inda uygulamadaki yansimalar1 yarg: kararlar1 ve uygula-
ma baghigiyla incelenecektir. Boylece tasiyanin sorumlulugunun kapsami,
sadece normlar diizeyinde degil, ayn1 zamanda igtihatlar ¢ercevesinde de
detaylandirilacaktir.

B. Kavramsal Cerceve ve Yasal Diizenlemeler

TTK, tastyanin denize elverislilik ylikiimliiligiinii 1141. maddede agik
bir sekilde diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca, tasiyan, her tiirlii navlun so6z-
lesmesinde, geminin denize, yola ve tasinacak yiike elverigli halde bulunma-
sin1 saglamakla ylikiimliidiir. Kanunun agik ifadesiyle:

“(1) Her tiirlii navlun sézlesmesinde tasityan, geminin denize, yola ve
yiike elverigli bir halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Taswan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin denize, yola veya yiike
elverigli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir



Tasiyanan Gemiyi Denize Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliliigiiniin ... 1827

tasryanin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve ozen gosterilmekle beraber,
eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkdan bulunmamug olsun”.”

Bu diizenleme, tasiyanin denize, yola ve ylike elverisli bir gemiyi sag-
lama yilikiimliiligiinii agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Denize,
yola ve yiike elverigli gemi; mutlak degil, yapilacak tagimanin kosullaria
gore degiskenlik gosteren goreceli bir kavram olmakla birlikte, tasiyacagi
ylikiin cinsi ve ¢ikacagi yolculugun 6zellikleri dikkate alindiginda, tamamen
olaganiistii tehlikeler disinda kalan seyir sirasinda karsilagilabilecek risklere
kars1 koyabilecek kapasitede olan ve yiikiiyle birlikte seferi glivenli bir se-
kilde tamamlayabilecek nitelikteki gemidir’.

Geminin denize, yola ve yiike elverisli halde bulunma sartlar1 ise TTK
m. 932°de diizenlenmistir®. Bu hiikiim, bir geminin “denize elverisli”
(seaworthy) sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken asgari fiziksel nitelikleri
tanimlar. Buna gore, geminin govdesi, genel donanimi, makine ve kazan gibi
temel teknik bilesenleri, seferin yapilacagi deniz kosullarindan kaynaklana-
bilecek siradan, yani ongoriilebilir ve olagan tehlikelere karsi yeterli daya-
nikliliga ve saglamliga sahip olmalidir. Tanimdan da anlasilacagi {izere, bir
geminin denize elverisli olmamasinin temel nedenleri arasinda gévdesinde
ya da donaniminda bulunan yapisal sorunlar yer almaktadir’. Ornegin, tek-
nenin su gecirmesi, taban kisminda meydana gelen paslanmalar ya da bag-
lant1 noktalariin zayiflamasi gibi durumlar bu tiir elverissizlige yol agabile-
cek baslica etkenlerdendir®.

Geminin seferine baslamadan once, deniz kosullari, giizergah ve tasidi-
g1 yiik agisindan uygunlugu, Uluslararast Glivenlik Yonetim Kodu’nda (ISM

> TTKm. 1141,

3 Sozer, Biilent: Deniz Ticareti Hukuku-I (Ders Kitab1), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019,

s. 403.

TTK m. 932: “(1) Govde, genel donatim, makine, kazan gibi esas kisimlar1 bakimindan,

yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen (tamamiyla anormal tehlikeler harig) tehlikelere

kars1 koyabilecek bir gemi “denize elverisli” say1lir. (2) Denize elverisli olan gemi, tes-
kilati, yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlariin yeterligi ve sayisi baki-
mindan, (tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) yapacagi yolculugun tehlikelerine karst

koyabilmek igin gerekli niteliklere sahip bulundugu takdirde “yola elverigli” sayilir. (3)

Sogutma tesisat1 da dahil olmak iizere, esya tagimada kullanilan kisimlar1 esyanin kabu-

liine, tasinmasina ve muhafazasina elverigli olan bir gemi “yiike elverigli” sayilir. (4)

Denizde can ve mal koruma ile ilgili mevzuat hiikiimleri saklidir.”

5 Priissmann/Rabe, § 559/8 s. 407; Hoffman, s. 16, aktaran, Yetis-Samh, Kiibra,
“LAHEY-LAHEY/VISBY, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik”,
[UHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 479-496, s. 480.

6 Priissmann/Rabe, § 559/9 s. 407, aktaran, Yetis-Saml, s. 480.
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Kodu- International Safety Management Code) yer alan kurallar gercevesin-
de de g6z 6niinde bulundurulur’. Bu gercevede ISM Kodunda, geminin deni-
ze elverisliligi ile ilgili hitkkiimler m. 6, 7 ve 8; geminin yola elverisliligi ile
ilgili hikkiimler m. 8, 9 ve 10; geminin yiike elverisliligi ile ilgili hiikkiim ise
m. 9°da diizenlenmistir®. Bu kapsamda ISM Kodu, geminin denize elverisli-
ligi ile ilgili olarak yapisal saglamligin siirekli korunmasini, diizenli bakim
ve onarim faaliyetlerinin planlanmasini ve giivenlik sistemlerinin kesintisiz
calismasini 6ng6rﬁr9.

Ornegin, geminin kritik ekipmanlarinin ve makine sistemlerinin peri-
yodik kontrollerinin yapilmasi, arizalarin hizlica giderilmesi igin prosediirle-
rin olusturulmas: gerekmektedir. Ayrica, geminin yola elverisliligi agisindan,
personelin gorev ve sorumluluklarinin agik sekilde tanimlanmasi, acil durum
planlarinin hazirlanmasi1 ve diizenli tatbikatlarla personelin bu durumlara
hazir hale getirilmesi esastir'’. Bu kapsamda, miirettebatin yangim, can kur-
tarma ve tahliye tatbikatlarina katilmasi zorunludur. Ayrica, m. 10 kapsa-
minda gemi ve ekipmanlarimin ilgili kurallara uygun sekilde diizenli olarak
bakiminin yapilmasi, denetimlerin belirli araliklarla gerceklestirilmesi, tespit
edilen sorunlarin hizlica giderilmesi ve tiim bu islemlerin kayit altina alin-
masi gerekmektedir''. Ozellikle kritik ekipmanlarin giivenilirligini saglamak
amaciyla periyodik testler yapilmali ve bakim faaliyetleri geminin giinliik
operasyonel rutininin bir par¢asi olmalidir.

Yiike uygunluk kapsaminda, yiikiin uygun sekilde istif edilmesi ve ta-
sinmas1 ise m. 9’da diizenlenmistir. Burada yiikiin dengeli yerlestirilmesi,
agirlik dagiliminin optimize edilmesi ve ylikleme sirasinda giivenlik stan-
dartlarma uyulmas: gerekliligi vurgulanir'?. Tiim bu diizenlemeler, geminin
sefer glivenligini saglamak amaciyla teknik, insani ve operasyonel faktorle-
rin bir arada biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesini saglamaktadir. Do-
layisiyla, bir geminin denize elverisliligi degerlendirilirken yalnizca fiziksel

Sozer, s. 475, aktaran, Oyal, Ahmet Batuhan: “Tasiyanin Gemiyi Denize Elverisli Bu-
lundurma Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Denize Elverissizlige iliskin Ispat Yiikiiniin Deger-
lendirilmesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXVIII, Sa. 2,Y. 2024, s. 59.

International Maritime Organisation (IMO): “International Safety Management (ISM)
Code” (Uluslararasi Giivenli Yoénetim Kodu), 2018. m. 6 vd.

ISM Kodu, m. 6, 7. (Resources and Personnel; Shipboard Operations)

ISM Kodu, m. 8, 9 (Emergency Preparedness; Reports and Analysis of Non-
Conformities, Accidents and Hazardous Occurrences)

ISM Kodu, m. 10, (Maintenance of the Ship and Equipment)

2. ISM Kodu, m. 9.
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donanimi degil, ayn1 zamanda yonetimsel yeterlilikleri ve personel egitimi
de dikkate alinmalidir.

Denize elverislilik her kosulda ayni sekilde aranan sabit bir nitelik de-
gil; geminin ¢ikacagi seferin 6zelliklerine gore degisiklik gosteren goreceli
bir durumdur”. Bu sebeple, bir geminin denize elverisli olup olmadig1 her
somut olayda, seferinin 6zellikleri, rotasi, siiresi ve ongoriilebilir deniz tehli-
keleri g¢ergevesinde ayri ayri incelenmeli ve bu kosullara uygunlugu baki-
mindan degerlendirilmelidir. Buradaki 6énemli ayrim, TTK m. 932(1)’deki
“tamamiyla anormal tehlikeler” ifadesidir; bu da geminin yalnizca olagan
risklere karsi dayanikli olmasmin yeterli oldugunu, ongodriilemeyen veya
istisnai nitelikteki deniz tehlikelerine karst mutlak bir diren¢ aranmadigini
ifade eder. Bu yorum, gemi sahibinin mutlak degil, makul bir dikkat ve 6zen
yikiimliligii tagidigini; yani denize elverislilikte “miikemmellik” degil,
“makul yeterlilik” arandigini gosterir.

Yola elverislilik kavrami ise TTK m. 932(2)’de diizenlenmistir. Buna
gore, bir geminin sadece yapisal ve teknik olarak saglam olmasi yeterli de-
gildir; geminin sefer i¢in fiilen hazir olmasi, yani personelinin sayica yeterli
ve mesleki olarak donanimli olmasi, yakit ve kumanya gibi ihtiyaglarinin
karsilanmis bulunmasi, yiikleme islemlerinin diizgiin sekilde yapilmis olmasi
da gerekir'®. Bu unsurlar bir araya geldiginde, gemi “yola elverisli” kabul
edilir. Gemi kaptanimin ehliyetsiz olmas1 ya da onun ise aldig1 personelin
yetersizligi, geminin sefere uygun olmamasina yol agabilir’”. Dolayisiyla
yola elveriglilik, denize elverisliligin 6tesine gegerek seferin tiim pratik ge-
rekliliklerini kapsayan daha genis bir hazirlik halini ifade eder.

Maddenin devaminda ise ylike elverislilik kavrami agiklanmig, geminin
sadece sefer yapabilecek durumda olmasinin yeterli olmadig1, ayn1 zamanda
tastyacag1 yiike uygun niteliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir'®.
Ozellikle sogutma sistemleri gibi yiikiin tiiriine gore gerekli 6zel donanimla-
rin da isler durumda olmasi, geminin yiike elverisli sayilmasi agisindan belir-
leyicidir. Bu, tastyanin sadece gemiyi sefere hazirlamakla degil, aym za-
manda ylikiin cinsine uygun kosullar1 saglamakla da yiikiimlii oldugunu

Yazicioglu, Emine/Cetingil, Ergon/Kender, Rayegan: Deniz Ticareti Hukuku, 17.
Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 346.

4 TTK m. 932 (2).

Alham, Yunus: “Gemi Kaptanimnin Tiirk Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Yetki ve
Gorevleri ile Hukuki Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
13, Say1 1, Haziran 2023, s. 559-612, s. 586.

' TTK m. 932 (3).
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ortaya koyar. Yani geminin yiikleme, tasima ve muhafaza siireglerini giivenli
ve uygun sekilde gergeklestirecek donanima sahip olmasi gerekir.

Sonug olarak, TTK m. 1141°de diizenlenen denize elverislilik ilkesin-
den soz edebilmek i¢in, oncelikle TTK m. 932 uyarinca geminin denize, yola
ve yiike elverigli olmas1 gerekir.

Tasiyanin asli ylkiimliiligii, esyay1 giivenli bir sekilde, zarar gormeden
veya kaybolmadan varis noktasmna ulastirmak ve aliciya teslim etmektir'’.
Bu yiikiimliiliik, tasiyanin gemiyi sadece fiziksel olarak saglam tutmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda seferin tiim gerekliliklerine uygun sekilde donatma-
sin1 ve hazirlamasini da icermektedir. Buna gore, tasiyanin navlun sézlesme-
sinden kaynaklanan tagima yiikiimliliigii, geminin zamaninda ve tagimaya
elverisli sekilde yilikleme limaninda hazir bulundurulmasindan baslayarak,
esyanin teslim alinmasi ve uygun sekilde yiiklenmesi, yolculugun gercekles-
tirilmesi, varig limaninda bosaltilmasi ve gonderilene teslim edilmesiyle
birlikte ifa edilmis sayilir'®.

TTK m. 1141 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise, tasiyanin sorumluluguna
iliskin 6nemli bir istisna getirilmistir'. Buna gore, tasiyan gerekli dikkat ve
Ozeni gosterdigi halde, geminin elverissizliginin yolculuk 6ncesinde makul
sekilde kesfedilememis olmasi durumunda, sorumluluktan kurtulabilmesi
miimkiindiir’. Bu diizenleme, tasiyanin sorumlulugunu tamamen kusura
dayal1 bir rejime tabi kilarak, “tedbirli tasiyan” standardini esas almaktadir.
Boylece, tagiyanin denize elveriglilik yilikiimliiliigiiniin objektif bir dikkat ve
0zen gercevesinde degerlendirilmesi saglanmakta, ayni zamanda miicbir
sebepler veya ongoriilemeyen durumlar karsisinda tasiyanin korunmasi he-
deflenmektedir.

TTK m.1141°de yer alan “seferin baglangicinda” ifadesi, ingiliz huku-
kuna paralel sekilde yorumlanir. Bu zaman noktasi, yiikiin gemiye alinmaya
baslanmasi, gemi kaptaninin sefere hazir oldugunu beyan etmesi, geminin
kalkis i¢in limam terk etmeye hazir hile gelmesi gibi kriterlerle belirlenir.
Tastyanin denize elverislilik yiikiimliiliigii, yalmizca seferin baslangiciyla
stnirli olmayip, yolculuk boyunca da gegerliligini siirdiirmektedir®’. Bu yo-
niiyle Tiirk deniz ticareti hukuku, tasiyanin sadece sefer baslangicindaki
elverigsizliklerden sorumlu tutuldugu ve sefer sirasinda ortaya ¢ikan eksik-

7" Demir, ismail: Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 337.
Yazicioglu/Cetingil/Kender, s. 344.

P TTK m. 1141(2).

2 TTK m. 1141(2).

2l Demir, s. 337.
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liklerden ancak tasiyana atfedilebilecek bir kusur mevcutsa sorumlulugun
dogdugu Ingiliz deniz ticareti uygulamasindan ayrilmaktadir.

C. Tiirk Yargi Kararlar1 ve Uygulamada Denize Elverislilik

Yargitay ictihatlarinda denize elveriglilik, tasiyanin sdzlesmesel 6zen
ylikiimliligiiniin somut bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu ko-
nuda verilmis ¢ok sayida Yargitay karari, denize elverislilik kavraminin yal-
nizca geminin teknik agidan seyre uygunlugu ile siirli olmadigini, aym
zamanda tasiyanin yiik, yol ve deniz kosullar1 bakimindan gerekli tiim dikkat
ve Ozeni gostermesini de kapsayan daha genis bir sorumluluk alanini ifade
ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla denize elverislilik kavrami, yalnizca
geminin fiziksel yeterliligini degil, ayn1 zamanda tasiyanin operasyonel agi-
dan ne Ol¢iide hazir oldugunu da ortaya koyan bir 6lgiit haline gelmistir.
TTK’nin 1141. maddesinin birinci fikrasinda, tagiyanin yolculuk baslamadan
once ve yolculuk boyunca gemiyi denize elverisli halde bulundurmakla yii-
kiimlii oldugu bir 6nceki boliimde agikga belirtilmisti. Bu dogrultuda Yargi-
tay, tasiyanin denize elverislilik belgesi gibi resmi belgeler sunmasinin tek
basina yeterli olmayacagini; fiilen gosterilmesi gereken Ozenin ve yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin de degerlendirilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2000 tarihinde verdigi bir kararda®,
sanigin denize elveriglilik belgesi olmadan 8 metre uzunlugundaki balike1
teknesi ile seyretmesi konusu ele alinmistir. Kararda, Ulastirma Bakanli-
g'nin ilgili yazisina atifta bulunularak, belirli dzelliklere sahip teknelerin
yalnizca tonilato belgesiyle kullanilabilecegi belirtilmis ve sanigin yiikiimlii-
liiklerinin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu karar, denize elverisglilik
belgesinin geminin teknik agidan uygunlugunu gosteren resmi bir belge ol-
masina karsin, tasiyanin sorumlulugunun bununla sinirh kalmayacagini,
eksik sorusturmanin bu kapsamda kararin dogru verilmesini engelledigini
ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, bir baska yargi kararinda®, denize elverislilik belgesi-
nin bulunmamasi, geminin kontrolsiiz kalmasi agisindan belirleyici bir unsur
olarak ele alinmistir. Davaya konu olayda, davacinin teknesi, davalilardan
birine ait Diamond Beach isimli geminin yaninda, diger davaliya ait bir ma-

2 Yarg. Ceza Genel Kurulu, 2000/7-247 E., 2000/257 K., T.19.12.2000 (Full & Egal
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 27.06.2025).

2 Yarg. 11. HD., E. 2018/3314, K. 2020/373 T. 14.1.2020 (LEXPERA i¢tihat Bilgi Ban-
kasi, Erigim Tarihi: 27.06.2025).



1832 Fatima OZCAN

rinada bagliyken, kuvvetli firtina sonucu Diamond Beach gemisinin halatla-
rimin kopmasiyla siiriiklenmis ve davaci teknesine carpmuistir; bu ¢arpma
sonucunda tekne hasar gdérmiistiir. Mahkeme, Diamond Beach gemisinin
denize elverislilik belgesinin bulunmadigini, hareket kabiliyetinin olmadigini
ve i¢inde personel bulunmadigimi tespit etmis; bu durumun zararin olugumu-
na dogrudan katki sagladigin1 degerlendirmistir. Ote yandan, davaci teknenin
¢ift zincirle bagli olmasina ragmen sabit duramamasi ve zarari artmasina yol
agmasi sebebiyle, taraflara esit kusur atfedilmistir. Yargitay ise, bilirkisi
raporlarindaki maddi vakalarin ¢eliskili oldugunu belirleyerek, kusur oranla-
riin saglikli bir bigimde tespit edilemedigini vurgulamis ve karar1 bozmus-
tur.

Bu kararin 6zellikle dikkat gekici yonii, mahkemenin “kontrolsiiz bira-
kilan” bir gemiyi denize elverigsiz saymasidir. Bu yaklagim, denize elverisli-
ligin yalnizca sefere gikarken degil, limanda bagliyken dahi saglanmasi ge-
rektigini gostermektedir. Dolayisiyla, denize elverislilik kavrami, seyriisefer
disindaki durumlarda da tagiyanin gozetim ve bakim sorumlulugunu genisle-
ten bir iglev gérmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihinde verdigi bir kararda ise**,
denize elverigliligin yalnizca belgeyle sinirli olmadigi; yanginla bas edile-
memesi, miirettebatin yetersizligi ve onleyici sistemlerin etkisizligi gibi ne-
denlerle geminin fiilen elverissiz sayilabilecegi belirtilmis ve donatan so-
rumlu tutulmugtur. Davaya konu olayda, davaliya ait ‘Un Adriyatik’ adl1 ro-
ro gemisi, Pendik’ten Italya’ya seyrederken Hirvatistan agiklarinda yangin
¢ikmis, araglar zarar gérmiistiir. Davaci, geminin yangin sondiirme sistemi-
nin calismamast ve yanginla miicadeledeki yetersizlik nedeniyle geminin
denize, yiike ve yola elverigsiz oldugunu, bu sebeple tasiyanin sorumlu ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Davali ise yanginin sebebinin tespit edilemedigini,
geminin gerekli sertifikalara sahip oldugunu ve yangindan dolay1r mutlak
sorumsuzluk hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini savunmustur. Ik derece
mahkemesi Once davayr reddetmis, ancak Yargitay bozma karari vererek
denize elverislilik incelemesinin eksik oldugunu belirtmistir. Bozmadan
sonra yapilan yargilamada Mahkeme, gemide belgelerin tam olmasina rag-
men personelin yanginla miicadelede basiretsiz davrandigi, gemi i¢i organi-
zasyonun Yyetersizligi ve yanginla miicadelede koordinasyon eksikligi nede-
niyle denize elverigsizlik hali bulunduguna karar vermistir. Bu nedenle dava-
I1 tagtyanin sorumlulugu kabul edilmistir.

* Yarg. 11. HD., E. 2021/4620, K. 2023/1074 T. 23.2.2023 (LEXPERA ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 27.06.2025).
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Bu karar, denize elverisliligin yalnizca belgelerle sinirli olmadigini;
gemi i¢i diizen, organizasyon ve miirettebatin fiili yeterlilikleriyle de dogru-
dan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, yangin sondiirme gibi
acil durumlara hazirhiktaki eksiklikler, gemiyi fiilen elverigsiz hale getire-
bilmektedir. TTK m. 1141 ve 1178 birlikte degerlendirildiginde, tastyanin
sadece belge diizenlemekle kalmayip, her asamada gerekli bakim ve dene-
timleri saglamakla yiikiimlii oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, gemi
adamlarinin yetkinligi, teknik donanimin isleyisi ve gemi i¢i organizasyon
gibi unsurlarin da denize elverislilik kapsaminda degerlendirilmesi, tagiyanin
sorumlulugunun yalmzca geminin fiziksel uygunlugu ile smirli olmadigim
gostermektedir. Aksi takdirde, geminin denize elverissiz sayilmasi ve hukuki
sorumlulugun dogmasi kagimnilmazdir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihinde verdigi bir kararda®,
deniz yolu ile tasima sézlesmesinden dogan tazminat davalarinda kaptanin
sefere elveriglilik ve yiikiin korunmasina nezaret sorumlulugunun devam
ettigi belirtilmistir. Bu karar, teknik elverisliligin yaninda kaptanin da yiik-
leme ve istif siireglerini dikkatle denetleme yiikiimliligiini korudugunu ve
agir hava kosullarinin bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigint vurgulayarak,
denize elverislilik ve tasiyanin 6zen borcunun kapsaminin ne kadar genis
oldugunu gostermektedir.

Uyusmazlik, kakao g¢ekirdegi tasiyan bir geminin motor arizasi nede-
niyle gecikmeli varis1 ve taginan ylikte meydana gelen hasar nedeniyle tagi-
yanin sorumluluguna iligkindir. Davaci sigorta sirketleri, hasar1 tazmin ettik-
ten sonra tagtyandan riicuen tazminat talep etmislerdir. Mahkeme, geminin
yolculuk 6ncesi denize, yola ve yiike elverigli oldugunu, ayrica tasimanin
FIOS/FIO (Free In Out and Stowed /Free In and Out)*® esasma gore yapil-
mas1 nedeniyle yiikleme ve istifleme islemlerinin gonderene ait oldugunu,
dolayisiyla tagiyanin sorumlu tutulamayacagini belirterek davayi1 reddetmis-
tir. Ancak Yargitay, denize, yola ve yiike elveriglilik ilkesine atifla mahke-
menin kararini elestirmistir. Ozellikle, FIOS/FIO kayd1 olsa bile, kaptanin
yiiklemenin ve istifin diizgiin sekilde yapilmasina nezaret etme yiikiimliiligii

% Yarg. 11. HD 2012/16641 E., 2014/7075 K., T 10.04.2014 (LEXPERA ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 27.06.2025).

Sozlesmede FIO klozu yer aliyorsa, yiikleme ve bosaltma islemleri tagitanin sorumluluk
alanina girer. FIOS klozu bulundugunda ise, yiikleme, bosaltma ve istif islemleri de tasi-
tanin sorumluluk alanina dahil edilir. Bkz. Aydin, Sevgican: “Sefer Carterpartilerinde
Bekleme Siirelerinin TTK ve Tasarida Diizenlenisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Sa-
y12010/2, 143-154, s. 148.
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vardir. Kaptan, geminin denge ve emniyeti agisindan yiiklemenin uygunlu-
gunu denetlemelidir’’. Bu gérev, TTK 1061. maddesinden dogar. Somut
olayda hasarin yalnizca 2 ve 3 no’lu ambarlarda meydana gelmesi, 1 no’lu
ambarin zarar gormemesi, istif ve muhafaza yiikiimliilikklerinin yeterince
yerine getirilip getirilmedigi konusunda kaptanin gerekli 6zeni géstermedigi
ihtimalini dogurur. Bu nedenle geminin yiikiin taginmasina elverisli sekilde
hazirlanip hazirlanmadigy, yilikiin muhafazasi ve denge kosullarinin saglanip
saglanmadig1 yoniiyle tekrar degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulan-
mustir. Yargitay’a gore, FIO/FIOS gibi kayitlarin varligi, tasiyanin tiim so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira kaptan, geminin denize, yola ve 6zel-
likle yiike elverisliligini saglamakla ve istiflemeye nezaret etmekle yiikiim-
liidiir. Bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde, tagiyanin sorumlulugu dogar. Bu
nedenle bilirkisi raporuna itibar edilmemis ve dosyanin yeniden degerlendi-
rilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, Tiirk Yargitay kararlar1 denize elverislilik kavraminin sa-
dece teknik bir uygunluk belgesinden ibaret olmadigini; tasiyanin geminin
bakimindan, miirettebatin yeterliligine, yiikiin korunmasindan seyir giivenli-
gine kadar genis bir 6zen yiikiimliliigiinii kapsadigini agikga ortaya koymak-
tadir. Bu yaklagim, TTK’ nin tagiyana yiikledigi sorumluluk rejimiyle tam bir
paralellik gostermekte olup; yalnizca sekli belgeler degil, geminin gergek
sefer giivenligi belirleyici olmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirk hukukundaki
bu yaklasim, tagiyanin hem teknik hem de idari anlamda kapsamli bir sorum-
lulugu tistlendigini gostermektedir.

Bununla birlikte, denize elveriglilik kavraminin uygulama alani ve ige-
rigi, farkli hukuk sistemlerinde farkliliklar gosterebilmektedir. Bir sonraki
béliimde, Ingiliz hukukunda denize elverislilik kavraminin nasil diizenlendi-
g1 ve uygulandig1 detayli olarak incelenecektir.

II. INGILIiZ HUKUKUNDA DENIZE ELVERISLILIK
(SEAWORTHINESS)

A. Genel Esaslar

Deniz tagimaciliginda tagiyanin en temel yilikiimliiliiklerinden biri, ge-
minin denize elverisli olmasini saglamaktir. Bu yikimlilik, farkli hukuk
sistemlerinde ¢esitli sekillerde tanimlanmakta ve uygulanmaktadir. Ingiliz
hukuku ise, hem uluslararas1 diizenlemelerle (6zellikle Lahey ve Lahey/
Visby Kurallar1) hem de yerlesik igtihatlarla sekillenen 6zgiin bir yaklagim

2 Bkz. TTK m. 1061.
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sunmaktadir. Bu béliimde, ingiliz hukukunda denize elverislilik yiikiimliilii-
gliniin kavramsal temelleri, yasal diizenlemeleri ve igtihatlar ¢ergevesinde
nasil yorumlandigi incelenecek; bu kapsamda tagiyanin “makul 6zen” gos-
terme yukiimliligi, sorumlulugun kapsami ve uygulamadaki yansimalari
degerlendirilecektir.

B. Kavramsal Cerceve ve Yasal Diizenlemeler

Denize elverislilik (seaworthiness) doktrini, Ingiliz hukukunda hem de-
niz yoluyla mal tagima sozlesmelerinde hem de deniz sigortasi s6zlesmele-
rinde merkezi bir 6neme sahiptir ve her iki baglamda da benzer anlam ve
kapsamda degerlendirilmektedir®®. Geminin tiirii ve yapilacak seferin 6zel-
liklerine bagl olarak degisen géreceli bir nitelik tasiyan bu kavram®, tasiya-
nin gemiyi sefer i¢in giivenli ve uygun hale getirme yiikiimliliigiinii ifade
eder. Genel olarak, bir gemi planlanan sefer i¢in saglam, giicli ve uygun
sekilde donatilmis olmalidir’. Ayrica, seferin siiresi ve diger kosullar dikka-
te alinarak yeterli sayida ve yetkin bir miirettebat ile donatilmali ve sagduyu-
lu, deneyimli ve yetenekli bir kaptana sahip olmalidir’'.

Denize elveriglilik yiikiimliiliigli, hem common law ilkeleri hem de
uluslararasi sozlesmelerle sekillenmistir. Bu baglamda en 6nemli uluslararasi
diizenleme, 1924 tarihli Lahey Kurallar1 (Hague Rules) ve 1968 tarihli giin-
cellemesi olan Lahey/Visby Kurallar1 (Hague/Visby Rules) olarak one ¢ik-
maktadir.

Lahey/Visby Kurallar1t m.3(1), tasiyanin yolculuk baglamadan 6nce ve
basinda gemiyi denize elverisli hale getirmek icin gerekli 6zeni (due
diligence) gostermesini zorunlu kilar’>. Séz konusu yiikiimliiliik, yalnizca
gemi ile siirl olmayip, vingler, ¢apa zincirleri, branda gibi tiim gemi techi-
zatin1 da kapsamakta olup; ayrica ambarlar, sogutma ve soguk hava odalari
ile yiik tasimada kullanilan geminin diger tiim boliimlerine de genisletilmek-
tedir®.

2 Soyer, Baris: Warranties in Marine Insurance, 3. baski, Routledge, 2017, para 3.7.

Zhan, Xiankai/Zhang, Pengfei: Merchant Ships’ Seaworthiness Law and Practice,
2024, Informa Law from Routledge, s. 12.

3 Zhan/Zhang, s. 12.

3! Zhan/Zhang, s. 12.

32 Lahey/Visby Kurallar m. 3(1).
33

29

Soyer, Barig/Tettenborn, Andrew: Carriage of Goods by Sea, Land and Air: Uni-modal
and Multi-modal Transport in the 21st Century, 1. baski, 2024, Informa Law from
Routledge, s. 29.
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Buna gore:
“Tasiyan, yolculuktan once ve yolculugun baslangicinda;
(a) gemiyi denize elverisli hdle getirmek icin gerekli ozeni gostermekle,

(b) gemiyi uygun sekilde personel ile donatmak, techiz etmek ve ikmal
etmekle,

(c) ambarlar, sogutma ve serinletme bélmeleri ile esyanmin tasindig
tiim diger kisimlari, esyalarin kabulii, tasinmast ve muhafazasi agisindan
uygun ve giivenli héle getirmekle yiikiimlidiir™*.

Bu diizenleme, tagiyanin sorumlulugunu “geminin seferin baginda deni-
ze elverigli olmas1” sartina baglayarak, denize elverislilik (seaworthiness)
yilikiimliiliigiinii yalnizca geminin fiziksel biitiinliigiiyle sinirli tutmaz; ayn
zamanda gemide gorevli personelin yeterliligini, teknik donanimi ve esyanin
taginacagi alanlarin uygunlugunu da kapsayacak sekilde genisletir. Burada
ongoriilen gerekli 6zeni gosterme (due diligence) yiikiimliliigl, sonucu ga-
ranti altina alan mutlak bir sorumluluk degil, belirli bir 6zen standardi getir-
mektedir. Her ne kadar uygulamada baz1 giigliikler barindirsa da, mahkeme-
ler 6zen yiikiimliligi (due diligence) kavramini, “makul 6zeni gosterme
yiikiimliliiginden ayrilamaz®™” ve “6zen yikimliliginin ihlali, ihmal
(negligence) teskil eder’® bigiminde yorumlamistir.”” Tastyan, makul tim
tedbirleri alarak bu yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispatlarsa, ortaya ¢ikan
denize elverigsizlik durumlarindan dolay1 sorumlu tutulmayabilir.

Denize elverisli bir geminin ayrica hukuken faaliyet gosterebilir nitelik-
te olmas1 gerekir.”® The Elli ve The Frixos davasinda, temyiz mahkemesi,
petrol iiriinleri tasiyan gemiler bakimindan kisa siire dnce yliriirliige giren
MARPOL (The International Convention for the Prevention of Pollution
from Ships- Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine

3 Lahey/Visby Kurallart m. 3(1) “The carrier shall be bound, before and at the beginning

of the voyage, to exercise due diligence to make the ship seaworthy; properly man,
equip and supply the ship; make the holds, refrigerating and cool chambers, and all other
parts of the ship in which goods are carried, fit and safe for their reception, carriage and
preservation.”  http://www.dutchcivillaw.com/legislation/haguevisbyrules.htm Erisim
Tarihi: 27.06.2025.

35 Riverstone Meat Co Pty Ltd v Lancashire Shipping Co Ltd (The Muncaster Castle)
[1960] 1 QB 536 (CA).

3% Papera Traders Co. Ltd. and Others v. Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. and Another,
(The Eurasian Dream), [2002] 1 Lloyd’s Rep. 719.

37 Girvin, Stephen: Carriage of Goods by Sea, 3. baski, Oxford Press, 2022, para. 27.20.

38 Todd, Paul: Principles of the Carriage of Goods by Sea, Routledge, 2015, 1. baski, s. 62.
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Dair Uluslararast S6zlesme) ¢ifte govde zorunluluguna uyulmamasi nedeniy-
le geminin denize elverisli olmadigina hitkmetmistir’’. Longmore LI kara-
rinda su ifadelere yer vermistir: “Belirli yiiklerin (6rnegin petrol veya diger
yakitlarin) tasinmasina iliskin zaman ¢arteri sozlesmeleri, geleneksel olarak
gemi maliklerinin; geminin sozlesme uyarinca teslim aninda bu iiriinleri
tasimaya elverisli olacagina, her bakimdan hizmetini ifa etmeye uygun bulu-
nacagina ve ¢arter hizmetinin yerine getirilmesini miimkiin kilacak gerekli
tiim belgelerin gemide mevcut olacagina dair taahhiitte bulunduklari hiikiim-
ler icermektedir...*™

Ingiliz deniz sigortalar1 hukukunda, 1906 tarihli Deniz Sigortas1 Kanu-
nu (Marine Insurance Act 1906) kapsaminda denize elverislilik, sigorta soz-
lesmesine zimni olarak dahil edilen temel yiikiimliiliiklerden biri olarak dii-
zenlenmistir*'. Kanunun 39(1) maddesine gore, belirli bir yolculuk amaciyla
yapilan sigortalarda, geminin seferin baslangicinda denize elverisli olduguna
dair zimni bir garanti (implied warranty) bulunmaktadir”®. Bu diizenleme,
geminin yolculuga elverisli teknik ve fiziksel kosullari tasimasi gerektigini
varsaymakta ve aksi durumun sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirabi-
lecegini ifade etmektedir.

Ayrica kanunun 39(4) maddesi, bir geminin denize elverisli sayilabil-
mesi igin gerekli kosullar1 acik bir sekilde ortaya koymaktadir. lgili hitkme
gore, “Bir gemi, sigortalanan seyahatin denizlerindeki olagan tehlikelerle
makul 6lgiide basa ¢ikabilecek durumda oldugu zaman denize elverisli sayi-
Ii’*. Bu gergevede “deniz tehlikeleri” kavrami, yalnizca kotii hava kosullar:
degil, ayn1 zamanda seyir sirasinda beklenmeyen kazalar ve teknik arizalar
gibi unsurlar1 da kapsamaktadir*. Dolayisiyla, bir geminin yalnizca seyahat
icin teknik olarak hazir olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda denizin giinliik
ve Ongoriilebilir zorluklarina kars1 da dayanikli olmasi gerekir.

3 The Elli and The Frixos, [2008] 2 Lloyd’s Rep 119.

" The Elli and The Frixos, [2008] 2 Lloyd’s Rep 119.

41" Marine Insurance Act 1906 (ingiliz Deniz Sigorta Kanunu)

Marine Insurance Act 1906, s 39(1). “In a voyage policy there is an implied warranty
that at the commencement of the voyage the ship shall be seaworthy for the purpose of
the particular adventure insured.” https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41 Eri-
sim Tarihi: 27.06.2025

4 Marine Insurance Act 1906, s. 39(4).
44

42

Marine Insurance Act 1906, s. 7.
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Ayrica, Hongkong Fir Shipping Co Ltd v Kawasaki Kisen Kaisha Ltd"”
davasinda, denize elverigsizlik kavrami miirettebatin yetersiz sayida olmasi
veya yetkin olmamasi durumuna kadar genisletilmis, ayrica bu kavramin
geminin donanimina veya techizatina da uygulanabilecegine dair ictihat bu-
lunmaktadir*®. Ornegin, The Eurasian Dream®’ davasinda miirettebatn yan-
gin sondiirme ekipmanina iliskin yetersiz egitimi gemiyi denize elverigsiz
kilmig olup, bu husus bir sonraki boliimde igtihat ¢ergevesinde ayrmtili ola-
rak ele almacaktir®,

Igtihat hukukunda (common law) denize elverislilik yiikiimliiliigii, gemi
ve miirettebatin uygunluguna yapilan vurgu ile ifade edilirken, deniz sigorta-
sinda zimni garanti yiikiimliliigli, ylik tasima elverisliligini kapsayacak se-
kilde genisletilmemistir*’. Bununla birlikte, tasimanin sefer poligesi (voyage
policy) esasina gore sigortalandigi durumlarda, policede Ongoriilen varig
yerine kadar mallar1 veya diger esyalar tastyabilecek sekilde geminin “ma-
kul 6lgiide elverisli” olmasi yoniinde zimni bir garanti s6z konusudur’’. Ne
var ki uygulamada, bu tiirden zimni garantiler sinirlt bir iglev gérmiistiir; zira
bu garanti tiirii gesitli itirazlara konu olmustur’'. Seferin baslangicinda tasi-
yict geminin yik tagimaya elverigli olmamasi halinde, sigortalinin geminin
bu nitelikte olup olmadigint denetleme imk&ni1 bulunmasa dahi, police kap-
samindaki tazminat talebi reddedilecektir’>. Bu nedenle, neredeyse tiim yiik
sigortasi poligelerinde, sigortalinin veya calisanlarinin séz konusu elverissiz-
likten haberdar olmamalar1 kosuluyla, yilik tasima elverisliligine iliskin zimni
garantiden feragat edilmistir>. Bu durum, sigortalinin geminin tasima elve-
rigliligini denetleme imkaninin sinirli olmasi nedeniyle, zimni garantilere
dayal1 kat1 sorumluluk rejiminden uzaklagilmasina yol agmistir. Uygulama-

* Hongkong Fir Shipping Company, Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha, Ltd. (the “Hongkong

Fir”) [1961] 2 Lloyd’s Rep 478.
“ " Todd, s. 62.
47 Papera Traders Co. Ltd. and Others v. Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. and Another,
(The Eurasian Dream), [2002] 1 Lloyd’s Rep. 719.
* Todd, s. 62.
4 So, Lok Kan/Sooksripaisarnkit, Poomintr: “Seaworthiness and Autonomous Ships:
Legal Implications in the 21st Century”, Australian and New Zealand Maritime Law
Journal, C. 35, 2021, s. 23; Marine Insurance Act 1909 (Cth), s. 46(1): “In a policy on
goods or other movables there is no implied warranty that the goods or movables are
seaworthy.”
0 Marine Insurance Act 1909 (Cth) s. 46(2).
>l So/Sooksripaisarnkit, s. 23.

2 Soyer, para 4.8.

53 Soyer, para 4.8.
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da, ticari gercekler ve taraflarin denetim imkénlar1 g6z oniinde bulundurula-
rak, yiik tasima elverisliligine iliskin zimni garantilerin kapsami daraltilmig
ve daha esnek bir yaklagim benimsenmistir.

Bir geminin, kendisinden beklenen hizmeti ifa edebilecek nitelikte sayi-
labilmesi, yalnizca teknik ve fiziki kosullar1 degil, ayn1 zamanda ilgili yasal
diizenlemelere uygunlugu da gerekli kilar’*. Bu baglamda, seyre ¢ikabilmesi
icin belirli belgelerin mevcut olmasi1 gerekiyorsa, sdz konusu belgelerin yok-
lugunda gemi denize elverissiz addedilecektir. Nitekim, The Madelein® da-
vasinda, Kalkiita liman otoriteleri tarafindan fareden arindirma sertifikasinin
ibrazi zorunlu tutulmus; bu belge olmaksizin, yerel mevzuat uyarinca gemi-
nin Hindistan disina seyrine izin verilmemistir’®. Roskill J, anilan sertifika
temin edilene kadar geminin denize elverigli sayilmayacagi sonucuna var-
m1§t1r57.

Ingiliz mahkemeleri denize elverislilik (seaworthiness) kavramimin
kapsamini belirlemek ve uygulamak amaciyla ¢ok sayida igtihat olusturmus-
tur. S6z konusu yargi kararlari, takip eden bolimde ayrintili bicimde ele
almacaktir.

C. Uygulama ve Ingiliz Yargi Kararlar

Denize elverislilik yiikiimliiliigliniin zimni bir sorumluluk oldugu husu-
su, Ingiliz hukukunda oldukg¢a erken bir doneme kadar uzanmaktadir. Bu
konuda en eski ve 6nemli davalardan biri olan Bermon v Woodbridge dava-
sinda, Lord Mansfield karar dis1 goriis (obiter dictum) olarak, geminin sigor-
talanan yolculuga ilk ¢iktig1 anda denize elverisli olmas1 gerektigini ancak
yolculuk siiresince bu elverisliligin devam ettirilmesinin zorunlu olmadigin
belirtmistir: “Zimni bir garanti geregi, her gemi sigortalanan yolculuga ilk
citktiginda denize elverigli olmalidir; ancak yolculugun tamami boyunca bu
elverigliligi siirdiirmesi gerekmez’®.” Bu agiklama, denize elverislilik kavra-
minin hem hukuki hem de pratik anlamda kapsamini ortaya koymasi agisin-
dan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Zira mahkeme, bu yorumuyla hem tasiyanin
sorumluluk sinirlarin1 hem de sigortacinin teminat kapsamini dogrudan etki-
leyecek bir cerceve cizmistir. Ozellikle yolculugun yalnizca baslangi¢ anina
Ozgiilenmis bir ylikiimliiliigiin kabul edilmesi, sonraki agamalarda meydana
gelen zararlarda taraflarin risk dagilimini etkilemektedir.

% Todd,s. 62.
55 The Madeleine [1967] 2 Lloyd’s Rep 224.
% Todd,s. 62.
ST Todd, s. 62.

8 Berman v. Woodbridge (1781) 2 Dougl 781.
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Denize elverislilik yiikiimliiliigiiniin sinirlarmi belirlemeye yénelik In-
giliz yargi ictihatlan arasinda ise, emsal teskil eden The Miss Jay Jay davasi
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu davada mahkeme, “olagan hava kosullar1”
ifadesinin hem elverisli hem de elverissiz hava sartlarin1 kapsadigini, ancak
asir1, olagandis1 ya da dngoriilemeyen durumlarin bu tanimin disinda tutul-
masi gerektigini agik¢a ifade etmistir’’. Mahkeme, ozellikle su ifadeye yer
vererek denize elverislilik kavramimin sinirlarini ¢izmistir: “Denizin kendisi-
nin durumu sans eseri olmamali; kaza veya ariza, deniz kosullarinin etkisiyle
meydana gelmelidir ™. Bu yorum, denize elverislilik yiikiimliiligiiniin yal-
nizca teorik degil, ayn1 zamanda fiili ve ongoriilebilir risklere kars1 hazirlikl
olma ilkesine dayandigini ortaya koymaktadir.

Geminin seyahate elverisli olmasi, yalmizca teknik yeterlilikle smirlt
kalmay1p yapisal biitiinliik, donanimin eksiksizligi ve miirettebatin yetkinligi
gibi ¢cok boyutlu unsurlar1 da igermektedir. Denize elverislilik yiikiimliligi,
bu nedenle yalnizca teorik bir gereklilik degil, fiili hazirliklarin biitiiniinii
kapsayan bir yilikiimliiliik niteligi tasir. Geminin bu kosullar1 saglamasindan
dogrudan sorumlu olan kisi ise gemi sahibidir. Bu noktada Steel v. State Line
davasinda Lord Blackburn’un ifadesi 6nem tasimaktadir: “...bu hakli olarak
‘garanti’ olarak adlandirilir; yalnizca gemiyi uygun hale getirmek igin elle-
rinden gelenin yapilmas: yetmez, geminin gercekten uygun olmasi gerekir™'.
Bu yaklagim, denize elverisliligin salt ¢aba degil, somut bir sonucu gerekli
kildigin1 ortaya koymaktadir.

Geminin “makul 6l¢iide uygun” olmasi, mutlak kusursuzluk anlamima
gelmemekle birlikte, seferin kosullar1 géz oniine alindiginda yeterli diizeyde
hazirliklt olmasini ifade eder. Bu makuliyet degerlendirmesi; seferin niteligi,
geminin Ozellikleri ve karsilagilmast muhtemel hava ile deniz kosullart dik-
kate alinarak yapilir.

Bu kapsamda Dixon v. Sadler davasinda denize elveriglilik, “Geminin
tamirat, donamm ve miirettebat bakimindan uygun durumda olmasi ve seya-

3 JJ Lloyd Instruments Ltd. v. Northern Star Ins. Co. Ltd. ‘The Miss Jay Jay’ [1985] 1
Lloyd’s Rep. 264.

80 JJ Lloyd Instruments Ltd. v. Northern Star Ins. Co. Ltd. ‘The Miss Jay Jay’ [1985] 1
Lloyd’s Rep. 264; “it is not the state of the sea itself which must be fortuitous, but rather
the occurrence of some accident or casualty due to the conditions of the sea.”

Steel v State Line (1877) 3 App Cas 72; “...that is what is properly called a ‘warranty’,
not merely that they should do their best to make the ship fit, but that the ship should
really be fit.”
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hatin olagan tehlikeleriyle basa ¢ikabilecek nitelikte olmasi”®* seklinde ta-
mmlanmigtir. Dolayisiyla, denize elverisli bir gemi, diizenli bakimdan geg-
mis, gerekli tiim teknik donanima sahip ve deneyimli bir miirettebatla dona-
tilmig olmalidir. Ayni zamanda, yolculuk sirasinda karsilagilmasi beklenen
tipik risklere karst hazirlikli olmasi da gereklidir.

McFadden v. Blue Star Line davasi ise, bu yiikiimliiliigiin degerlendi-
rilmesinde tedbirli bir gemi sahibinin perspektifini esas almistir™. Davada
Channell J su sekilde ifade etmistir: “Eger eksiklik seyahatin baslangicinda
mevcutsa, sorulacak soru sudur: Eger tedbirli bir gemi sahibi, séz konusu
eksikligin seyahatten once giderilmesini gerekli buluyorsa, bu durumda ge-
mi, taahhiidiin anlami cercevesinde denize elverisli sayzlmaz”“. Bu ifade,
denize elverislilik ylikiimliiligiiniin yalnizca objektif degil, ayn1 zamanda
ihtiyath bir uygulayicinin bakis agisina dayali olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini agikca ortaya koymaktadir. Boylece mahkeme, soyut ve teorik bir
degerlendirme yerine, ticari hayatin gereklerine uygun pratik bir kriter ortaya
koymus, deniz tagimaciliginda “tedbirli gemi sahibi” standardini yerlestir-
mistir. Bu, tasiyanin sorumlulugunun hem ongériilebilir hem de Slgiilebilir
hale gelmesini saglamstir.

Denize elverisliligin yalnizca fiziksel yap1 ve insan kaynagi ile sinirl
olmadigi, teknolojik donanim yoniinden de tamamlanmis olmasi gerektigi
Eurasian Dream davasinda net bigimde vurgulanmistir. Bu davada meydana
gelen kayip, geminin yeterli sayida isleyen telsiz cihazina sahip olmamasi
nedeniyle denize elverissiz sayilmasiyla iliskilendirilmistir®. Bu baglamda,
motorlar, ambar sistemleri, boru hatlari, yakit, navigasyon cihazlari, GPS ve
AIS sistemleri gibi teknik donanimlarin eksiksiz ve galisir durumda olmasi
zorunludur. Aksi takdirde, sefer dncesi gerekli onarim ve bakim iglemlerinin
yapilmasi, gemi sahibinin temel sorumluluklarindandir. Bu karar, denize
elveriglilik kavraminin sadece klasik dlgiitlere dayandirilamayacagini, ¢agin
gerektirdigi giivenlik ve haberlesme standartlarinin da dikkate alinmasi ge-
rektigini gostermektedir.

82 Dixon v. Sadler (1839) 5 M. & W. 405, 414; “She [the vessel] shall be in a fit state as to
repairs, equipment, and crew, and in all other respects to encounter the ordinary perils
of the voyage.”

8 McFadden v Blue Star Line [1905] 1 KB 697.

8 McFadden v Blue Star Line [1905] 1 KB 697; “If the defect existed [at the

commencement of her voyage], the question to be put is: Would a prudent owner have

required that it should be made good before sending his ship to sea had he known of'it?

If he would, the ship was not seaworthy within the meaning of the undertaking.”

Papera Traders Co. Ltd. and Others v. Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. and Another,

(The Eurasian Dream), [2002] 1 Lloyd’s Rep. 719.
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Denize elverislilik kavramimin, Ingiliz hakimleri tarafindan yalnizca ta-
styanin gemiyi sefer i¢in giivenli ve kullanilabilir hale getirme yiikiimlilii-
giiyle smirli olmayan, daha genis kapsamli bir sorumluluk olarak yorumlan-
dig1 onceki boliimlerde agiklanmigtir. Bununla baglantili olarak, Elder
Dempster and Co v Paterson Zochonic and Co. Ltd davasinda mahkeme,
deniz yoluyla mal tagima sdézlesmesi yapan bir gemi sahibi ya da kiracinin
yalnizca geminin genel anlamda denize elverigli olacagmi, yani geminin
sizdirmaz, saglam ve gii¢lii olacagini ve sefer siiresince karsilasilmasi muh-
temel tehlikelere makul 6l¢iide dayanabilecek nitelikte bulunacagini, taahhiit
etmekle yetinmedigini vurgulamistir®. Bunun yaninda, gemi ile birlikte
onun tiim donanim ve techizatinin da s6zlesme konusu yiikii almaya ve deniz
yoluyla tasimaya uygun ve elverisli olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’.
Bu yaklagim, denize elveriglilik yilikiimliiliigliniin yalnizca geminin yapisal
saglamligiyla sinirh olmadigini; ayn1 zamanda geminin, tasidigi yiikiin nite-
ligi ve tagima kosullar1 bakimindan da uygunluk tagimasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, denize elveriglilik kavrami yalnizca gemi odakl
degil, ayn1 zamanda yiik odakli bir anlayigla genisletilmistir.

AE Reed and Co Ltd v Page, Son and East davasinda da Lord Scrutton
LJ, denize elveriglilik kavraminin iki farkli anlamda uygulanabilecegini ifade
etmigtir: (1) Geminin planlanan deniz seferine ¢ikmaya elverisli olmasi ve
(2) Geminin planlanan yiikii tastyacak bir ara¢ olarak bu yiikii almaya elve-
risli olmas1®. Ornegin, bir gemi yeterli havalandirma sistemine sahip olma-
dig1 i¢in planlanan yiikii tasimaya uygun olmayabilir; ancak bu durum, ge-
minin bir deniz yolculugu gerceklestirmesi agisindan elverisli olmasini en-
gellemez. Dolayisiyla, bir geminin denize elverigli sayilabilmesi i¢in, hem
denizin olagan tehlikelerine kars1 dayanikli ve saglam bir yapiya sahip olma-
st hem de tasiyacagi yiikii kabul etmeye uygun (cargoworthiness) olmast
gerekir.

8 Elder Dempster and Co v Paterson Zochonic and Co. Ltd (1924) 18 L1 L Rep 319. “It is
well settled that a shipowner or charterer who contracts to carry goods by sea thereby
warrants, not only that the ship in which he proposes to carry them shall be seaworthy
in the ordinary sense of the word-that is to say, that she shall be tight, staunch and
strong, and reasonably fit to encounter whatever perils which may be expected on the
voyage-but also that both the ship and her furniture and equipment shall be reasonably
fit for receiving the contract cargo and carrying it across the sea.”

7 Elder Dempster and Co v Paterson Zochonic and Co. Ltd (1924) 18 L1 L Rep 319.

8 4. E Reed and Company, Limited v. Page, Son and East, Limited, [1927] 1 K.B. 743
“There is some confusion in the authorities as to the warranty of seaworthiness, due, |
think, to two causes: firstly, the word “seaworthiness” is used in two senses: (1) fitness
of the ship to enter on the contemplated adventure of navigation, and (2) fitness of the
ship to receive the contemplated cargo, as a carrying receptacle.”
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Ayrica, gemi sahibinin tagidig yiike uygun donanimi saglama yiikiim-
liiliigii bulunmaktadir. Ornegin, sézlesme konusu yiik nemden zarar gérebi-
lecek hassas elektronik ekipmanlarsa, geminin yeterli havalandirma ve kuru
tagima kosullarin1 saglayacak sekilde donatilmis olmasi gerekir. Bu durum,
yike elverislilik kavraminin dar degil, genis yorumlanmasi gerektigini gos-
termektedir. Dolayistyla denize elverislilik, yalnizca geminin yapisal sag-
lamlig1 ile smirli olmayip, taginan yiikiin niteligine uygun kosullarin saglan-
masini da kapsayan daha genis bir ylikiimliiliigli ifade etmektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger énemli husus, tasryanin
denize elverisli bir tasima saglama yiikiimliiliigiiniin ne zaman dogdugudur.
Bir onceki boliimde de deginildigi lizere, Lahey/Visby Kurallarinin 3. mad-
desinin 1. fikrasi, tasiyanin “yolculuktan énce ve yolculugun baslangicin-
da®” gemiyi denize elverisli hale getirme yiikiimlilliigiinii agik¢a diizenle-
mektedir. Bu hiikiim, Ingiliz ictihat hukukunda yerlesmis olan yaklasimla
paralellik gostermektedir.

Lord Blackburn, Steel v The State Line Steamship Company’ davasinda
tastyanin gemiyi denize elverisli hale getirme yiikiimliiliglinii “mutlak bir
bor¢” olarak tanimlamaktadir. Bu mutlakiyet, tastyanin bir deniz tagima s6z-
lesmesi kapsaminda mallari tagimay1 taahhiit ettiginde, s6z konusu geminin
tagima amacina uygun, yani denize elverisli bir halde temin edilmesi gerek-
tigi anlamina gelir. Lord Blackburn’e gore, taraflar aksini kararlagtirmadik-
¢a, bu yiikiimliiliikk zimni olarak s6zlesmenin bir pargasi sayilir.

Bu ifade, tagiyanin yalnizca elinden geleni yapmakla yetinemeyecegini,
aksine geminin sdzlesme konusu yolculuk i¢in fiilen uygun ve giivenli olma-
sin1 saglamakla sorumlu oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle, tasiyanin
denize elverislilik yiikiimliliigli, kusur aranmaksizin gecerli olan kusursuz
sorumluluk (strict liability) kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu sorumlu-
luk, geminin tamamen kusursuz olmasi gerektigi anlamima gelmez. Burada
onemli olan, geminin s6zlesme anindaki makul risklere kars1 yeterli donani-
ma ve yapisal giivenlige sahip olmasidir. Bagka bir deyisle, gemi fiilen deni-
ze elverisli olmasa bile, tastyic1 denize elverisli hile getirmek i¢in makul
caba gosterdigini ispat edebilirse, sorumluluktan muaf tutulabilir.

Tasiyanin, gemiyi yolculuk baslamadan Once denize elverigli hale ge-
tirme yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak degerlendirilmesi gereken onemli
husus, bu yiikiimliiliigiin yolculuk siiresi boyunca devam edip etmeyeceginin
belirlenmesidir. Bu baglamda, geminin seyir esnasinda karsilasabilecegi

% Lahey/Visby Kurallari m.3(1).
" Steel v The State Line Steamship Company (1877) 3 AC 72.
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farkli deniz ve hava kosullari ile olasi rota degisikliklerinin, tagiyanin denize
elverislilik ylikiimliliigliniin kapsamini ve siiresini nasil etkilediginin agikli-
ga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, eger sefer, érnegin uzun bir yolculukta yakit ikmali
amaciyla, ayri1 agsamalara boliinmiigse, gemi her asamanin basinda denize
elverisli hale getirilmelidir ve her agsamaya baglarken gemide yeterli miktar-
da yakit bulunmalidir”'. Bu durumda ispat yiikii gemi sahibine aittir; gemi
sahibi, seferi yakit ikmali amaciyla asamalara boldiigiinii ve her asamanin
baslangicinda gemide o asama i¢in yeterli yakit bulundugunu ispatlamakla
yiikiimliidiir”.

Buna iliskin olarak”, Vortigern adli gemi, Filipinler’den Liverpool’a
seyir halindeyken, rotasinda Colombo ve Siiveys limanlarina ugramasi 6ngo-
rilmiistii. Ancak gemi, Colombo Limani’ndan ayrilirken yeterli miktarda
komiir bulundurmadigindan, yakit ihtiyacini karsilamak amaciyla davaciya
ait kopra ylikii kullanilmistir. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), gemi
sahiplerinin, Colombo’dan Siiveys’e olan yolculugun basinda geminin deni-
ze elverigli olmasini saglama yoniindeki zimni yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine
hiikmetmistir™*. Ciinkii gemi, yolculugun bu etabma uygun durumda degildi.
Bagka bir ifadeyle, gemi, yolculuk boyunca tiikketecegi yakit miktar1 dikkate
almarak, yolculugun baginda yeterli yakitla donatilmadig: i¢in denize elve-
rissiz bulunmustur.

Benzer sekilde, Northumbrian Shipping Co Ltd v E Timm & Sons Ltd”
davasinda mahkeme, denize elverislilik kavraminin yalnizca geminin teknik
donanimiyla sinirli olmadigini, aym1 zamanda operasyonel hazirliklar1 da
kapsadigin1 agik¢a ortaya koymustur. Kararda, bir geminin yakit ikmali
amaciyla belirli limanlara ugrayacagi durumlarda, seyrine devam edebilmesi
icin, en azindan, “giizergdh tizerindeki uygun veya alisilmis bir yakit ikmal
limanina kadar” yetecek miktarda yakitin gemiye yiiklenmis olmasi gerekti-
gini belirtmistir. Bu yaklasim, denize elverisliligin yalnizca nihai varis nok-
tasina kadar olan teknik yeterlilikle degil, seyir boyunca planlanan etaplarin
giivenli gekilde tamamlanabilmesiyle Ol¢lilmesi gerektigini gostermektedir.
Aksi takdirde gemi, rotas1 geregi ilk ikmal limania dahi glivenli bigimde
ulasamayacak durumda olursa, denize elverigli kabul edilemez. Dolayisiyla,

' Giirses, Ozlem: Marine Insurance Law, 3. bask, Routledge, 2023, s. 156.

2 Giirses, s. 156.

3 The Vortigern [1899] P 140.

™ The Vortigern [1899] P 140.

5 Northhumbrian Shipping Co v Timm [1937] 54 Lloyd’s Rep 64 (HOL).
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ikmal planlamasinda yapilan bir ihmal dahi gemiyi denize elverigsiz hale
getirmekte ve tasiyanin sorumlulugunu dogurmaktadir. Béylece mahkeme,
denize elverislilik yiikiimliliigiini salt fiziksel ve teknik uygunlukla sinirh
tutmamis, ayn1 zamanda seferin operasyonel siirekliligini ve ongoriilebilir
lojistik gerekliliklerini de bu yiikiimliiliigiin ayrilmaz bir pargasi olarak de-
gerlendirmistir.

Bu davalardan hareketle, geminin yolculuga baslamadan once denize
elverisli durumda olmasi yoniindeki yiikiimliiliigiin, yalnizca seferin baslan-
giciyla sinirl kalmayip ortiik bir big¢imde yolculuk siiresi boyunca da devam
etmesi gerektigi yoniinde bir beklenti olustugu anlasilmaktadir. Bagka bir
deyisle, tasiyanin sorumlulugu sadece seferin baslangicinda degil, seyir sii-
recinde karsilagilabilecek olagan kosullara kars1 da gemiyi uygun ve giivenli
bir sekilde muhafaza etmeyi kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

The Eurasian Dream kararinda belirtildigi iizere, denize elverisli bir
gemi saglama yiikiimliiliigli, tasiyicinin “gerekli belgeleri” temin etmesini
gerektirir®. Yiikiimliliigiin bu yonii, diger unsurlara kiyasla daha az gelismis
olup, eski common law igtihatlar1 The Derby’’ davasinda incelenmistir’®. Soz
konusu karara gore, bir geminin ITF Mavi Kart1 tasimiyor olmasi halinde
dahi denize elverigsiz sayilmayacag1 kabul edilmistir”. Kerr LJ kararda sun-
lar1 ifade etmistir: “Bu tiir sertifikalarin niteligi, geminin bayrak hukukunun
veya geminin yonlendirilebilecegi iilkelerde yiiriirliikteki yasa ve diizenleme-
lerin gerekliliklerine gore degisebilir.... Bu kategoriye giren belgeler, gemi-
nin tatminkdr durumunu gésteren sertifikalardir.... Amaclari, geminin ugra-
yacag limanlardaki yetkililere, aksi takdirde fiziksel inceleme veya onlemler
gerektirecek konular hakkinda belge sunmaktir.... Bu tiir sertifikalarin nite-
ligi, duruma baghdir.... Ancak bu tiir sertifikalarin, yalnizca geminin bayrak
hukukunca veya ugrayacagi limanlardaki hiikiimet ya da yerel yetkililerin
yvasalari, diizenlemeleri veya yasal idari uygulamalar: tarafindan talep edi-
lebilecek belgeler disinda bagka belgeleri kapsayacagina dair hicbir bir

. .. 30
gerekge gormiiyorum™.”

" Rogers, Anthony/Chuah, Jason/Dockray, Martin: Cases and Materials on the Carriage

of Goods by Sea, 5. baski, Routledge, 2020, s. 77.

" Alfred C Toepfer Schiffahrtsgesellschaft G.m.b.H. v Tossa Marine (The Derby) [1985] 2
Lloyd’s Rep 325, CA

®  Rogers/Chuah/Dockray, s. 77.

" Girvin, Stephen: “The Obligation of Seaworthiness: Shipowner and Charterer”, CML
Working Paper Series, Working Paper 17/11, 2017, https://law.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2020/04/019_2017_Stephen-Girvin-CML.pdf's. 15.

8 Alfred C Toepfer Schiffahrtsgesellschaft G.m.b.H. v Tossa Marine (The Derby) [1985] 2
Lloyd’s Rep 325, CA: “The nature of such certificates may vary according to the



1846 Fatima OZCAN

Dolayisiyla, Kerr LJ, geminin denize elverisliligini teyit eden sertifika-
larin kapsaminin, yalnizca yasal olarak zorunlu belgelerle smirli oldugunu
vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, soz konusu sertifikalar, gemi sahipleri
veya yetkililer tarafindan talep edilebilecek ilave belgeleri kapsamaz; denize
elveriglilik, yalnizca mevzuat veya ilgili idari diizenlemelerce ongoriilmiis
belgeler araciligtyla ispatlanabilir.

Bir sonraki boliimde, simdiye dek incelenen Tiirk ve Ingiliz hukukuna
iligkin kanun hiikiimleri ile igtihatlardan hareketle kapsamli bir karsilastirma
yapilmasi amaglanmaktadir.

III. DENIiZE ELVERISLILIK KAVRAMININ TURK VE INGILizZ
HUKUKLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRMASI

Denize elverislilik hem Tiirk hem de Ingiliz hukuk sistemlerinde deniz
tagimaciliginin temel yapi taslarindan biridir. Her iki hukuk sistemi, tasiya-
nin yiikiimliliiklerini diizenlerken geminin sefer i¢in uygunlugunu, sadece
fiziksel biitiinlikle degil, ayn1 zamanda operasyonel ve teknik yeterlilikle
birlikte ele alir. Bununla birlikte, kavramin igerigi, kapsami ve hukuki so-
nuglar iki sistemde farkli kaynaklara ve yaklagimlara dayanmaktadir.

Tirk hukukunda, denize elverislilik yilikiimliiliigiiniin temel kaynagi
TTK 1141. maddesidir. Bu madde tasiyanin seferin baslangicinda gemiyi
denize, yola ve yiike elverisli bir durumda hazir bulundurmasini ve bu du-
rumu sefer boyunca siirdiirmesini zorunlu kilar®'. Yiikiimliiliigiin dogas
itibartyla, tasiyanin kusurundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir sorumluluk
rejimine benzemekle beraber, mutlak bir kusursuz sorumluluk degildir. Bu
anlamda, tagiyanin geminin elverissizliginden kaynaklanan zararlar karsisin-
da sorumlulugu esasen sonu¢ odaklidir; ancak bazi durumlarda, tasiyanin
kusur veya ihmalinin varlig1 da dikkate alinmaktadir. Boylece, Tiirk huku-
kunda tagiyanin yiikiimliiliigiiniin ifasinda sonucun ger¢eklesmesi 6nemli bir
kriter olup, tasiyanin savunma imkanlar1 nispeten sinirlidir.

requirements of the law of the vessel’s flag or the laws or regulations in force in the
countries to which the vessel may be ordered... Documents falling within this category...
are certificates concerning the satisfactory state of the vessel... Their purpose is to
provide documentary evidence for the authorities at the vessel’s ports of call... The
nature of description of such certificates... must depend on the circumstances... But I do
not see any basis for holding that such certificates can properly be held to include
documents other than those which may be required by the law of the vessel’s flag or by
the laws, regulations or lawful administrative practices of governmental or local
authorities at the vessel’s ports of call.”
' TTK m. 1141,
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Buna karsilik, Ingiliz hukukunda bu yiikiimliiliik daha sinirl1 bir zaman-
sal ¢ergevede ele alinmakta ve hem igtihat hukuku hem de uluslararasi deniz
ticareti hukukuna iligkin Lahey ve Lahey/Visby kurallan tarafindan diizen-
lenmektedir. Lahey/Visby Kurallarinin 3(1) maddesi, tasiyanin makul 6zeni
(due diligence) gostererek gemiyi denize elverisli hale getirme yiikiimliilii-
giinii 6ngormektedir®. Bu yiikiimliiliik, tastyanin geminin teknik ve yapisal
bakimdan sefer i¢in uygun olmasmi saglamak iizere gerekli tim tedbirleri
alma zorunlulugunu ifade eder. Ancak Ingiliz hukukunda bu yiikiimliiliik,
yalnizca geminin sefer baslangicinda elverisli hale getirilmesini degil, ayn
zamanda tagtyanin makul 6zen gostermesi halinde sorumluluktan kurtulabi-
lecegi esnek bir gerceveyi de igerir. Baska bir deyisle, tasiyanin kusursuz
olmas1 zorunlu degildir; 6nemli olan, tagiyanin gerekli tiim tedbirleri almis
ve makul bir 6zen gdstermis olmasidir. Bu nedenle Ingiliz hukukunda denize
elveriglilik yiikiimliiliigli, daha ¢ok 0zen gosterme standardina dayali bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilir. Ayrica, Ingiliz deniz sigortas1 hukukunda
Deniz Sigorta Kanunu (Marine Insurance Act 1906) ile zimni bir denize
elverislilik garantisi de 6ngoriilmiistiir®.

Her iki hukuk sisteminde de denize elverislilik, geminin yalnizca teknik
olarak ¢alisir durumda olmasiyla sinirl degildir. Geminin yapisal saglamligi,
donanimin iglerligi, ambarlarin yiikiin 6zelliklerine uygunlugu ve miiretteba-
tin yeterliligi gibi ¢ok boyutlu unsurlar bu kapsamda degerlendirilir.

Tiirk Hukukunda tasiyan, gemiyi sefer baslangicinda denize elverisli
hale getirmekle yiikiimliidiir. Ispat yiikii genellikle tastyandadir; gemideki
bir ariza veya eksiklik nedeniyle zarar varsa, tastyanin bu yikiimliligiini
yerine getirmedigi varsayilir. Ancak kusur unsuru dogrudan aranmaz.

Ingiliz Hukukunda ise tasiyan, gerekli 6zeni gdstermesi lgiisiinde so-
rumlu tutulur. Yani, tastyanin makul 6zeni gosterdigini ispatlama hakki var-
dir. Tagtyan makul 6zeni gostermisse, denize elverissizlikten dogan sorumlu-
luktan kurtulabilir.

Tiirk hukukunda ise denize elverislilik yiikiimliliigi stirekli ve sonug
odaklidir; tagiyan, gemiyi sefer boyunca elverisli bulundurmakla yiikiimlii-
diir. Bu durum, navlun sézlesmelerinde taraflar arasinda pazarlik ve risk
dagilimini dogrudan etkiler. Dolayisiyla, yiikleten s6zlesme miizakerelerinde
daha avantajli bir konum elde edebilir; ¢iinkii tagiyanin sefer boyunca so-
rumlulugu, yiikletenin yiikiimliiliiklerini yerine getirme giivencesini artirir.

82 Lahey/Visby Kurallari m. 3(1).

8 Marine Insurance Act m. 33(2).
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Ingiliz yarg1 ictihatlar1 bu konuda daha zengin ve ydnlendirici bir rol
oynamaktadir. The Miss Jay Jay™, Steel v. State Line®>, McFadden v. Blue
Star Line™ gibi davalar, denize elverisliligin fiili kosullara uygunluk tagimasi
gerektigini ve her olayin kendi i¢inde degerlendirilecegini vurgulamaktadir.
Ozellikle tedbirli gemi sahibi (prudent shipowner) yaklasimi, objektif deger-
lendirme yerine uygulamada daha ongdriilebilir bir standart olusturmustur.
Zaman kriteri agisindan incelendiginde Ingiliz hukukunda yiikiimliiliigiin
sadece seferin basi ile sinirli olmasi®’, tastyan lehine bir esneklik yaratirken;
Tiirk hukukundaki daha siirekli nitelikteki elverislilik yiikiimliiligi, tasiya-
nin risklerini artirmaktadir.

Buna karsilik, Ingiliz hukukunda denize elverislilik yiikiimliiliigii yal-
nizca sefer baslangicina odaklanir ve tasiyan, makul 6zen gosterdigi siirece
sefer sirasinda ortaya cikabilecek bazi sorunlardan sorumlu tutulamaz. Bu
gercevede, sigortacilar ve ylikletenler, tastyanin sorumlulugunun makul 6zen
standardi ile sinirli oldugunu dikkate alarak sigorta kapsamlarini ve s6zlesme
hiikiimlerini bu riskleri dengeleyecek sekilde uyarlayabilirler.

Ingiliz hukukunda denize elverislilik daha ¢ok gemi ve miirettebatin
uygunluguna odaklanirken, yiik tasima elverisliligi zimni garanti kapsamin-
da sinirlt tutulur ve ¢ogu yiik sigortasinda feragat edilir. Buna kargin, TTK
geminin sadece sefere elverisli olmasinin yeterli olmadigini, yiikiin 6zellikle-
rine uygun donanim ve kosullara sahip olmasi gerektigini acikc¢a belirtir.
Boylece Tiirk hukuku, yiik tasima elverisliligini daha ayrintili ve somut se-
kilde diizenlerken, Ingiliz hukukunda bu konu daha kisith ve dolayli bir ko-
rumaya tabidir.

Her iki sistemde de 6zellikle yiikiin niteligine bagli olarak, 6rnegin so-
guk zincir Uriinleri i¢in sogutma sistemlerinin c¢alisir durumda olmasi gibi,
gerekli 6zel hazirliklarin yapilmast gerekir. Bu noktada Tiirk hukuku daha
ayrmtili yiikiimliiliik éngoriirken, Ingiliz hukukundaki zimni garanti uygu-
lamasi, s6z konusu yiikler igin asgari standartlarin karsilanmasini giivence
altina alir.

8 JJ Lloyd Instruments Ltd. v. Northern Star Ins. Co. Ltd. ‘The Miss Jay Jay’ [1985] 1
Lloyd’s Rep. 264.

8 Steel v State Line (1877) 3 App Cas 72.

8 McFadden v Blue Star Line [1905] 1 KB 697.

8 Bu duruma istisna olarak, geminin giizergahi {izerindeki uygun veya ahisilmus bir yakt

ikmal limanina kadar yeterli miktarda yakitin gemiye yiiklenmesini, denize elverislilik

sart1 olarak ongdren Northumbrian Shipping Co Ltd v E Timm & Sons Ltd ve The

Vortigern kararlar1 gosterilebilir.
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SONUC

Denize elverislilik yiikiimliiliigii, hem Tiirk hem de Ingiliz hukukunda
tastyanin en temel ve kritik sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmekte-
dir. Bu ¢aligmada, tagiyanin denize elverislilik yikiimliligi her iki hukuk
sistemi ¢ercevesinde karsilastirmali olarak incelenmis ve benzerlikler ile
farkliliklar sistematik bir analizle ortaya konmustur. Her iki hukuk diizeni de
geminin sefer icin uygun ve giivenli hale getirilmesini zorunlu kilmakta;
ancak yiikiimliiliigiin kapsami ve sorumluluk rejimi bakimindan farkli yakla-
sim ve uygulamalara yer vermektedir.

Tiirk hukukunda, TTK m. 1141 uyarinca tasiyan, yalnizca seferin bag-
langicinda degil, sefer siiresince de gemiyi denize elverisli halde bulundur-
makla yiikiimliidiir. Bu, sonug esasli bir sorumluluk dogurmakta; tasiyan,
ancak “tedbirli bir tasiyan” gibi hareket ettigini ispat etmesi hélinde sorum-
luluktan kurtulabilmektedir. Yargitay ictihatlar1 da teknik yeterliligin yam
sira operasyonel hazirligin ve fiili durumun da denize elverisliligin unsuru
oldugunu ortaya koymakta ve tasiyanin sorumluluk alanin1 genisletmektedir.
Bu durum, yiikletenin sézlesme miizakerelerinde daha gii¢lii bir pozisyon
elde etmesine imkan tanimaktadir.

Buna karsilik Ingiliz hukukunda denize elverislilik yiikiimliiliigii,
Lahey/Visby Kurallarinin 3(1) maddesi ve common law ilkeleri ¢ercevesinde
sekillenmis olup, sadece seferin baslangiciyla®® siirlidir. Tastyanin yiikiim-
liligli, bu noktada makul 6zeni (due diligence) gostermekle sinirlanmakta,
sefer sirasinda ortaya ¢ikan elverigsizliklerden ise sorumlu tutulmamaktadir.
Ingiliz mahkemeleri, tasiyanmn gerekli onlemleri alip almadigm “ihtiyath
gemi sahibi” standardina gore degerlendirmekte ve 1906 sayili Ingiliz Deniz
Sigorta Kanunu uyarinca bu yiikiimliiliigii sigorta hukukunda zimni bir ga-
ranti olarak kabul etmektedir.

Bu baglamda, Tiirk hukukunda denize elverislilik yiikiimliiliigi daha
genis kapsamli ve siki sorumluluk esasina dayanirken, Ingiliz hukukunda
daha dar ve 6zen temelli bir sorumluluk anlayist benimsenmistir. Tiirk sis-
teminde ispat yiikii tasiyana aitken, Ingiliz hukukunda bu yiik davaciya aittir.
Dolayisiyla, tagtyanin sorumluluk sinirlar1 ve taraflar arasindaki denge, her
iki sistemde farkli bigimlerde yapilandirilmistir.

Bu farkliliklar, yalnizca akademik tartigmalar agisindan degil, uygula-
mada da biiyliik 6nem arz etmektedir. Tagima s6zlesmelerinin hazirlanmasi,

8 fstisnai durumlar igin bkz. Northumbrian Shipping Co Ltd v E Timm & Sons Ltd ve The

Vortigern kararlart.
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sigorta policelerinin diizenlenmesi ve deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin
¢ozlimil siirecinde, her iki hukuk sisteminin yaklasimi dikkate alinmalidir.
Zira denize elverislilik yiikiimliiliigli, yalnizca gemi giivenligini saglamakla
kalmaz; ayni zamanda ticari giivenilirlik ve risk yonetimi bakimindan da
merkezi bir rol oynar. Sonug olarak, Tiirk ve Ingiliz hukuk sistemlerinde
denize elverislilik ylikiimliiliigiiniin karsilagtirmali olarak incelenmesi, ulus-
lararasi deniz tasimaciligi alaninda ¢alisan uygulayicilar i¢in hem sézlesme
hazirliginda hem de ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yol gosterici
bir perspektif sunmaktadir.
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