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Ozet

Tasarim dolayimi olan temel toplumsal sorunlarin saptandigi, bu
kavramin neyle ugrastigt ve neye hizmet ettiginin oncelendigi elestirel
yaklasim, i¢i tiiketim cagrisimlariyla dolu maddi tiretimin niteliksiz bir
aract ve kapitalist sistemin onemli bir par¢ast gibi sunulan egitim, diisiin
ve yazin hayatinda eksikligini hissettirmektedir. Ilk soziinde; tasarimi
“unsurlar, prensipler ve teknik sinirliliklary basliklar: altinda par¢alayip
bu par¢alarin neden-sonug iliskilerinin tiretim ve satis raporlart tizerinden
degerlendirildigi diisiincelerin/ogretilerin yer aldigi kitaplarin toplumdan,
emek ve gereksinimden kopuk diisiinceyle gelistirilen son soéziinii merak
eder miydiniz? Dolayisiyla tasarim alaninda kullanilacak diyalektik
kavrayis, bize var olus, diisiiniis ve iletisim aliskanliklarimizi sekillendiren
tasarim ¢iktilarimin son yillarin en doniistiiriicii araglari oldugu gerceginin
dile getirilebilme sansimi taniyacaktir. Bu makaleyle, tasarim kavraminin
baski ve somiirii diizenini tekrvar ve tekrar iireten, toplumsal ve sinifsal
degerlerin nitelikli ¢okiislerini goriiniir kilan, tiiketim bagimliligi yaratan
tiirlii yiizeyleri ve kavramsal uzamlari kapsaminda bir diisiince iiretmek/
baslatmak hedeflenmistir.
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Abstract

A critical approach, defining basic social problems that have design
mediation, prioritizing what the concept deals with and what it serves to,
seems to be missing in the education, thought and literature which are
presented as a unqualified mean of material production full of consumption
calls and an important part of capitalist system. While reading a book in
which the introduction divides the design into “‘components, principles and
technical limitations” chapters and analyzes causal relationships of these
over production and sales reports, would you wonder about the closing
that is developed disconnected from society, labor and desire? Therefore,
a dialectic comprehension in design will provide us with the opportunity
to express the fact that design outputs are the most transformative tools of
today which shape our habits of existence, thinking and communication.
This paper aims to start/produce thinking on the various superficies and
conceptual extensions of design which reproduces the exploitation and
pressure system over and over again, makes the collapse of the social and
class systems visible and creates consumption addiction.

Keywords: Design Concept, Dialectic, Intangible, Tangible.

Giris

Raymond Williams’in “Anahtar Sozciikler”' se¢iminde de hakli yerini
alamayan tasarim1 tanimlamak i¢in kullanilan kavram, olgu, disiplin, eylem,
emek, siireg, toplum, {iriin, ortam vb. nitelemelerden acaba hangisinin
anlami1 en dogru olanidir?

1 Sézciiklerin anlam tarihgeleri ve bu tarihgelerin kiiltiir tarihi agisindan ele alinarak kiiltiir ve toplum
baslig: altinda gruplandirildig: sozlitkte, ele aliman 131 sozciigiin arasinda tasarima yer verilmemis
olmasinin elestirel géndermesi olarak diisiiniilmelidir. Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, gev.
Savas Kilig, (Istanbul: fletisim Yaymlar1 2007).
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Bu fenomen® ¢esitliligi, tasarim kelimesiyle dile getirilmeye caligilan
insan aktivitesinin ve anlam yapilarinin bir sistem? olarak diisiiniilmedigi/
degerlendirilmedigi sonucuna mi isaret etmektedir? Dogada yalnizca
insana ait olmadigi* bilinen bu O6zelligin/aktivitenin gercekle kurdugu
iligkinin olusturdugu anlam basamaklari, bir diisiince mi yoksa nesne
(maddi) dolaymmi olarak mi degerlendirilmelidir? Toplumlarm ve teker
teker insan aklinin sessiz tanikliginda, tasarim kavrami tizerinden 1s1ldayan
market raflar1, magaza vitrinleri ya da reklam/ekran goriintiilerinin bireysel
ve kitlesel etkileriyle gelisen ve i¢inde insanlarin yasamlarini siirdiirdiigii
cevre, bilingten bagimsiz bir gercek olarak m1 degerlendirilmelidir yoksa
biling o ¢evrede mi olusmaktadir? Bu ve benzer sorularin cevaplarina
gegmeden Once tasarimin kiiltlirel,” ekonomik, teknolojik, toplumsal
ya da yaratict etkinlik alanlarindan olusan c¢oklu yapisinin es zamanli

2 Fenomen, duyular yoluyla algilanan tecriibe objesi. Diyalektik Materyalizm agisindan, 6z ile goriiniis
arasinda asilmaz bir sinir yoktur; 6ziin anlasilmasi fenomen araciligiyla olur. M. Rosenthal, P. Yudin,
Materyalist Felsefe Sozliigii, ¢ev. Aziz Cahslar, (Istanbul: Sosyal Yaynlar1 1972), s. 162.

Fenomen soziinden doga ya da toplum kanunlarimimn biitiin tezahiirleri anlasilir. Georges Politzer,
Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. F. Karagozlii, (Istanbul: Sosyal Yaynlar1 1977), s.39.

Fenomen, nesnel gercekteki esyalart ve siirecleri yalnmizca duyumlarla verilmis olarak dile getiren
felsefi kavramdir. Bir esyanin, siirecin vb. fenomeni, heniiz birbirlerinden ayrilmamis olarak duyum
deneyimlerinde bulunan karakteristik olan ve olmayan &6zelliklerinin tiimiidiir. Oysa bunun karsit1 olan
0z, esyanin zorunlu, degismez genel ozelliklerinin toplamidir. Fenomen ve 6z, daima karsitliklardan
meydana gelen diyalektik bir birlik kurarlar; fenomen, i¢inde 6zii barindirir, 6z ise fenomenle digsallasur.
Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, gev. Veysi Bildik, (Istanbul: Konuk Yayinlar
1999), 5.166.

3 Burada Miinir Ramazan Aktolga’nin sistem tanimi kastedilmektedir: “Kendi aralarinda baglasim
(madde-enerji-haberlesme) halinde olup birbirlerinin varlik kosulu olan, etkileserek, madde-enerji-
haber aligverisinde bulunarak birbirlerini yaratan, birbirlerine gore (iliskin-izafi) bir varliga sahip
olabilen, objektif-maddi gercekliklerin meydana getirdigi biitiine sistem denir. Miinir Ramazan Aktolga,
Bilimsel Teknolojik Devrim ve Diyalektik, (Istanbul: Ulusal Kiiltiir Yayinlar1 1991), s. 17.

4 “Hayvanlarin da aletleri vardir, ama yalmizca bedenlerindeki organlar olarak: karinca, ari, kunduz,
hayvanlar da iiretirler, ama onlarin ¢evrelerindeki doga iizerindeki iiretici etkisi dogaya gore hig
derecesindedir”. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, ¢ev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yayinlar1 1977),
s. 51.

5 Makalede kullanilan “kiiltiir” kavrami ile Trogki’nin tanimi iizerinden olusan anlam yapisi
diistiniilmelidir. Buna gore: “Kiiltiir denince, bakir ormanlar ve topraklardan farkli olarak islenmis
bir tarla akla gelmez. Kiiltiir ve tabiat birbirlerinin karsisinda yer alirlar, yani insanin kendi ¢abasiyla
degistirip doniistiirdiigii sey ile tabiatin verdigi sey birbirlerinin karsitidirlar. Bu anti tez gegerliligini
bugiin bile koruyor”. Lev Trogki, Giindelik Hayatin Sorunlari, ¢ev. Yilmaz Oner, (Istanbul: Yazin
Yayincilik 2000), s. 255.
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degerlendirilmesiyle tartismaya acilan bu metinin, “yolda geri geri
ylirliyen bir insanin arkasina bakarak ilerlemesini izlemek™ gibi okunmast
onerilmektedir. Clinkii toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir sistem olarak
ele alinmayan tasarimin, biitiinliiglinii olusturan belli pargalarin sinirh
bilgisi tizerinden kavranmaya galigilmasinin imkansizligi,® zaman zaman
arkaya bakmay1 gerektirmektedir.

Bireyi, yakin cevresini, i¢inde bulundugu toplumu ve -cok iddial
gorlinse de- diinyay1 nitel doniigiimlere siiriikleyen tasarimin devrimci
ozi,” ilkel komiinal déonemden baslayarak giiniimiize kadar gézlemlenen
toplumsal sinif miicadelelerinin tam da i¢inde gizlidir. Dokunup goriilebilen
her seyin {izerine bir hayalet gibi giydirilen ancak toplumsal ve kiiltiirel
doniistimlerde iistlendigi aslan payina kargi kendi varliginin sorunsallarim
tartigmaya acamayan (elestirel diislince eksikligi) tasarim, kavramlara ve
anlamlara sekil veren bir sonug olarak insanla objenin yan yana geldigi
her durumda varligini hissettirmektedir. Dolayimlar1 araciligryla yol agtig1
doniisiimlerin (nicel diizeyde) kesintisiz devamliligina karsin, tasarlanmis

6 Bahsedilen imkansizlik ile anlatilmak istenen, Ranciere’in tasarimi pratikler ve fikirler tizerinden
dillendirdigi tanimlamalarindan daha agik okunma imkani saglayacaktir: “(...) ¢izgiler ¢izilirken,
sozciikler kullanilirken ya da yiizeyler bélmelenirken, ortak mekanmin paylasimlarimin taslagi da
ciziktirilir, (...) sozciiklerin ya da formlarin bir araya getirilmesiyle goriiliiriin ve diigiiniilebilirin kimi
konfigiirasyonlari, duyulur diinyada yasamin kimi formlar: tamimlanir; (...) yirminci yiizyitlin basinda
gelistigi bi¢imiyle tasarim pratigi ve fikri, paylasilmis duyulur diinyayi konfigiire eden pratikler
icinde -meta yaraticilarinin, metalart vitrinlere ya da goriintiilerini kataloglara koyanlarin, “kentsel
doseme "yi insa eden bina ya da afis yapimcilarimin, ama ayni zamanda kimi kurumlar ¢evresinde yeni
ortaklik bi¢imleri oneren politikalar (...)” Zizek’in deyimimle “yamuk bakmay1” gerektirmektedir.
Jacques Ranciere, Goriintiilerin Yazgist, ev. Aziz Ufuk Kilig, (Istanbul: Versus Yaymlari 2008), s. 95.

7 “Binlerce yillik savasimdan sonra, el, ayaktan ayrildi, sonunda dik yiiriiyiis sagland, (...) heceli
konusmanin gelismesi ve beynin biiyiik gelismesi i¢in temel atildi (...) Elin uzmanlasmast alet demektir,
alet de 6zgiil insan faaliveti, insamin doga iizerindeki déniistiiriicii tepkisi; tiretim demektir. (...) Insan
bitkilerin ve hayvanlarin yerini degistirmekle kalmayip, oturdugu yerin goriiniisiini, iklimini, hatta
bitkileri ve hayvanlari, faaliyetlerinin sonuglarini ancak yeryuvarlagimin tamamen yok olmasiyla
ortadan silinebilecegi bigiminde degistirerek, dogaya damgasini vurmayr basarmistir. Her seyden
once ve temelde, bunu elin yardimiyla basarmistir. (...) Ama el ile birlikte adim adim beyin de gelisti.
Ayni pratik yararhiliktaki faaliyetler gerekli kosullarin bilinci dogdu, sonra da daha iyi durumdaki
topluluklarda ve bu bilinglilikten hareketle onlara egemen olan doga yasalarin kavrayis gerceklesti.
(...) Insanin beyni, el ile birlikte ve onun yaninda, kismen onun sayesinde ayni sekilde gelismeseydi, tek
basina el, buharli makineyi asla ortaya koyamazd: *“. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, ¢ev. Arif
Gelen, (Ankara: Sol Yayinlar1 1977), ss. 51-52.
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iletilerle uyusturulan ve diisiinme becerilerini yitiren toplumun konu edildigi
tartismalarda siklikla yer bulan ahlak, bilim, iletisim, endiistri ve tliketim
gibi kavramlarm degisik diizlemlerde kesigmeleriyle olusan denklemlerin
eksik 6gesi her zaman tasarimin kendisi olmustur. Dolayisiyla, tasarima
iligkin biitiinliik¢ii bir konumlandirma yapilamamasinin yarattigi celiski ve
gerilimin sebebi, felsefenin temel hareket noktasi olan biling (6znel, tinsel
olan) ile varlik (nesnel, maddesel olan) arasindaki somut bagdan kaynakli
“Oznelin nesneyle (tinsel olanin maddesel olanla, bilincin nesnel diinyayla)
olan iligkisi” iizerine bu alanda yeterli diisiincenin iretilememesiyle
aciklanabilir. irfan Erdogan, 6znelin nesneyle olan iliski sorusuna verilen
yanitlarla tiim felsefe okullarinin iki kamptan birinin i¢ine diistiglint dile
getirmektedir. Hareket noktasi olarak bilinci temel alanlar idealist felsefeyi,
dogay1 yani madde ve somut olani 6ne ¢ikaranlar ise materyalist felsefeyi
olusturmaktadir. Ozii anlamada idealist felsefenin tin ve insan diisiincesini
cikis noktasi yaptig1 yerde materyalist felsefe, diisiinceden degil diisiinen
insandan yola ¢ikar. Var olan dis ger¢egin, diislinceden yani akil ve dilden
gecerek sekillendigini, insan diinyasinin diisiinceden baslayarak, diisiince
odakli yapilabileceginin Oncelendigi idealist felsefeye karsi materyalist
felsefede ise nesnel ger¢egin insan aklindan ve diisiincesinden bagimsiz
olarak bulundugu, diisiincenin gergegi belirlemedigi 6ne ¢ikarilir.®

Lacan’m ihtiyacg, talep ve arzu’ arasinda yaptigi ayrimla daha da ulasilmaz
goriinen tasarim dilinin egemen &greti sistematigi i¢inde degerlendirildigi,

8 Irfan Erdogan, Pozitivist Metodoloji ve Otesi, (Ankara: Erk Yayinlar1 2012), ss. 18-19.

9 “(...) Lacan’m ihtiyag, talep ve arzu arasinda yaptigi ayrimi, yani, ihtiya¢larimizdan birini karsilamasi
beklenen siradan bir nesnenin, talep diyalektigine yakalanir yakalanmaz bir tiir doniistimden gegip arzu
tiretir hale gelmesini drneklerler. Birinden bir nesne talep ettigimizde, o nesnenin “kullanim degeri”
(bazi ihtiyaglarimizi karsilamaya hizmet ediyor olmasi) eo ipso, “degisim degeri’ni ifade etmenin
bir bi¢imi haline gelir; soz konusu nesne, dzneler arast iligkiler aginin bir gostergesi islevini goriir.
Talepte bulundugumuz kisi istegimize uydugunda bize karsi belli bir tavir sergilemis olur. Demek ki
belli bir nesneyi talep etmemizin nihai amaci, o nesneye bagl bir ihtiyact karsilamak degil, otekinin
bize karsi tavrint onaylamaktir. Mesela bir anne ¢ocuguna siit verdiginde siit sevgisinin bir nisanesi
olur. Zavalli Midas, ele ge¢irdigi her nesne “kullanim degeri’ni yitirip “degisim degeri”nin saf, ise
yaramaz cisimlegmesine doniistiigiinde, tamahkarhigimin (“‘degisim degeri’nin pesinde kosmasinin)
bedelini odemektedir: Isirdigi yiyecek, aninda altina donmektedir”. Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, gev.
Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yaymlar1 2012), ss. 17-18.
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varligmin insan diislincesi tizerinden konumlandirildig idealist diistince
sisteminin,'’ tasarim nesnesinin somut bir varlik olarak distinildiigi ve
gergegin doniisen insanin bilincinden disarida aranmasi gerektiginin 6ne
stiriildiigii materyalistlere gore sesinin daha yliksek tondan ¢iktig1 bilinen bir
gergektir. Clinkii tasarim kavrami igin gelistirilmeyen elestirel diisiincenin
golgesinde kalan diyalektik kavray1s, form-anlam-statii izerinden yaratilan
yiikselen degerlerin bu alandaki yararciligina hapsedilmektedir.

Marx’m Hegel’den teslim alarak diyalektigi getirdigi noktada tasarimin
yapisal ag¢ilimlarma katacagi zenginlik, eger izin verilseydi, diinya
savaslariyla baglayan 1900’1 yillarda birer tasarim {irlinii olan atesli silahlar
ya da bombalar yiiziinden hayatlarini yitiren milyonlarca insan ile geride
kalanlardan olusan niifusun i¢inde bulundugu olumsuz durumu anlatmak
icin kullanilacak “kursun zehirlenmesi” metaforunu, silahtan c¢ikan
kursunun 6liimciil giicii ya da “kursun harflerin™!! tagidig1 kirli propaganda
iizerinden seslendirebilecekti. Elestirel ve bilimsel diisiincenin eksikligiyle
(tasarim varliginin, varlik sebebi olan insanin bilincini olusturdugu,
yonettigi ve yonlendirdigi) olusan boslugun tiiketimi ve somiiriiyii yiicelten

10 idealist diisiince sistemiyle genellemeye ¢alisilan durum; tasarlanan bir nesnenin insan diisiincesiyle
olustugunun one siiriildiigii her zeminde o nesnenin olusmasini saglayan insan diisiincesinin de i¢inde
bulundugu g¢evrenin bir iriinii oldugu gerceginin goz ardi edildigi etkinlik alanlarini kapsamaktadir.
Idealist yaklasimla yorumlanan tasarlanmis bir kullanim nesnesi, onu tasarlayan tasarimei, o tasartmi
isteyen lretici ve o tasarimi kullanan tiiketicinin olusturdugu sacayagindan olusur. Bu sacayagini
olusturan kesimlerin diisiinceleri ile sinirlanan etkinlik alani, tasarim kavramini tasiyamayacak kadar
kiigiiktiir. Ciinkii ylizyillar iginde gelisen ve biriken insan pratiginin bulundugu zaman dilimindeki
adi Ornegin “masa” olabilir ancak tasarim kavrami, bu isimin altinda bulunan kullanim degeri, hangi
amaca yonelik gelistigi, ¢evresel kosullarin yarattigi ergonomi (kullanim kolayligy), sinifsal gostergeler,
duygusal ¢agrisimlarin vb.nin biitiini ile olusur. Bu kapsamla ele alinan kavramin goriinen haline yani
masaya dokunurken, aslinda tasarim somut bir kavrama déniismektedir. Dolayisiyla ne tasarimcinin
ortaya koydugu iirtinii olustururken ¢evresinden soyutlandigi, ne iireticinin boyle bir tiriiniin eksikligini
duyumsarken yalniz oldugu ne de tiiketicinin ilk defa masayla karsilastig1 séylenemez.

11 Yiiksek baski sistemine uygun olarak hazirlanan kliselerinden baski elde etmeye yarayan alet
ve makinelerin timiinde, dizgi islemi ig¢in %70 oraninda kursundan olusan metal harfler, hurufat
anlagilmalidir. Mustafa Kinik, Grafik Tasarim ve Uretim Teknolojileri, (Ankara: Asil Yaymcilik
2005), s. 101.
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egemen soylem'? tarafindan dolduruldugu giiniimiiz diinyasinda; tasarim
kavraminin, ne savasi ve tiim vahsetiyle kitlesel katliamlari siradanlagtirarak
televizyon ekramina sigdwrdigin,® agikga oliime c¢agwrdiging,'* kandirip
kontrol eden ideolojilerin en yaratici araglarindan biri halini aldigini, ne de
toplumlari yalnizlastiran ve yersiz yurtsuz bir tiiketim 6znesine doniistiiren
kapitalist ekonomik sistemde kendi dolayimlariyla makinelestirdigi,
kolelestirdigi ve gercek olmayan bir diinyaya hapsettigini duyabilmek pek
olanakli durmamaktadir.

Icinde gelecek kurgulari yapilirken nefes almanin basarilabildigi
her kosede yasam, “su ya da bu sekilde tasarlanmig sonuglar tarafindan
bitiiniiyle kosullanmis™® haliyle devam ediyor. Tasarlanan sonuglarin
yani tasarim varliginin “istemli ya da istemsiz, amagl ya da amagsiz bir
iletisim ortami hazirladigi, tasarimci ya da kullanicimin tiriinler tizerinden
cevreye, kendilerine iliskin bilgi gonderdigi veya tersi bir islemle ¢evreleri

tarafindan bir anlamlamanmin konusu olarak ele alindigr”'® noktada giig

12 Marx ve Engels Alman Ideolojisi’nde egemen diisiinceyi soyle agiklanuslardir: “Egemen sinifin
diistinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diistincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii
olan sinif, aynmi zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi iiretim araglarin elinde bulunduran sinif,
aynt zamanda zihinsel iiretim araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine girmig
durumdalardir ki, kendilerine zihinsel iiretim araglar: verilmeyenlerin diistinceleri de ayni zamanda bu
egemen sinifa bagimlidir. (...) egemen diistinceler, fikir bigiminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir”.
Marx ve Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], cev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yaymlar1 2010), s. 75.
Dolayisiyla “egemen sdylem” ile metinde; egemen sinifin dolayimiyla olugan ekonomi, sosyal yasam,
politika gibi sosyal fenomenlerin birbirinden soyutlandigi ve farkli alanlar olarak tekrar yaratildig
mecralarin ¢iktilart anlatilmak istenmistir. Ornegin bu pargalanan ve birbirinden soyutlanan alanlar
haber biiltenleri ve giinliik gazetelerin akislarinda da karsimiza ¢ikar. Uzun yillardir boyle yapildigi igin
herkese normal gelmesine karsin ekonomi ve politika sayfalarinin igeriklerinin birbirinden olabildigince
ayr tasarlanmasi, bahsedilen soyutlamay1 yani algi pargalanmalarina en yalin 6rneklerden birisidir.
Egemen soylemin sesinin en yiiksek ¢iktig1 ana akim medya ya da “yararcilik” refleksiyle kurulan
tiniversite-sanayi igbirliklerinin bilgi tiretmeyi 6teledigi ana akim akademi ve yayinlar araciligiyla
birbirinden soyutlanan bu alanlar, ayrica kendi iginde de yiizlerce popiiler boliime ayirirlar.

13 Korfez savasinda kullanilan fiizelerin TV ekranlarindan tim diinyaya servis edilmesi halen
hatirlanmaktadir.

14 “T Want You” Seni Istiyorum Afisi, II. Diinya Savasinda Amerikalilar1 savasa davet etmek igin 5
milyon adet basilmustir.

15 John Heskett, Tasarim, (Ankara: Dost Yayinlar1 2013), s. 15.

16 Oguz Bayrake1, Cagdas fletisim Kuramlar1 Agisindan Tasarimda Iletisimsel Modeller, (istanbul:
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yayilar1 2004), s. 15.
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kazanan tasarim kavrami, ancak diyalektik bir kavrayisla “dokunulabilen”
maddi varliga doniisebilir.

Malcolm Barnard’in dile getirisiyle “insan gorsel desenlere, sekillere,
dokulara ya da ritimlere tepki verir”,'” yani bu unsurlarin teker teker ya
da ayni anda yan yana gelmesiyle olusan el {irlinii nesne ya da endiistriyel
metalar tizerinden olusan bilincin (madde bilinci olugturur) ham maddesinde
agirlikli olarak bulunan farkli sekil, desen ya da dokuya sahip tasarim iriinleri
“nesnel gercegin, merkezi sinir sistemi araciligiyla olusan bir yansimasi”™'®
seklinde yasamlarimiza katilmaktadirlar. Dolayisiyla duyu organlarinin
cevreyle kurdugu etkilesimin sonucu olarak toplanan bilginin (tepkinin),
sinir sisteminde bir bolgeden baska bir bolgeye aktarilan maddi siireciyle
olusan duyumsama, gercek olan ile simgesel olan arasindaki travmatik
iligkinin dogru ydnetilemedigi ve biling kayiplariin olustugu bir zeminde
gergeklesir. Yani “beyin, toplumsal pratikten edinilen bilgi temelinde,
imgeleri insanmin bireysel ve toplumsal deneyimlerine uygun olarak
diizenler. Dolayistyla, bilginin duyumlar temelinde ortaya ¢ikmasina karsin,
duyumlar daha onceden edinilen ve pratik tarafindan dogrulanan bilginin
etkisi altinda olugur”." Karsit ve birbiri i¢inde bulunan sinifsal iligkilerin
0zii olan toplumsal pratik, toplumun farkli katmanlarinda es zamanlh
gelisen ve bliylik oranda gorsel duyumsamayla olusan bir deneyimdir. Bu
nedenle yagamin birgok alanina sizdigi ve kullanilma amacini kesintisiz
siirdlirmeye devam ettiginin goz ardi edilmemesi gereken tasarim kavramu,
egemen diiglinceyi lireten ve yayan ana akim akademinin® himayesinde

17 Malcolm Barnard, Sanat, Tasarim ve Gérsel Kiiltiir, (Ankara: Utopya Yayinlar1 2002), s.143.

18 Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, gev. Veysi Bildik, (istanbul: Konuk Yayinlart
1999), s. 403.

19 Boguslavsky/Karpusin/Ratikov/Certikin/Ezrin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin Alfabesi, ¢ev.
Siar Yal¢in, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaymlar: 1990), s. 179.

20 Marx ve Engels’den yola ¢ikarak; maddi tiretim araglarmni elinde bulunduran smif, ayn1 zamanda
zihinsel tretim araglarini da, 6rnegin kendi sahipligi ve girisimiyle kurdugu ya da destekledigi
universiteleri de emrinde bulundurmak isteyecegini Onceleyen bir kavramsallastirmadir. Bu
kavramsallagtirma denemesiyle oncelenmek istenilen duygu Nazife Glingor’iin su saptamasinda da dile
getirilmistir: “(...) Toplumda giicii elinde bulunduran kesimler insanlik tarihinin her déneminde bilgi
tiretim ve dagitim alanlarini kendi yetki ve etki alanlart igerisinde tutmaya onem vermislerdir”. Nazife
Giingor, iletisim, Kuramlar-Yaklagimlar, (Ankara: Siyasal Kitabevi 2011), s. 117.
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bir mutluluk kaynagi olarak dgretilir: O tasarim nesnesini iireten ve satan
kapitalist sistem, nasil tasarlanacagini ve pazarlanacagini gosteren egitim
sistemi, vadedilene inanmaktan ve tiiketmekten baska sansi olmayan
toplumun duyumsadigi mutlulugun, 6zde sahip olma giidiisiinden bagka
bir sey olmadiginin (Erdogan’in®' ifadesiyle diisiinseli, bilinci ve 6zneli
materyalin Urlinii olarak goren diyalektigin sunabilecegi) coklu kavrayis ve
iliskilendirme yapilarak anlasilabilecegi ortadadir.

“Marxci Yontemle™” Tasarimi Kavramsallastirmak: Soyut mu
Somut mu?

s

“Bir kavrammn “diinyayr kapsamasi” icin, o kavramin zahmetle meydana
getirilmis, iizerinde ugrasilmis, esnek, miiteharrik, izafi, karsilikli baghhk
icinde olmasi gerekir. "'

21 Irfan Erdogan, Pozitivist Metodoloji ve Otesi, (Ankara: Erk Yayinlar1 2012), s. 20.
22 frfan Erdogan bu analiz seklini séyle tanimlamaktadir: “Marx¢t analiz Marx i tarihsel materyalizm
yaklasimindan hareket ederek yapilan, diisiinsel veya maddi hayatin iiretimiyle ilgili konulari/sorunlari ele
alan analizdir. (...) Marx¢t ve Marx tan esinlenen yaklasimlar, veri toplama ve degerlendirme baglaminda
niteliksel analizlerdir. (...) Marxin Materyalist yontemi, insanin kendi yagsamint orgiitleme ve tarihini
yapma bigimidir; yani Marx i insan, toplum ve tarih anlayisidiv: Bu anlayis insanin kendi tarihini kendi
iginde bulundugu kosullarda yaptigim belirterek insant merkeze koyar, diisiinceyi, devleti veya sirketi
degil. Insan ayni zamanda hem materyal hayatin hem de diigiinsel, duygusal ve inan¢sal hayatini iivetir:
Dolayiswyla diisiinceler, tarih, dil, diskors ve ideoloji insandan bagimsiz, insamin disinda, “seyleri ve
insani bigimlendiren” aktif aktorler degildir, tarihi, dili, diskorsu ve ideolojiyi yapan insandir ve bu insan
dili, diskorsu ve ideolojiyi kullanarak sadece kendini ifade etmez, ayni zamanda kendini bigimlendirir. (...)
Marxg¢t bir arastirmada, dilin, diskorsun veya ideolojinin insant ve yasami belirledigi anlayisi, idealist
felsefe igine diistiigii i¢in yanls olarak nitelendirilir. Bunun anlam, idealist felsefe i¢ine diisen analizlerde
(6rnegin post-yapisalct ve kiiltiirel ¢alismalar incelemelerinde) sunulan her seyin yanls oldugu degildir.
Ideolojik ve kiiltiirel pratiklerle olusturulan ve siirdiiriilen, drnegin tiiketim toplumu, akilsizca tiiketim,
gergegin tizerine imajlarin ¢okertilerek yaratilan duygusal ya da diisiinsel ortam gibi agiklamalara yanliy
denilemez. Yanlis olan, ozellikle, toplumu, insam, gercegi ve insan yasamini belirleyenin dil olmasi,
binlerce yildwr siirdiiriilen “teolojik yaradilis” teorisinin yerini “aklin, dilin, diskorsun” (bir baska soyut
birimin) almasidir. Dil ve ideoloji hi¢hir sey yapamaz, ¢tinkii yapabilen canli aktorler degildirler. Yapan
aktor, diliyle, diisiincesiyle ve ideolojisiyle kendini ve digerlerini bigimlendiren, digerleri tarafindan
bicimlenen insandir: Ornek olarak, sigara insam éldiiremez, eer sigara tiretilemez ve icilmezse. Marx
“sigara oldiiriir” soylemindeki diistinceyi (ideolojiyi) kabul eder, ama “éldiirme isini” diisiinceyle veya
son tirtinle ilgili faaliyetle (sigara igmeyle) simirlamaz, “oldiirme igini” sigaranin iiretiminden kullanimina
kadar olan ve sigaramn da iiretildigi tarihsel tiretim iligkileri i¢inde ele alir. Bu mu indirgemecilik yoksa
“sigara oldiiriir” deyip sigaray: (ve sigara iceni) suglamak mi?”’ Irfan Erdogan, Pozitivist Metodoloji ve
Otesi, (Ankara: Erk Yaymlar1 2012), ss. 135-137.
23 Lenin, Toplu Eserleri, cilt 38, s.14.
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Caligmanin giris kisminda tasarim kelimesiyle ilgili oldukca fazla
fenomen kullanildigindan bahsedilmisti. Bu karisikligin sebebi olarak,
tasarim kavramina siradan kalem ve kagit gibi somut ya da ozgiirlik ve
inang gibi soyut olarak ele alinan klasik kavram tanimlamalarimin estetize
edilmeye calisilmasiyla olusan kargasa gosterilebilir. Ciinkii tasarim
“cesitli Ozellikleri ve baglamliliklariyla birlikte ele alinan esyalarin, bir
biitiinlik ortaya koyan duyumsal imgesidir; ancak algidan farkl olarak,
tasarim, belirli bir anda duyu organlarina etki yapan esyalarin o anda ve
dogrudan dogruya beliren bir imgesi olmayp, daha once algilanmis olan
esyanmin yeniden iiretilen algisal imgesi”® olarak degerlendirildiginde,
soyut ve somut algilayis yer degistirmekte, birbirinin i¢ine girmektedir.
Bu alintimin “daha 6nce algilanmis olan esyanin yeniden iiretilen algisal
imgesi” kismi, dikkatle degerlendirilmesi gereken 6nemli bir genellemedir;
clinkii “yeniden {iretilen algisal imge”, bize tasarimi kavramsallastirma
sansi1 tantyan 6nemli bir ¢ikis noktasidir.

Yeniden {iretilen algisal imge olarak bir tasarim varligi, insanin “an in
gergeginden kopmasina, ge¢misi yeniden kurmasina ve gelecegi tahmin
etmesine, fikirsellesmis esyalar ve diigsel tiriinler meydana getirmesine”?
zemin hazirladigi i¢in bilimsel bilgi, pratik eylem ve sanatsal faaliyetlerde
onemli yeri bulunmaktadir; keza diis gilicliniin de bu kaynaklardan beslendigi
sOylenebilir. Dolayisiyla tasarimi kavramsallagtirma ¢abasi, bu 6ngoriilerle
belirlenen ve farkli diizlemleri kapsayan bir ¢alisma alanina sahip olmak
zorundadir.

Klasik anlamiyla kavramlar, gézlem, duygu ya da diisiinceyi anlatan
zihinsel ¢agrisim, diinyanin zihinde yansimasinin formlarindan biri,
bilmenin alt sathasindan daha {ist sathaya gidisin yani bilmenin tarihi
gelismesinin Urlind, pratik ya da bilgi bakimindan bizi ilgilendiren objelerin
belirli vasiflarini diislincede ayirt edebilmek sekli, kelimeler ile belirli

24 Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, ev. Veysi Bildik, (istanbul: Konuk Yayinlari
1999), s. 403.
25 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g.e., s. 403.
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objeler arasinda bag kuran, diisiincede bu kelimelere islevsellik kazandiran
yapilardir.?®

Maddi genellemelerin yani sira goriip dokunamadigimiz diisiinsel
soyutlamalar olarak da karsimiza ¢ikabilen, 6rnegin elle dokunulamayan
bir esya olsa da ne oldugu, nasil hissedildigi ya da anlasildig1 6zgiirliik gibi
somut ve gozlemlenebilir durumlara iliskin fenomenlerin zihin tarafindan
bilindigi bir kavrayistir; tipki ideoloji ya da hegemonya gibi. Ek olarak bu
klasik yaklagimlarda, kavramlarin maddi nesneler i¢in genelleme {izerine
temellendirilen bir soyutlama oldugu da dile getirilmektedir. Ornegin
meyve kavrami i¢in 6zellikli bir meyve yerine bir¢ok meyve niteligindeki
sebze genellestirilerek soyutlanmigtir.”’

Bir dilin kelimelerine anlam katan, “Ger¢egin oziinii dile getiren, somut
gercekligin cesitli belirlenimlerini iceren teorik iiretis”® (gortinimden
0ze) olarak diisiiniilen kavramlar Lenin’in dile getirdigi sekliyle, maddenin
en yiiksek formu olan beynin en yiiksek iirliniidiirler. En temel ve genel
ozelliklerini kendisinde tagiyan nesnel bir iliskiyi, gercekligin cansiz,
hareket ve degisimlerden arindirtlmis halini dile getirirler; duyumlardan
baglayarak pratigin tekrarlanmasiyla meydana gelirler (nicelden nitele).
Mao Tse-Tung?*® kavrami s0yle tanimlamustir: “Sosyal pratigin devam etmesi
insanlarda duyum ve kavrayislar meydana getiren fenomenlerin bir¢cok defa
tekrarlanmasina yol agar. O zaman insan bilincindeki bilgi siirecinde bir
sigrama olur: kavramlar ortaya ¢ikar”. Bahsedilen sosyal pratik icindeki
duyum ve kavrayislarin olugturdugu fenomenlerin insan zihninde yarattigi
sigramalarin, bdyle diisiiniildiigiinde fikirsellesmis esyalar ve diigsel tiriinler
izerinden yani tasarim nesneleri dolayimiyla saglandig1 gayet aciktir.

26 M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii, ¢ev. Aziz Calislar, (istanbul: Sosyal Yaymlart
1977), s. 259.

27 Maurice Bouvier-Ajam, Jean ibarrola, Nicolas Pasquarelli, Marksist Ekonomi Sézligii, gev. B. Aren,
(Istanbul: Sosyal Yaymlar1 1977), 1. Yasar, 5.288.

28 Maurice Bouvier-Ajam, Jean ibarrola, Nicolas Pasquarelli, a.g.c., 5.288.

29 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, ¢ev. F. Karagozlii, (istanbul: Sosyal Yaymlari
1977), s. 66.

30 Mao Tse-Tung, Cin Inkilabmin Teorik Meseleleri, cev. K. Sahir Sel, (Istanbul: Sosyal Yaymlar1
1966), s.14.
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Buraya kadar somut ve soyut olarak ayrilan kavramlar Marx¢i
analizde, glinliik dildeki kullanimlarindan farklilagmaktadir. Ciinkii Marx,
aragtirma yontemi olarak somuttan soyuta yonelisi bilimsel bulmamus,
kitap ve makalelerinde dogru yontem olarak soyuttan somuta yonelisi
yani somutlamay isaret etmistir. Mehmet inan¢ Turan®' Marx’m somut ve
soyutunu soyle aciklamaktadir: “Somut, dis diinyadaki nesnel gercekligin
bilgisidir. Soyut, somutun yansimasiyla diistince alaninda olugan parcalarin
bilgisidir. Somut, soyut par¢alarin bilegsimini kendinde toplar. Soz gelimi
burjuva toplumu ekonomik yapisiyla maddi bir somutu dile getirir. Bu
toplumun diisiincede soyutlanmis pargalart (para, miibadele, arti-deger,
ticretli emek, meta vb. ekonomik kategoriler) sunirl bilgileri ifade eder”.
Buna gore tasarim maddi bir somutu dile getirirken diisiincede soyutlanan
siirl bilgi kaynaklarini ise {iriin, teknoloji, yaratim, iiretim vb. basamaklar/
parcalar olusturmaktadir. Yani somut olan1 zihinde yeniden elde ederek
nesnel gergekligin bilgisine ulagsmak olan soyuttan (her bir par¢adan) yola
¢ikis, somutun diisiinsel diizlemde var edilmesinden baska bir sey degildir.
Burada soyut; belirlenimsiz, baglantisiz, kendinde ve kendiliginden, hareket
ve degisim hakkinda 6n bilginin olmadigi ilk durumu dile getirir; kisaca
ilk algilanig/gorlintistiir: “Soyuttan somuta yiikselme yontemi, diisiince icin
sadece somutu kendine mal etmenin, onu zihinde somut olarak yeniden
tiretmenin yoludur”.* Marx somut kavramini ise soyle tanmimlamaktadir:
“Somut, ¢ok sayida belirlemenin bir noktada bagdasmasi, dolayisiyla
cogullugun birligi oldugu icin somuttur. O halde somut, gercek hareket
noktast ve dolayisiyla gozlem ve tasavvurun da gézlem noktast oldugu
halde, diisiincede bir hareket noktasi olarak degil, bir toplama ve birlestirme
stireci, bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir”.>® Tasarim birgok belirleyenin
ortak noktada bulusmasi ve birligi ile olusan bir sonugtur; hem de somut bir
sonug. Dolayisiyla, bir kavramin (6zellikle tasarim kavraminin) soyut mu
somut mu olduguna, onun isaret ettigi varligin klasik anlamiyla soyutlugu

31 Mehmet inang Turan, Marx i Grundrisse i, (Ankara: Utopya Yaymevi 2015), s. 17.
32 Marx, Grundrisse, ¢ev. Sevan Nisanyan, (Istanbul: Birikim Yaynlar1 1979), s. 168.
33 Marx, Grundrisse, a.g.e., s. 169.
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ya da somutluguyla degil, kavramin diisiincede ilerleme siirecinin neresinde
olduguyla karar verilmelidir.**

Materyalist diyalektigin anlasilir kildig1 ge¢mis, gelecek ve gercegi
kapsayan bilimsel tasarim kavrami, duyusal edimlerle hissedilebilen eldeki
nesnel gercegin ifadesinden Gte bu nesnelligi olusturan soyut pargalarin
somutlastirdign fikirsel esyalart ve diissel triinleri gériintisten oze
tanimlanabilir hale getirmektir; aslinda olan sey “daha dnce algilanmis olan
esyanin yeniden iiretilen algisal imgesi” yani bilinci olusturan maddesel
cagrisimlarin ¢oziimlenmesi siirecidir. Siradan bir giinde dahi yasam
binlerce farkli tasarim iiriiniiyle paylasilmaktadir. Diyalektik, market
raflar1, otomobiller, iletisim mecralari, ayakkabilarmiz, yani kurtulmanin
miimkiin olmadig1 bu dolulugun hangi emek, iliski bigimleri ve sinifsal
catismalarin i¢inde olustugunu, bu ¢eligkilerin sonucu olarak beliren form
ve estetik degerler ile satin alinma siireci gibi diisiincede soyut pargalari
tanimlarken tasarim kavraminin somut degiskenligine de isaret etmektedir
(“somut degiskenlik” ile diyalektigin énemli 6zellikleri arasinda bulunan
biitiin seyler birbirine baghdwr, gercek bir biitiindiir, gercek hareket ve
stirectir, her sey zaman ve mekdn sartlart igcinde gelisir gibi 6zlere dikkat
cekilmek istenmistir). Gelinen noktada tasarimin sandalye ya da kalem gibi
dokunulamayan® distinsel yapisiyla toplumlarin gelisim siireglerinde onlari
bir hayalet gibi takip eden 6ziinii bulmak i¢in herhangi bir tasarim varligi
cikis noktast (ilk goriinen 6ge) olarak belirlendiginde, bagimlilik yaratan

34 Aydin Cubukeu, Teoride ve Eylemde Diyalektik Materyalizm, (Istanbul: Evrensel Basim Yaym
2008), ss. 26-28.

35 Tasarima dokunamazsiniz, tipki topluma dokunamadigimmiz gibi. Ciinkii tasarim dolayimiyla
sekillenen varligin/maddenin/nesnenin adi tasarim degil kalem ya da sandalyedir. Soyle ki: “Tasarim,
nesnel gerceklige sahip olan bir esya ile dogrudan dogruya iliskili bulunmadigindan, onemsiz
ozelliklerin dikkate alinmamasi ve 6nemli ozelliklere agirlik verilmesi yoluyla belirli bir genellestirmenin
yapilmasina olanak verir. Duyumsal olan bu genellestirme, tasarumi, algi ila kavram arasindaki bir
baglama halkast durumuna sokar. Insamn tasarimlar, tipkt algilart gibi, diisiinme ve konusma ile stk
bir baglanti i¢indedir. Soz konusu tasarimlar, daima, yansiyan esyayi tanimlayan sézciigii icerirler ve
tersine diisiince durmaksizin duyusal tasarim malzemesine gore yol alir; duyumsal bilgi ile rasyonel
bilgi karsilikli olarak birbirlerine gegerler”. Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozligii,
cev. Veysi Bildik, (Istanbul: Konuk Yayinlar1 1999), s. 403.
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yaratan bir meta®® y1gini ile karsilasmak siirpriz olmayacaktir. Yani degisik
goriinlimlerde bulunan tasarim {irlinlerinin {izerinde dolasan hayalet;
iligkiler, tiretim, ihtiyag, iletisim, yaratim ve kullanim degeri gibi soyut
pargalar lizerinden metaya (biitiine) doniistiikge tasarimi bir kavram olarak
icsellestirmenin giicliigli daha da anlasilir olacaktir. O halde diyalektik
kavrayis, tipki burjuva toplumu gibi tasarimi da somut bir kavram olarak
bir¢ok soyut par¢anin olusturdugu biiyiik bir biitiine (somuta) tasimaktadir.

Diyalektik Kavrayisla Tasarimi Anlama Pratigi

Bir onceki baglikta da bahsedildigi gibi, yaygin kabullerin sonucu
olarak gelisen kavramlarin tasidiklar1 anlam ve kapsama iliskin yaptiklar
genelleme ya da soyutlamalar, o diigiincenin ya da nesnenin anlasilabilmesini
saglar. Tasarim alaninda kavramsallagtirmalara ¢ok sik rastlanamamasi,
tiretilen bilgiyi ve bu bilginin niteligini, yayilmasini ve gelismesini kendi
sistemi i¢inde izi sliriilemez hale getirmektedir. Anlasilmasi, uygulanmasi,
yazilmasi ve de 6gretilebilmesi i¢in, tasarimin uygulanmis hali olan varlik®’

36 Meta: “Bir yandan insanin herhangi bir ihtiyacini gideren, obiir yandan, dolaysiz olarak tiiketilmek
i¢in degil, miibadele edilmek igin iiretilen sey. Ilk karakteristigi baglaminda meta, bireysel bir iiriin
degil, sosyal bir tiriindiir; 6rnegin yiyecek ya da giyecekler ama bir resim tablosu i¢in meta denilemez.
Metanin ikinci karakteristigi olan miibadele i¢in tiretilmis olmak, onu belli bir ekonomik kontekst i¢inde
ticari bigime doniistiiriir. Dolayisiyla metanin zorunlu olarak bir kullanim degerine ve bir miibadele
degerine sahip oldugu, Marx’in da altin1 ¢izdigi gibi kapitalist iiretim tarzinda, servetin elemanter
bigimidir. (...) Insan emeginin iiriinii, zorunlu olarak meta bigimine biiriinmez. Ama ticari iiretim
gelistikge biitiin ekonomik kategoriler meta olarak tezahiir etme egilimi kazanirlar. Boylece, kapitalizm
¢ercevesinde, mahiyeti itibariyle miibadele igin yaratilmamis olan isgiicii bile bir meta halini alir. Bu
doniistim, Marx’n rehberligiyle ve itiraz gétiirmez bir bigimde “insanlar arasindaki iliskilerin, sosyal
siniflar arasindaki iliskilerin, seyler arasindaki iliskiler bi¢imi altinda tezahiir ettigini” ispatlamis olur”.
Maurice Bouvier-Ajam, Jean Ibarrola, Nicolas Pasquarelli, Marksist Ekonomi Sézligii, cev. B. Aren, 1.
Yasar, (Istanbul: Sosyal Yaymlar1 1977), s. 360.

“Kapitalist iiretim tarzimin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, muazzam bir meta birikimi olarak
kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadr. (...) Meta her seyden dnce, bizim disimizda bir nesnedir
ve tasidigi ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan ozelliklerini gideren bir seydir. Bu gereksinimlerin
niteligi, ornegin mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun, bir sey degistirmez”. Karl Marx, Kapital, Birinci
Cilt, cev. Alaattin Bilgili, (Ankara: Sol Yaymlar1 2004), s. 45.

37 Varlik, bilingten bagimsiz olarak var olan objektif diinyay1 (maddeyi) ifade eden felsefi kavram.
M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Calislar, (Istanbul: Sosyal Yaymlar
1972), s. 487.

Varlik kavramimi Marx ve Engels hep “nesnel gergek” anlaminda ve maddi varligi belirtmek i¢in
kullanmislardir. Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, cev. Veysi Bildik, (Istanbul:
Konuk Yayinlart 1999), s. 456.
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ve bu varlik {izerinden olusturulan anlam kiimelerinin, degisik katmanlarda
kesisen ancak farkli diizlemlerde yer alan biitiinline hakim olmak,
balkonundaki ¢igeklerini diizenleyen ile egitim alarak profesyonel yagamda
ireten iki farkli insanin tasarim parantezinde nasil bulusabildiklerinin
anlagilabilmesi agisindan kaginilmaz bir baslangictir. Bir 6nceki baslikta
yapilmaya calisildigi gibi ise, farkli anlam yapilariyla® tanimlanmaya
caligilan tasarim kavraminin diisiinsel ve hizmet eden®® 6zelligiyle, bilimin
aksine, hem istek olusturan hem de bu istege yonlendiren yordam ve islevini
kavramsal diizlemde belirleyerek baglamak kaginilmaz bir adimdi.* Ciinkii
tarihsel siiregte hangi sekliyle goriiniirse goriinsiin “bir anlam yaratma”
etkinligi olan ve her kesismenin baska anlam yapilarinin haberciligini
iistlenen tasarim kavrami, “insanin agiga ¢ikmasini engelleyemedigi giiclii

38 Degisik zaman dilimlerinde yapilan tasarim tanimlarindan yola ¢ikarak onlarca farkli anlamla
karsilasmak miimkiindiir. Nigan Bayazit’m yaptig1 derleme ile farkli yazarlarin yaymlarma tasidiklar
tanimlamalar soyledir: Belirsizlikler kargisinda, hatalarma biiylik cezalar 6denen bir karar verme
eylemi (Asimov, 1962). Bilimin, teknigin ve hayal giiciiniin mithendislik tasariminda bir mekanik
yapiy1, makineyi ya da maksimum ekonomi ve etkinlik ile belirli bir islevi gerceklestiren bir sistemin
taniminda kullanilisidir (Fielden, 1963). Fiziksel bir yapiya en uygun gelen fiziksel bilesenleri
bulmak (Alexander, 1964). Mevcut olaylardan gelecekteki olanaklara hayali bir atlamadir (Page,
1964). Yapmak ya da meydana getirmek istedigimiz seyi degerlendirme yapmadan ya da meydana
getirmeden Once, sonucundan emin oluncaya kadar yaptigimiz benzetim (Brooker, 1964). Yaratici bir
eylem olup, daha 6nce var olmayan yeni ve kullanish bir sey yaratmay: kapsar (Reswic, 1965). Bir
amaca yonelmis problem ¢ézme eylemi (Archer, 1965). Belirli sartlarda gergek ihtiyaglarmn tiimiiniin
en uygun ¢oziimiidiir (Matchett, Briggs, 1966). ilgili iiriinle tatmin etme durumudur (Gregory, 1966).
Cok karmagik bir inancin yapilma sekli (Jones, 1970). Yargilayici bir siiregten kaynaklanan diizen
icin bir plan (Bevlin, 1994). Tasarim, bir sorunun ¢6ziimii i¢in bir plandir, bir ide’dir (Tunali, 2002).
Tasarim ¢esitli asamalarinda amaglara ulagmak igin verilen kararlardan olusan problem belirleme ve
problem ¢ozme yaratict eylemi (Bayazit, 2004). Tasarim her yerde goriiliir, ancak yine de goriinmez,
fark edilmez ve tanimsiz olabilir (Lupton, 2010).

Nigan Bayazit, Tasarimi Anlamak, (Istanbul: ideal Kiiltiir Yaymcilik 2008), ss. 174-175.

Ismail Tunal, Tasarim Felsefesine Giris, (Istanbul: Yap: Endiistri Merkezi Yaynlar1 2002), ss. 12-13.
Oguz Bayrake1, Tusarimda Iletisimsel Modeller, (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1 2004), ss. 1-8.

39 Insanlarin sosyal yasamlart ile kamusal alani olusturan ev, is, sokak, dinlence, inang, yolculuk,
uretim-tiiketim, egitim anlarini kapsayan iletisim giicii yiiksek, yonlendiren ya da Ogreten tasarim
varlig1 kastedilmistir.

40 “Bilim insanlara yapmak istedikleri seyi nasil yapacaklarin bildirir ya da gosterir. Bilimsel yordam,
insanlara sunu ya da bunu yapmayi istetmeye kalkmaz. Oylesi, daha ¢ok sanat yordamunn islevidir.”
J. D. Bernal, Materyalist Bilimler Tarihi, cilt 1, gev. Emre Marlal, (Istanbul: Sosyal Yaymlar1 1976),
s.43.
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bir o6zelligi” olarak saptandiginda; tekerlegi, yontulan taslari, oyulan
tabak canagi, askeri techizatlari, toplumsal hayati ve onun siyasetini ya da
hukukunu, saghigini ve egitimini, mithendisligi ve teknolojisini kapsayan
cok genis tarihsel, toplumsal ve smifsal derinlige (somut biitiine) ulasir.
Oyle ki, yontma tas aletler ile ok ve yay gibi savunma araglarmin kullanildig
avci ilkel komiinal donemde, madeni aletleri kullanarak hayvancilik, tarim
ve el zanaatlarmin gelistigi koleci sistemde, demirin eritilerek islendigi ve
imalathanelerin acildig1 feodal yapiyla i¢lerinin makinelerle dolduruldugu
fabrikalar ve bilimsel tarim araglarmin varlik sergiledigi kapitalist
toplumlarda gelisimi itibariyle birer tasarim iiriinii olan iiretim araglari
“Uiretimle ilgili olan insanlar tarafindan gelistirilmis, insanlardan bagimsiz
kalmamislardir. Bunun sonucu, iiretim aletlerinin degismesiyle birlikte,
tiretim giiclerinin esas ogesi olan insanlar da degismis ve gelismislerdir,
insanlarin iiretim deneyimleri, ¢alisma aliskanliklar: ve iiretim aletlerini
kullanma yetenekleri”¥ aym zamanda toplumsal gelismenin temel
giiclinii, sosyal sistemin niteligi ve goriiniisiinii, insanlarin diislincelerini
ve reflekslerini (bilinglerini) sekillendiren 6nemli tarihsel gostergelerdir®.

Ismail Tunali®® tasarimin “pratik yasamdan teorik yasamin en iist
basamaklarina kadar uzanan bir kullanim alanina sahip” oldugunu
“elimdeki kalem, kullanmakta oldugum bilgisayar, duvarda asili olan
tablo, bilimsel bir arastirma ve yazi yazdigim masanin” kalem ya da masa
objesi halini aldig1 andan itibaren dogada kendi basina rastlanamayacak
bir kategori i¢ine girdigini, yani bir tasarim nesnesine doniistiigiinii ifade

41 Josef Stalin, Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaynlari
1989), cev. Zeynep Seyhan, s. 41.

42 Aslinda hepsi birer tasarim nesnesi olan ve uzun zaman dilimlerinde biriktirilen deneyimin kusaktan
kusaga aktarilmasiyla gelisen “belirli ¢ag ve yerin aletleri, kuliibe temelleri ve diger arkeolojik
kalintilar tek tek degil de bir biitiin olarak ele alindiginda, ¢ok daha fazla bilgi saglayabilir. Bu kalintilar
yalnizca ulasilan teknik becerileri ve bilim diizeyini degil, ayni zamanda bunlart kullanan insanlarin
gecimlerini nasil sagladiklarini, yani ekonomilerini de gosterir. Tiiriimiiziin ¢ogalmasini ve boylece de
biyolojik basarisint saglayan da bu ekonomidir. Bu agidan incelendiginde, arkeologlarin ¢aglari, asag
yukart ekonomik diizeyleri de tanimlamis olur. Her bir “¢ag»in, on sekizinci yiizyilda olusan “Endiistri
Devrimi” ile kiyaslanabilecek énem ve bi¢imde ve ayni etkide bir ekonomik devrimi vardir”. Gordon
Childe, Kendini Yaratan Insan, ¢ev. Filiz Ofluoglu, (Istanbul: Varlik Yayinlar1 1996), ss. 32-33.

43 Ismail Tunali, Tasarim Felsefesine Giris, (Istanbul: Yapi-Endiistri Merkezi Yaymlari 2002), s. 12.
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eder. Bu nedenle sanat ve tasarim tarihinde ge¢misi on binlerce y1l 6ncesine
dayandirilan tasarim kavrami, “insanligin gelisim ve hayatini devam
ettirebilme miicadelesi” ya da “sorun saptama / ¢6ziim yaratma sistematigi ”
gibi gii¢lii tanimlarla ifade edilmeye galigilmigtir.

Victor Papanek* herkesin tasarimer kimligi tasidigini ¢ilinkii tasarim
kavraminin en temel insan aktivitesini anlattigini ifade ederken bu alanin
tarihsel ve toplumsal sinirsizligini da belirlemis oluyor. Fotograf makinesini
kullanan birinin ¢ektigi hicbir topluluk fotografinda bulunamamasi
gibi varligi bilinen ancak goriilemeyen,” tiim evrelerinde yer alan ve
ayni anda hem yaratan1 hem de tiiketeni olabilen insanin aciga ¢ikmasi
engellenemeyen giiglii bir 6zelligi olarak somutlanan tasarim kavrami, kendi
biitiinselliginden aldig1 giigle bir baskaldiriyr da iginde barindirmaktadir.
Bir insanin yasam alanini diizenlemesi, giysilerini se¢mesi, doga ile
miicadelesi, diislinsel ¢ikarimlari, yaraticiligi ve degerlendirme/yorumlama
giicii, buluslar1 ve bunlar1 ¢evresiyle paylagsmasi gibi siradan yasamlara
giinlik katki saglayarak anlam kazandiran tasarim kavraminin 6ziinde
bulunan itaatsizlik* ayni1 zamanda toplumsal ilerlemenin de yap1 tasidir.
“Tarih okumus herkes bilir ki, itaatsizlik insamin asil erdemidir. Llerleme
itaatsizlik yoluyla kaydedilir, itaatsizlik ve baskaldurt yoluyla.”*" Tasarimin
“engellenemeyen bir 6zellik” olarak birey tizerinden toplumsal yapiya
tagindig1, nicel degisikliklerin gii¢lii nitel doniisiimlere yol agtigi, ilkel
komtinal toplumla baslayip giiniimiizii icine alan bu genis kapsamint;
Stalin’in toplumlarin nitel (devrim) doniisiimlerinin ¢ok daha agir ilerleyen

44 Victor Papanek, Design for the Real Word, (Academy Chicago Publishers 1985), isimli kitabinda su
ifadeyi kullanmistir: “Everyone is a designer because design is a basic human activity”.

45 Giindelik basit hayatlarda dahi yasam alanlarini gevreleyen, insanlarin hayatlarini kolaylastiran
ancak tasarimcisinin kim oldugu bilinmeyen, (ticari ya da degil) kiiltiire] dokunun parcasi olmus
tasarim {irtinleri vardir. Bunlarin ¢ogu siz dogmadan ¢ok 6nce de kullanildig: i¢in yasamin dogal bir
pargasi, sanki dogada kendiliginden bulunan bir nesneymis gibi algilanir ve tiiketilir. Ayni durum belirli
uzmanlik alani olarak kurgulanan tasarim soyutlamasi i¢in de gegerlidir; kullandiginiz kalem ya da
buzdolabinin tasarimeisini degil yalnizca markasinin bildigini hatirlaymiz.

46 Burada aliskanliklar1 degistirerek, dogmalari yikarak ve daha iyisini arayarak kendiliginden gelisen
bir itaatsizlik ve baskaldiridan séz edilmektedir.

47 Oscar Wilde, Sosyalizm ve Insan Ruhu, (istanbul: Re Yaymlari 2006), s.23.
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nicel (evrim) siireclerle hazirlandigini dile getirdigi agiklamasiyla anlatmak
iyi bir se¢im olacaktir: “Evrim devrimi hazirlar ve onun zeminini yaratirken,
devrim de evrimi tamamlar ve onun etkinligini daha ileri gotiiriir”.*®
Dogaya ya da insana bagkaldiri olarak gelisen, sekillenen ve sahiplik
iligkilerini goriiniir kilan tasarim irlinlerinin yavas ilerleyen evrimsel
(nicel) siirecleri, sonunda toplumsal doniisiimlerin ve devrim 6zelligindeki

(nitel) geligmelerin tanikligini tistlenmistir.

Tasartm kavrami, farkli uzmanhk alanlanyla yaratilan koseli
parantezlerin i¢ine alindiginda ise nitel doniistimlerin yasandigi endiistri,
sehir, mimari, gevre, iletisim, grafik ya da ekran tasarimi gibi uygulamali
alan/disiplinlerle karsilasilir. Bircogu Endiistri Devrimi’nden sonra
uzmanlik alanmma doniismiis bu disiplinler, tasarim kavramini zaman
icinde planlanmig ¢ikarlarin kesistigi somiirii zeminine tasiyarak
kapitalizmin ve dolayisiyla tiiketimin hegemonik/ideolojik araci
diizeyine indirgemislerdir. Gordiigiimiiz, algiladigimiz, anlamlandirmaya
calistigimiz su diinyada tahakkiimiin iizerini orterek “sinirsiz ilerleme ve
herkes i¢in mutluluk™ vaatlerini goriinlir kilan tasarim kavraminin (ek
olarak mesleki uygulamalarmin nesnel sartlariyla bu uygulamalardan
nasil yararlanildigmin ¢ogunlugu tarafindan diistiniilmeyen tasarim
profesyonelleri) kapitalizmin kanatlar1 altinda sekillenen sanal dokusuyla
her cografyada karsilasilmaktadir. Irk¢1, muhafazakar, fanatik, emperyalist,
bagimli, hedonist,* iletisimsel vb. kimliklere biirtinen bu karsilagmalarin
olusturdugu yikim/doniisiim, pozitivizmin gérmedigi tasarimin karanlik
yuzidir. “Gligsiiz olamn, iktidarin huzurunda bir maskenin arkasina
gizlenmek icin acik ve zorlayici nedenleri varsa, gii¢liilerin de kendilerine
tdbi olanlar karsisinda bir maske takmak igin zorlayict nedenleri” oldugu
ve tasarimin karanlik yiiziiniin bu amagla ¢ok iyi kullanildig1 sdylenebilir.

48 I.V. Stalin, Anarsizm mi Sosyalizm mi? gev. ismail Yarkmn, (Istanbul: Inter Yaymlar1 1997), s.16.

49 Hedonizm (Hazcilik): Haz veren ya da acidan kurtaran seyi “iyi”; aciya sebep olan seyi de “kotii”
olarak tanimlayan etik teorisi. “Hazzin en yiice iyi” demek oldugu fikri, ahlak problemlerine katki ve
kaba bir yaklagsma tarzindan baska bir sey ifade etmez. M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe
Sozliigii, (Istanbul: Sosyal Yaynlar1 1977), s. 199.

50 J.C. Scott, Tauhakkiim ve Direnis Sanatlart, gev. Alev Tiirker, (Istanbul: Ayrint1 Yayimlar1 1995), s.34.
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Bu doénemde, tizeri ortiilen kisisel ve toplumsal tiim patolojilerin, “yakigik
alir olan” her sey ve her durumun “sinirlarini zorlama” denemesi olarak
karsimiza ¢ikan tasarim varligi da, durmaksizin liretilen siyasi, ahlaki, ticari,
akademik dilin gercek yiiziinii saklayan bir maske niteligine donligmiistiir.

Maskelenerek dikte edilen kavramlari genellikle slogan diizeyinde
Oziimseyebilen “toplum”, disiiniildiglinde dokunulamayan bir sey
olmasina karsin tasarimin koseli parantezleri dolayimiyla farkli formlarda
goriiniir kilinabilir; sanayi toplumu, burjuva toplumu, gosteri toplumu,
tiketim toplumu ya da bilgi toplumu gibi. Ornegin enformasyon
teknolojileri ve iletisim araglarinin sekillendirdigi son donemlerin ¢ok sik
kullanilan “bilgi toplumu™' kavrami, tasarlanan bilginin yine tasarlanarak
olusturulan mecralarda ve tasarlanmis zaman dilimlerinde tiiketilmesine
izin verilen yeni bir toplumsal yapiy1 anlatmaktadir. Arzu nesnesine®
doniismils c¢iktilarin/tasarim  varliklarmin - yoksunlugunu duyumsayan
toplumun gercek ve biling arasinda yasadigi gelgitleri «modern insan
sikintisina» indirgeyebilen tasarim kavraminin, kabul edilmesi gereken
dogru, tiikketilmesi gereken nesne, sahip olunmasi gereken yasam alanlari
ya da kazanilmasi gereken egitim, yetenek, para gibi dogmalari, iginde
bulundugu doneme uygun formlarda tekrar ve tekrar tiretebilen, toplumsal
kabullerini miimkiin kilan bir etkinlik alanina sahip oldugu ortadadir.

51 “Bilgi Toplumu” kavraminin temelleri 20. yiizy1ilin baslarinda atilmis olsa da Marshall Mc Luchan’in
1962°de ilk kez “iletisim ¢ag1” kavramini, hemen ardindan Fritz Machlup’un da “bilgi toplumu”
kavrammi kullandigi bilinmektedir. Teknoloji vurgusu oOncelenerek agiklanan kavram, kanallarin
cesitlenmesi ve bilginin metalasmasi tizerinden olusturulan yeni bir toplum yapisini anlatir.

Haluk Geray, “Iletisim, Bilgi Toplumu ve Kiiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme
iginde, der. Isik Kansu, (Ankara: Imge Yaynlar1 1997), ss. 34-45.

Biilent Yilmaz, Bilgi Toplumu: Elestirel Bir Yaklasim, (Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi), cilt 15, say1 1, ss. 147-149.

Mehtap Yesilorman, Firdevs Kog, Bilgi Toplumunun Teknolojik Temelleri Uzerine Elestirel Bir Baks,
(Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2014), cilt 24, say1 1, ss. 117-119.

52 Arzu yok edilemez ama arzu nesnesi yok edilebilir ya da dontstiiriilebilir. Eger arzu agliksa,
herhangi bir yemek arzu nesnesi konumuna gelir. A¢lik temel bir arzu oldugu igin daima tekrarlayacak,
doyurulacak ve basa donerek yeniden baslayacaktir. Ancak yemek bir arzu nesnesi olarak cesitli
bi¢imlere, bir bagska yemege doniistiiriilebilir ya da tiiketilerek (yok edilerek) ortadan kaldirilabilir.
Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizim, gev. Abdiilbaki Giiglii, (Istanbul: Bilim ve Sanat
Yayinlar1 2004), s. 33.
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Aslinda uzun zamandir gézlimiiziin 6niinde ve tam orta yerde, her ayrintida
bir tasarim zehirlenmesi yasandiginin artik sdylenmesi gerekiyor; ¢iinkii
kulaga c¢ok bilindik gelen bu kavram dolayimiyla gelisen/olusan diinya
algisi, toplumsal biling yitimine neden olmaktadir. Buraya kadar yapilan
saptamalar, tasarim kavraminin estetize ederek doniistiirdiigi nesnel ve
diisiinsel spektrumun genisligi konusunda sanirim bir fikir vermektedir.

Farkli uzmanlk alanlarinin farkli mecralarda ve farkli iletisim
ozelligiyle sekillenen ¢iktilarinin (tasarim iriinleri), hep yapildigi lizere
iretim asamasi ve teknik yeterlilikler, yaratict siirecler ya da tiikketim
asamalar1 gibi bagliklara ayrilarak (soyut parcalar: biitinden kopartarak)
ele alinmasinin, akademik anlamda sinirli bir tasarim algisina neden oldugu
ortadadir. Soyut pargalar altinda yapilan tasarim incelemelerini, gercekte
her seyin su ya da bu sekilde birbirine bagli (ayrilamaz) ve karsilikli hareket
icinde oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, 6rnegin masa olarak kullanilan
bir nesnenin goriindiigii gibi olmas1 (diger masalardan farkli olmasinin),
bu yondeki segimler ve nedenleri, yiiklenen islevler vb. olgu, olay ve
stireclerin farkli diizlemlerde yer alan bagintilar i¢inde degerlendirilmesi
yasamlarimizi dolduran ve bir hayalet gibi varligimi siirdiiren tasarim
kavramini1 daha anlasilir kilacaktir. Dolayisiyla tasarim kavramini anlama
pratiginin ¢ikis noktasit olarak, tasarim kavraminin merkeze alindigi
bir yontemin ise yaramayacagl da gayet aciktir; ¢linkii ulasilacak nokta
yine o anda goriindiigii gibi algilanan masanin (siniflandirilan nesnenin)
kendisi olacaktir. Dogru yontem, diyalektik kavrayisla herhangi bir tasarim
nesnesini (kavrami degil) merkeze koyarak, bu nesnenin varlik sebebi ve
gOriiniisll, iiretim ve tiiketim stirecleri ile bunlarin hepsini etkileyen insan
faktori gibi soyut parcalarin, karsitlarin miicadelesi’® tizerinden olusturulan
diisiince diizlemine cekilerek tartigildigi bir tasarim kavrayisina ulagsmaktir.
Karsitlarin birbirinden soyutlandigi ve birbirinden kopuk ayr1 basliklardan
olusan bir sistematikle ele alinan (egemen akademik sdylem) caligmalar,

53 Diyalektigin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen karsitlarin miicadelesine ilerleyen sayfalarda
daha genis bi¢imde yer verilmistir.
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karsitlardan birinin var olmadig1 durumda digerinin de var olamayacagini,
tim hareket, degisim ve doniisiimlerin ancak karsitlarin miicadelesi ile
aciklanabilecegini reddetme cesaretliligini gosteremese de, hep oldugu gibi
gormezden gelmeyi denemektedir.

Tasarim Kavramina Giden Diyalektik Yol

Gergek, olup biten olaylar biitiinii degildir, tarihsel bir stirectir ve
bilginin en alt diizeyinden iist diizeylere gecistir; gercegin yani bilimin
hareketi, karsitlarin ¢atigmasidir seklinde formiilasyonla diyalektik
yontemi diigiin diinyasina ilk kazandiran Hegel’in yaklagiminin, Marx
tarafindan idealist kabugundan arindirilarak tam tersine ¢evrildigini
Engels soyle dile getirmektedir: “...beynimizin diisiincelerini objelerin
yanstlart gibi degerlendirerek diyalektik, hem dis diinyanin hem de
insan diisiincesinin genel hareket yasalarmin bilimi durumuna getirilmis
oldu. Ne var ki, bununla, bizzat diisiincenin diyalektigi, gercek diinyanin
diyalektik hareketinin bilin¢li bir yansist durumuna geldi ve bédylece
Hegel’in diyalektigi basyukart ¢evrildi, ya da daha dogrusu iizerinde
durdugu kafasindan alinarak yeniden ayaklari tizerine oturtuldu” > Hegel
icin diyalektik, diinyanin kendi hareketi ve hakiki bilgi yonetimidir; ayni
zamanda “(...) aklin diyalektik gelisimi, nesnel olan kavramin birbirini
izleyen gelisimi bi¢iminde gergeklestigi ve kavramin her gelisim basamagi,
varlik ile diisiince arasinda var oldugu kabul edilen bir birlikten dolay:,
ayni zamanda dgrenmenin de bir basamagi’’ olarak kabul edilmesiyle
biirlindiigii idealist kabugundan arindirildiginda, felsefede, hareket ve
gelisimi doganin ve toplumun maddi sinirlari iginde, bunlarin yansimasini
da 6grenme slirecinde ortaya koyan bir devrim niteligine ulasir. Bilimsel
bilginin tarihsel siiregte saptadigi olgulardan yola ¢ikarak maddenin
ve fenomenin Kkarsilikli iliski i¢inde bulunduklar1 ve kosullandiklari,
yasadigimiz diinyanin diisiincede olusan yansilarinin da sonsuz bir hareket

54 Marx ve Engels, Felsefe Incelemeleri, gev. Cem Eroglu, (Ankara: Sol Yayinlar1 1968), s. 46.
55 Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, gev. Veysi Bildik, (istanbul: Konuk Yayinlari
1999), s. 111.
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ve gelisim i¢inde bulundugu gercegine dayanan diyalektigin 6ziini Lenin’in
dile getirisiyle “en derine uzanan ve tek yanliliktan en uzak 6greti bigimi”
olusturmaktadir.

Calismanin bu kisminda, Marx ve Engels,*® Stalin,’” Trogki,*® Politzer,”
Williams,*®® Cubukg¢u,® Tunal1,®* Boguslavsky/Karpusin/Ratikov/Certikin/
Ezrin, Buhr ve Kosing,* Aktolga,® Oner® ve Turan’dan®’ yararlanilarak bir
diyalektik anlatim olusturup bu kavrayisla, tasarim kavraminin somut yapisi
detaylandirilmaya calisilacaktir. Boylelikle, dnceki boliimlerde tasarimin
kavram olarak soyut-somut ¢dziimlemesi sonucu ulagilan somut biitiiniin,
tasarim Ozelinde daha anlagilabilir hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Diyalektigin ilk 6zelliginde, biitiin seyler birbirine baghdir ilkesiyle
tam ve bagiml bir biitliine isaret edilmektedir. Madde ve olaylar birbiriyle

56 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Etem Levent Bakag, (istanbul: Zeplin 2015),
ss. 9, 35-52.

Marx ve Engels, Felsefe Incelemeleri, gev. Cem Eroglu, (Ankara: Sol Yaymlari 1968), ss. 43-65.
Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, ¢ev. Oner Unalan, (Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlar1 2000), ss. 28-39.

Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yaylar1 1977), ss. 85-114.

57 Stalin, Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm, gev. Zeynep Seyhan, (stanbul: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlart 1989), ss. 12-20.

Stalin, Anarsizm mi Sosyalizm mi?, ev. ismail Yarkn, (istanbul: inter Yaymlari 1997), ss. 13-26.

58 Lev Trogki, Giindelik Hayatin Sorunlari, ¢ev. Yilmaz Oner, (istanbul, Yazin Yayncilik 2000), ss.
363-373.

59 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. F. Karagozlii, (Istanbul: Sosyal Yaymlar1 1977), ss.
25-113.

60 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig, (istanbul: iletisim Yayinlar1 2007), ss.
128-130.

61 Aydin Cubukgu, Teoride ve Eylemde Diyalektik Materyalizm, (istanbul: Evrensel Yaym 2008), ss.
43-82.

62 ismail Tunal, Tasarim Felsefesine Giris, (Istanbul: Yapi1-Endiistri Merkezi Yayinlari 2002), ss. 18-21.
63 Boguslavsky/Karpusin/Ratikov/Certikin/Ezrin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin Alfabesi, gev.
Siar Yal¢in, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yaymlar1 1990), ss. 61-111.

64 Manfred Buhr, Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, gev. Veysi Bildik, (istanbul: Konuk Yaynlar
1999), ss. 109-114.

65 Miinir Ramazan Aktolga, Bilimsel Teknolojik Devrim ve Diyalektik, (Istanbul: Ulusal Kiiltiir 1991),
ss. 25-47.

66 Y1lmaz Oner, Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik, (istanbul: belge Yayinlari 1990), ss. 19-26, 96-99, 165.
67 Mehmet Inang Turan, Marx in Grundrisse 5i, Ankara: Utopya Yaymevi 2015), ss. 17-29.
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iligki i¢indedir, her sey kendini kusatan 6biir seyler tarafindan (bir biitiiniin
pargasi olarak kapsandigi i¢in) kosullandirilir. Herhangi bir fenomenin onu
cevreleyen kosullardan koparilmasi anlam yitimine sebep olur (bireyin
bilinci toplumun diginda anlasilamaz), ¢linkii hep dile getirildigi gibi gercek
bir biitiindiir. Dolayisiyla ¢evresindeki olaylarin kosullandirdigi ve biitiinle
ayrilmaz baglar i¢inde olan her olay1 diyalektikle aciklamak olanaklidir.
Her sey zaman ve mekan sartlar1 iginde gelisir; ¢iinkii diyalektik sosyal
fenomenleri, tarihsel siireclerde bagli olduklari karsilikli hareket icinde
degerlendirerek aciklayabilir. Sonug olarak bir durum, olay ya da ¢aba, onu
olusturan ve acgiklayan sartlar agisindan degerlendirilmelidir.

Diyalektigin ikinci 6zelligi olan her sey doniisiir ilkesi, bir seylerin
sirekli dogdugu, gelistigi, parcalanip 6ldiigii, bir hareket ve degisim,
yenilenme ve gelisim halinde oldugunu agiklamaktadir: Degisim evrensel,
gelisim araliksiz ve siireklidir. Hareket® gercegin ikincil yani degildir,
“toplum art1 hareket” ya da “biling arti hareket” diye bir sey olamaz;
dogada da tolumda da gercek harekettir, siiregtir. Olaylar, yalnizca karsilikli
bagintilar1 ve dayanigmalari agisindan degil, ayrica bu olaylarin hareketleri,
degismeleri, gelismeleri, varoluslar1 ve var olustan yok olusa gegisleri
acisindan da diistiniilmelidir. Engels’in s0yledigi gibi diyalektik “seyleri ve
onlarin zihindeki yansimalarini, temel olarak karsilikli iliskileri, birbiriyle
bagintilari, hareketleri, dogus ve yokolus kosullari icinde ele alinir”.%®

Diyalektigi agiklayan ticlincii ilke nitel degisimdir. Diyalektik, dnemsiz
ve belirsiz nicel degisimlerin (agik) temel nitel degisimlere yol actigini ve
bir durumdan 6tekine kesin ve hizli gecisleri doganin ve toplumun evrensel
bir yasasi olarak goriir; bu dontisiimler kiiciik nicel degisimlerin zorunlu bir
sonucudur, madde kendi 6z haliyle yeniyi yaratir. Dolayisiyla nicel degisim
ile nitel degisim arasindaki zorunlu bagint1 evrensel bir gercektir. Keza

68 Engels hareketi soyle agiklamaktadir: “Maddenin varolus tarzi olarak, maddede yer alan ve onun
ayrilmaz ozelligi olarak en genis anlamda hareket, basit yer degistirmeden diisiinceye kadar, evrende
meydana gelen biitiin degisimleri, biitiin siiregleri kucaklar”. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
cev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yayimlar1 1977), s. 94.

69 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, (Ankara: Sol Yayinlar1 1977), s. 89.
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kavramlar da (nitel 6zellik), duyumlardan baslayarak pratigin tekrariyla
(nicel 6zellik) olusurlar. Duyum kendi basina gercegin belirli bir yansisidir
ve dig goriiniim bilgisini verir. Ancak sosyal yasamda siirekli tekrarlanan
pratikler gergegi derinlestirerek dis goriinlisiin Otesindeki i¢ siireglerin
de kavranmasmi saglar; kavramlar boylelikle olusur. Gergegin zihindeki
yansisiyla belirginlesen nicelik-nitelik siire¢leri duyumdan (bilginin
alt biciminden) kavrama (bilginin {ist bi¢imi) gegis, ilerleyen siirekli bir
harekettir. Bu nedenle diyalektige gore gelisme, dairesel bir hareketlilik
ya da onceki tecriibelerin tekrar1 olarak diisiiniilmemelidir; eski bir nitel
durumdan yeni bir nitel duruma gegen, basitten karmasiga, algaktan yiiksege
dogru bir gelisme olarak bilinmelidir. Bu agiklamalar 1s1ginda diyalektik
iiclincii 6zelligiyle, pratigin 6nemine ve iglerligine dikkat cekmektedir.

Diyalektigin doérdiincii temeli, dogadaki nesnelerin ve fenomenlerin ve
de her olayin yapisindaki i¢ celiskilerin varligidir. Bu goriisten hareketle
her seyin olumlu ve olumsuz, 6len ve gelisen yanlari, gecmisi ve gelecegi
vardir. Gelismenin ilkesi olarak c¢eliskinin incelenmesi, ¢eliskinin temel
karakterlerini olusturur: Celigki ictedir ve yenilestiricidir (karsitlarin
birligi). Iste bu karsitlar arasindaki savasim yani nicel degisimlerin nitel
degismelere donlismesi bi¢ciminde beliren i¢ kapsami Lenin, seylerin asil
ozlindeki ¢elismenin incelenmesi olarak kavramsallastirir. Sosyal gergegi
olusturan tiim siirecler de celigkiyle aciklanir; ¢eliski dncelikle toplumun
meydana gelisini agiklar. ilkel komiinden baslayarak giiniimiiz toplumsal
siniflarina kadar geliski tarihin itici giicii olmustur. Uretim araglarina sahip
olan kapitalist burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eliski olmazsa kapitalizm
de olmaz, clinkii rekabet kendi karsit1 haline gelmistir. Diyalektigin hem
yontemsel ilkelerinin uygulanmast hem de bir mantik sistemi ve bilgi teorisi
olarak is gormesinin, toplum yasaminin ve toplum tarihinin incelenmesi
adina ne kadar gerekli oldugu anlagilmaktadir. Diinyada olaylar her seyden
ayr1 ve tek baslarina degilse, biitiin olaylar birbirlerine bagl ve birbirlerini
kargilikli olarak kosullandirtyorsa, agik¢a goriiliir ki, tarihteki biitlin sosyal

116



Tasarimin Diyalektigi: Diyalektik Kavrayisla Tasarim Kavramina Dokunma Denemesi

sistemler ve sosyal hareketler de o sistemi ya da sosyal hareketi doguran ve
o sisteme iligskin kosullar acisindan degerlendirilebilirler. Her sey kosullara,
zamana ve yere baglidir.

Yukarida isimleri verilen yazarlardan yararlanilarak olusturulan bu
diyalektik kavrayis Ozetinin kilavuzlugunda, tasarimin bir form, anlam
ve islevsellik kazandirarak cogunlukla endiistriyel tiretim teknikleriyle
nesneye doniisen (tasarim varligi,’ tasarim {irlinii) ve metalagan (aslinda
meta fetigizmi’") siirecin tiiketim asamasiyla birlikte bir biitiin/sonug oldugu
rahatlikla goriilebilmektedir. Biitlinli olusturan ve ¢evresel olan her sey,
birbirine kosut zaman ve mekan sartlar1 dolayimiyla farklilasabilir. Biraz
daha agmak gerekirse, merkeze konulacak bir tasarim iriinliniin sahip
oldugu form, anlam ve islevsellikle dogrudan bagintilidir; bagmnti ise tiikketim
aligkanliklar1 ve karlilik iizerinden belirlenmektedir. Bu sdylem tersten
okundugunda, renk ve form tercihleri (egilimleri) gibi soyut parcalarin az
cok tahmin edilebildigi bir cografyada tasarim kavrami bu belirleyicilerin
(soyut pargalarin) Oncelendigi segimlerle sekillenmeye baglarken biitiinii
diisiincede somutlastiran aidiyet, statii, kullanim degeri ve tatmin diizeyi
gibi giydirilmis anlam yapilar1 da varlik gdstermeye baglar. Form, anlam ve
islevsellik {i¢liistiniin birbirini biitiinleyen ve etkileyen is akisiyla goriiniir
olmaya baslayan tasarima dokunabilmek icin (raflarda yerini alabilmesi
icin) liretim ve tilketim basamaklarinin da siirece katilmasi gerekmektedir.

70 “Tasarim varligi”, Prof. Dr. Ismail Tunali’nin Tasarim Felsefesine Giris adli kitabinda siklikla
degindigi sekliyle kullanilmustir. Ornegin: “ (...) Bir tasarum varligi olma bakimindan teknik iiriinlerle
sanat yapitlar: arasinda bir ortaklik vardi. Ornegin, elimde tuttugum ekmek bicagi bir tasarim varhig
oldugu gibi, duvarda asili duran resim de tasarim varhgidir:” ismail Tunali, Tasarim Felsefesine Girig,
(Istanbul: Yap1 Endiistrisi Merkezi Yaymlar1 2002), s. 21.

71 Meta Fetisizmi: “Bir sosyal iligkinin seyler arast bir iligki haline biiriinmesi. Meta iiretimi tarzinda,
tiretim iliskileri dogrudan dogruya gozle goriiliir, elle tutulur olarak ortaya ¢tkmazlar. Bu iliskiler, meta
tiretimi tarzinda, iisti ortilii, maskelenmis bir durumdadir ve insan goziine metalarda maddelesmis
olarak, fantastik bir form i¢inde goriiniirler. (...) Fetisizm, en yiiksek derecesine kapitalizmde ulasr,
¢linkii her sosyal fenomenin meta bi¢imine biiriinme egilimi bu iiretim tarzinda ger¢eklesir. Meta
ne derece birikirse, insanlar, yani iireticiler de o derece egemenlik altinda, kélelesmis, tutsaklasmig
goriiniirler”. Maurice Bouvier-Ajam, Jean Ibarrola, Nicolas Pasquarelli, Marksist Ekonomi Sozligii,
cev. B. Aren, 1. Yasar, (istanbul: Sosyal Yaynlari 1977), s. 362.
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Uretim eyleminin son bulmasi ve tiiketim siirecinin baglamasindan hemen
once unutulmamasi gereken bir diger halka da pazarlama faaliyetleridir.
Tasarimin bambagka bir koluyla stirdiiriilen pazarlama, o tasarim {riinline
duyulacak aidiyet ve sahiplenme giidiilerini tetikleyen bir mekanizma
olarak siirecin en baslarinda gézlemledigimiz se¢imleri dogrudan etkileyen
ve sekillendiren 6nemli bir halkadir.

“Biitlin seyler birbirine baglidir” ve “gercek biitiiniin kendisidir”. Her
sezon farklilagan moda {rlnler iizerinden, ¢agdas ya da modern, hizl
ya da klasik, ¢ekici ya da siradan vb. sanal seceneklerin bagimliligiyla
sekillenen toplumlarin arasinda bir hayalet gibi dolanan tasarim kavramini
bilimsel diizeyde agiklamanin, ise, artik hatirlanmayan en 6zdeki 6rtiinme
ihtiyacindan baslayan diyalektik kavrayis haricinde bir baska yolunun
olmadigi agiktir. Ornegin politik, sosyal/kiiltiirel ve giindelik olaylari
topluma aktaran gazeteler Oncelikle bir tasarim triinii olarak tiiketilen
haber mecralaridir. Ancak gazetenin sayfalarmi ceviren hi¢ kimse ilk
olarak bir tasarim {riinii satin aldigini diisiinmez. Baska bir deyisle tasarim
kavrami (somut biitiin) bir gazete iizerinden (tasarim iiriinil) kendi varligim
oncelikli olarak hissettirmez. Bu gazete sayfalarinin bir tasarimci eliyle
diizenlenmeden yalnizca diiz metinler olarak sunuldugu disiiniildiigtinde,
su ana kadar olugan gazete algisinin/gerceginin (nesnesinin) tasarim eylemi
iizerinden nasil yok oldugu ve gazete nesnesinin gegirecegi bu doniisiimiin
(zaman i¢inde insan diisiincesinde olusan gazete algisinin) bu sekilde
anlatiminin, maddeyi (gazete) insan diisiincesi {izerinden (idealist felsefe)
yeniden tanimlamakla sinirli oldugu ortadadir. Tasarim kavramu, bir tasarim
nesnesi olan gazete lizerinden diyalektik bakis agisiyla ele alindiginda ise,
sayfalarda yer alan haber metinleri ve gorsellerinin goriindiigii sekliyle
diizenlenmelerinin rastlantisal (ya da salt estetik kaygilarla olusturulmus)
bir durum olmadigi, hangi haber metninin hangi fotograf ya da gorsel
(nicel-soyut parga) ile kullanilacagi ve bu nicel/soyut unsurlarin sayfanin
neresinde yer alacaglt (i¢ c¢eligki), diger nicel unsurlarla yan yana
geldiklerinde olusturduklar1 biitiin (nitel, sayfanin geneli; gergek biitiin;
somut gerceklik), bu biitlinlin araciligiyla taginan ideolojik anlam/diisiince
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yapilar, bu anlamin nicel unsurlarin siralamalarindaki her degisimle
(her sey birbirine baglidir, her sey doniisiir) nasil farklilastig1 rahatlikla
konusulabilecektir. Hatta bunlar konusulmadan once, haber kavrami ve
sunumu, toplum ve haber bagintisi, haberin gazete formu ve tasarimi,
gazete ve sahiplik iligkileri, gazete ve siyasi erk, gazete ve ihale/reklam
veren iliskileri vb. karsitliklar/soyut parcalar, merkeze konan tasarim
iriinii yani gazete nesnesinin pargalanan anlam yapilari olarak diisiincede
tekrar olusturulup gazete iizerinden tasarim kavrami daha genis kapsamli
olarak var edilebilir. Bu var edis sonunda o gazetenin ni¢in dyle goriindiigii
(tasarlandig1) anlasildiginda (goriiniisten 6ze), tasarim artik dokunulabilen
ve diisiincede somut bir kavram halini alabilecektir.

Sonuc

Her bir tasarim iirlinliniin nicel hareketlilik olarak ele alindigi ve bu
nicel birikimin keskin toplumsal doniisiimlere/farklilagsmalara yani nitel
sonuglara yol actig1 bilgisini aktaran diyalektik kavrayis, tasarim kavramini
ozel bir ¢ikar gozetmeksizin (ya da insanligin genel ¢ikarlar igin) insan
yasamint kolaylastiran sonuglarin her birine ya da insanligi kosulsuz
kullanim ve doyumsuz tiiketim arzusuyla doldurulan belirlenmis kurallarin
tam igine tagtyacak ayrigmay1 saglayabilecek yegane yontemdir. Oliimciil
silahlar1 ya da insanlari kolelestiren iletisim kanallarinin goriiniir olmasini
kapsayan tasarim kavraminin giinlimiiz kosullarinda bir biitiin olarak
incelenmesi, yalnizca kapitalist insan doyumsuzlugunu ve sinifsal ayrimlar
gosteriyor. Bu durum Engels’in, Komiinist Manifesto’nun 1883 Tarihli
Uciincii Almanca Baski I¢in Onsoz’iinde yalnizca ve tiimiiyle Marks’a ait
oldugunu dile getirdigi temel diisiincede agik bir sekilde ifade edilmistir:
“Ekonomik iiretim ve her tarihsel ¢agin bundan zorunluluk olarak dogan
toplumsal yapisi, o ¢cagin siyasal ve entelektiiel tarihinin temelini olusturur.
Bunu takiben (ilk ¢ag ortak toprak miilkiyetinin ortadan kalkmasindan
buyana) tiim tarih, sinif miicadelelerinin yani somiiriilen ile sémiirenlerin,
toplumsal gelismenin farkli basamaklarinda var olan ezilen ile ezen siniflar
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arasindaki miicadelelerin bir tarihidir..””” Tasarim kavrami da Marx’in
bahsettigi bu tarihin en yakin ve en sadik takipgisidir.

“Guy Besse ve Maurice Caveing”” insan pratiginin, insan1 olusturan ve
onun bilim, teknik, sanat gibi ayirt edici eylemlerinin tiimiiniin ve de var
oldugu zamandan itibaren biriktirdigi tecriibelerinin toplami oldugundan
bahsederler. Insan pratiginin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
gostergelerinin 6ziinde/temelinde bulunan izlerini takip ederek iizerinden
onemli okumalarin yapilabildigi tasarim kavrami, kendi basina somiirii
ve a¢ gozliligiin pratik uygulamalar alani/yigin1 olmadig1 gibi, elindeki
regelli ekmegiyle evinin bahgesinden disar1 ¢ikmasi yasaklanan yaramaz
bir cocuk da degildir. Insanliga kétiiliik eden, sémiiriiyii artiran, diismanlig
ve ayrismayi, liksi ve a¢ gozluligi yiicelttigini onceleyen elestirel
diisiincenin saptadigi tiim olumsuz etkilerinin yani sira insani bastan asagi
donatan, yiikselten, bilgi ve diisiince giicli kazandiran, heyecanlandiran ve
harekete sevk eden amaclarin, anlamlarin ya da 6gretilerin goriiniir halidir
ayn1 zamanda.

Albert Bayet™ “bilim ahlaka aykirt degildir ancak ahlak disidir, ¢iinkii
bilimin gercegi aramaktan baska kaygisi yoktur, iyi ve kotii ile ilgilenmez,
bir ideal aramak i¢in bilime basvurmak da ahmakiiktir” der. Benzer bir akil
yiiriitme ile tasarim kavramimin kendisinin iyi ve kotii ile ilgilenmedigini,
tizerine giydirildigi nesnel goriiniimlerin (soyut parcalarin) insan eliyle
yaratilan sonuglar (somut biitiin) oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir.
Gergegin yok sayildigr ya da salt goriiniis {izerinden bilingli sinirhiligin
kisirliginda yapilan tanimlama ya da kavramsallastirmalarin ise planlanmig
cikarlarin kesistigi akademik somiiriiden baska bir sey olamayacagi agiktir.
Ciinkii tasarim kavramimin emir komuta zincirinde var edilemeyen ele
avuca gelmez zekasi, ne “topluma ragmen”(nicel) olabilir, ne de “toplum
dis1/iistii” (devrim).

72 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Etem Levent Bakag, (Istanbul: Zeplin Kitap
2015), s. 14.

73 Guy Besse, Maurrice Caveing, “Onséz», Felsefenin Temel Ilkeleri i¢inde, Georges Politzer, cev. F.
Karagozlii, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1977), s.7.

74 Albert Bayet, Bilim Ahlaki, ¢ev. Vedat Giinyol, (Istanbul: Can Yaymlari 1963), s. 23.
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Maddesel/nesnel bir organ olan beyin ile diisiince kavrami arasindaki
iligkinin tasarim varlig1 ve tasarim kavrami arasinda da kurulabilecegi,
ister “engellenemeyen insan 6zelligi” diizleminde istenirse de “uzmanlik
alani olan bir disiplin” diizleminde siirdiriilsiin, bu kavramin, alternatiflerin
arastirilldign distinsel/zihinsel bir arayis/kavrayis siireci olarak kabul
edilmesi “tasarimin bir anlam yaratma, tiretme ¢abasi/etkinligi” oldugunun
da kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Marx’in dile getirdigi gibi: “(...) gdziin
insan gozii haline gelmesi, ancak toplumsal, insansal bir nesnenin -insan
icin insan tarafindan yapilan bir nesnenin- goziin nesnesi haline gelmesiyle
olmugstur. Bu nedenle, duyular, dogrudan dogruya pratik islevleriyle, birer
kuramct haline gelmiglerdir... Bes duyunun olusmasi, bugiine kadar gelen
diinya tarihinin bir tiriiniidiir ”.”

Son olarak tasarim kelimesinin fenomenlerinden bagimsiz kullaniminin
yalnizca bir belirsizlige isaret ettigi; ancak kavram, varlik, tirlin, etkinlik
gibi bir fenomenle yan yana getirilerek kullaniminin anlamli olabilecegi
sOylenmelidir.
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