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Yerlesme ve seyahat hiirriyeti en temel insan haklarindan
birisidir. Bu hak, bireylerin 6zgiir bir sekilde yasamak istedikleri
yeri se¢gme ve istedigi gibi dolasma hakkini giivence altina alan
negatif statii hakkidir. Hem 1982 Anayasasinda hem de 5683 sayili
Pasaport Kanunu'nda mnasil kullailabilecegi agik sekilde
diizenlenmistir. Ancak Pasaport Kanununun 22 ile 23tncii
maddesinin, 1982 Anayasasinin 23’iincii maddesinde yer alan
“vatandasin yurtdisina ¢itkma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmast veya
kovusturmas: sebebiyle hdkim kararina bagli olarak simirlanabilir”
hitkmiine  uygunlugunun anayasaya aykirihik iddiasiyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasinda 2010
yilinda gerceklesen degisiklik 1950 tarihli ve hali hazirda yiirtirliikte
olan Pasaport kanununun 22 ile 23’iincii maddesinde anayasa
hiitkmiine uygun bir kanuni giincelleme yapilmamuistir. Seyahat
ozglirligi her ne kadar bir kanun hiikmiine dayanarak sinirlaniyor
olsa da yurtdis1 seyahatine iliskin 1982 Anayasasinda yapilmis olan
diizenleme kanuni olarak tamman giivenceden daha genis
kapsamlidir. Bu nedenle bu ¢alisma, Pasaport Kanunu'nun 22 ve
23'tincli maddesinin Anayasanin ilgili hitkmiine aykirilik iddiasini
ulusal ve wuluslararast hukuk perspektifinden incelemeyi
amacglamaktadir.
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Abstract

The freedom of residence and movement is one of the most
fundamental human rights. It is a negative status right that
guarantees individuals the ability to choose where they wish to live
and to move about freely. This right is explicitly regulated in both
the 1982 Constitution of the Republic of Tiirkiye and Law No. 5682
on Passports. However, Articles 22 and 23 of the Passport Law raise
constitutional concerns in light of Article 23 of the 1982 Constitution,
which states: “A citizen’s freedom to travel abroad may be restricted
only by ajudge’s decision on the grounds of a criminal investigation
or prosecution.” Notably, the constitutional amendment of 2010 did
not prompt a legislative update to the aforementioned articles of the
1950 Passport Law, which remains in force. Although the restriction
of the freedom of movement is based on a statutory provision, the
constitutional regulation regarding international travel provides
broader guarantees than the statutory framework. Therefore, this
study aims to examine the constitutionality of Articles 22 and 23 of
the Passport Law from both national and international legal
perspectives.

Keywords: Fundamental Rights and Freedoms, Freedom of
Movement, Constitutional Law, Passport Law, Restriction,
Unconstitutionality, Human Rights Law



I. Giris

Insan haklari; insanin herhangi bir sarta bagh olmaksizin
dogustan sahip oldugu, devlet ve kisilerin dokunamadigi insan
olmasindan kaynaklanan evrensel hak ve kurallar biittintdiir.!
Insan haklarinin birey ve devlet arasindaki iliskinin sonucu olarak
iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, iktidarin potansiyel olarak bu
hakki  ihlal edecek giic olmasi nedeniyle iktidarin
stmirlandirilmasidir.  Tkincisi  ise iktidar1  olumlu  olarak
sinirlandirmaktir ki, devlet teskilatlanmasinda insan haklarini esas
alan ve insan haklar1 ekseninde iktidar1 kullanan, insan haklarimin
kullanilmasinda da iktidara yiikiimliiliik getiren bir yapinn
kurulmasidir.? Insamn var olmasindan kaynaklanan bu haklar,
haklarin  niteligine goére de simrlandirilmigtir.  Jellinek’in
smiflandirmasma gore temel hak ve Ozgiirliikler {ic ana gruba
ayrilmaktadir: negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif
statii  haklari. Negatif statii haklari, bireylere devlet
miidahalesinden korunmus bir alan olusturmakta olup, devlete
bireyin bu alanina miidahale etmeme yiikiimliiliigi getirmektedir.3
Temel hak ve hiirriyetlerin siniflandirilmasinda koruyucu haklar ya
da negatif statii hakki olarak simiflandirilan serbest dolasim, seyahat
ve yerlesme Ozgiirliigii, devletlere bu haklara dokunmama ve bu
hakkin kullanilmasin saglamak {izere gerekli ortamlar1 olusturma
gorevi vermistir.

Seyahat ozgiirliigli, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB), Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (UMSHS) ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
eklenen (ATHS) Ek 4 No’lu Protokol ile giivence altina alman haklar
kapsamindadir. Seyahat 6zgiirliigii hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk kapsaminda korunan haklardan olup, temel hak ve
ozgirlikklerin smirlandirilmasina iliskin ulusal ve uluslararas:

1 Mustafa Murat Hekimoglu, “1982 Anayasasina Gore Insan Haklar1 Kavrami,” Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5, no. 7 (2002): 53-70.

2 Mithat Sancar, “insan Haklar1 Acisindan 1982 Anayasasi,” erisim 28 Mart 2025,
http://ammeidaresi.hacibayram.edu.tr.

3 Mehmet Yavuz Dalgig, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Seyahat
Ozgiirliigiinii Smirlandirma Bigimleri Olarak Sokaga Gikma Yasag1 ve Karantina
Uygulamalari,” *Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi* 4, no. 7
(2021): 349-379



hukuktan dogan zorunlu haller disinda, keyfi olarak
sinirlandirilamaz ~ ve  engellenemez. Bu nedenle seyahat
ozglirligiiniin idari kararlar ile Anayasa ve kanunun vermedigi bir
yetkiye dayanarak simirlandirilmasi hak ihlali kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica seyahat ozglrligiiniin
sinirlandirilmas: 6zellikle de yurtdisina seyahatin engellenmesi
sadece bu hakki degil, seyahat 6zgiirliigii ile ilintili bagka haklarin
da ihlalini dogurabilmektedir. Yurtdisinda egitim almak isteyen ya
da galismak igin yurtdisina gitmek isteyen birine getirilecek bir
kisitlama bu kisilerin seyahat 6zgiirliigii ile birlikte hem “egitim ve
ogrenim” hem de “calisma Ozgiirliiginii” de simirlandirmak
anlamma gelmektedir.* Anayasa Mahkemesi idarenin pasaport
iptali veya tahdidine iliskin yapilan bireysel basvurularda “6zel
hayata saygi hakkimin” ihlaline iliskin karar vermistir ki, bu ihlalin
temelinde yurtdisina seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gerekgesi
bulunmaktadir® Bu nedenle birden fazla temel hakki
etkileyebilecek bu tiir bir kisitlama ¢oklu ihlali de beraberinde
getirebilmektedir. Bu konuda devletlerin idari kararlarla yaptig1
sinirlamalarda ihlali engellemek adina daha dikkatli karar almalar:
gerekmektedir.

Seyahat 6zgiirliigii kavramsal olarak, IHEB 13’iincii maddesinde
“Herkesin, her devletin simirlar1 icinde seyahat ve oturma 6zgiirliigiine
hakk: vardir. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve
o iilkeye donme hakkina sahiptir” hiitkmii ile ifade edilmistir.

Bu kapsamda bir tamimlama yapilacak olursa; seyahat
ozglrligiiniin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, kisilerin kendi
iilke sinirlar icerisinde bir engellemeye maruz kalmadan seyahat
etmesi ya da yerlesme hakkina sahip olmasini; ikincisi ise kisilerin
kendi iilkesi smirlar1 disina baska iilkelere seyahat 6zgiirliigiiniin
bulunmasi ve ayni1 zamanda ayrildig iilkeye geri donme hakkini
ifade etmektedir. [HEB'in seyahat 6zgiirliigiine iliskin getirmis
oldugu hiikiim “kendi iilkesinden baska bir tiilkeye girme”

*Neslihan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararasi Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis
ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle liskisi,” *Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Akademik Dergisi*, no. 3 (2019): 95-126.

5. Anayasa Mahkemesi, Muharrem Erdogan ve digerleri [1.B.], B. No: 2020/38419,
9 Ocak 2024. Latife Akyiiz [1.B.], B. No: 2016/50822, 7/9/2021, Hakk: Gok [1.B.], B.
No: 2017/33469, 3/11/2022.



hususunu eksik birakmistir. Herkese istedigi gibi her {ilkeye girme
hakki taniyan bir durum devletlerin yabancilar1 kendi iilkesine alma
konusundaki yetkisini smirlandiracagindan dolayr sozlesme
metnine dahil edilmemistir.® Uluslararas1 seyahat Ozgiirliigiiyle
ilgili diizenlemelerde goriilmektedir ki; kisilerin bagka bir iilkeye
girisi konusunda uluslararas1 metinlerde devletlere herhangi bir
zorunluluk getirilmemistir. Bu yetki tamamen egemen devletlerin
takdirine birakilmistir.” Her ne kadar IHEB’in hukuki baglayiciligi
olmasa bile, sozlesme aleyhine yapilacak ihlallerin uluslararasi
alanda devletlerin itibarina zarar verecegi ve kamuoyu baskisi
olusturacag bir gergektir.

Insan  Haklari  Evrensel = Beyannamesi'nin  kabul
edilmesinden sonra, devletlere hukuki sorumluluk yiikleyen, temel
hak ve ozgiirliiklere uyulmamasi durumunda ihlalleri tespit edecek
bir denetim mekanizmasi ile yaptirim uygulayabilecek bir sistemin
kurulmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.® 16 Aralik 1966 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilen, Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (UMSHS) belirtilen
zorunlulugun bir sonucu olarak hayata gecirilmistir. UMSHS 12'nci
maddesine gore seyahat ozglirligiintin cercevesi “yasal olarak bir
devletin iilkesinde bulunan herkes, o iilke icinde 0zgiirce hareket etme
hakkina ve ikametgahini secme zgiirliigiine sahiptir. Herkes, kendi iilkesi
de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk etmekte ozgiirdiir. ..... Hi¢
kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz”
hitkmii ile cizilmistir. Tiirkiye, bu sozlesmeyi 15 Agustos 2000
tarihinde imzalamis ve 4868 say1l1 “Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasimna
Dair Kanun” kapsaminda Resmi Gazete’de yayimlamistir. UMSHS,
23 Aralik 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye nin i¢ hukukunda hiikiim
dogurmaya baslamistir. Anayasa'min 90mnct maddenin 5’inci
fikrasina gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras

6 Rona Aybay, “Bir Insan Hakki Olarak Uluslararas: Seyahat Ozgiirliigii,” *insan
Haklar Yillig1* 1 (1979).

7 Neslihan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararast Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve
Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle Tligkisi,” *Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Akademik Dergisi*, no. 3 (2019): 95-126.

8 Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmeleri Kapsaminda Insan
Haklarimin Korunmasi,” *Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi* 24, no. 1 (2016):
69-120.



andlagmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basourulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas almmir” hitkmii
kapsaminda ilgili sozlesme i¢ hukuk agisindan baglayiciligi olan bir
metindir. I¢ hukuk agisindan baglayic bir nitelige sahip olmakla
birlikte kanunlarin da bu s6zlesme hiikiimleri ile celismesi
durumunda milletlerarast andlasma olan sbdzlesme hiikiimleri
uygulanacaktir.

AIHS, Ek 4 No'lu Protokoliin 2'nci maddesinde diizenlenen
serbest dolasim hakki, “Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak
bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina
sahiptir. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte
serbesttir” hiikkmii ile seyahat ozgiirliigiinii glivence altina almustir.
Ayrica uluslararasi hukukta seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen 1969
tarihli Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1981 tarihli Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti da yukarida belirtilen hiikiimlere
benzer nitelikte diizenlemeler icermektedir.

Uluslararas1 metinlerden yola cikararak seyahat Ozgiirliigii
kavraminin tanimi, herkesin vatandasi oldugu iilke sinurlar:
icerinde seyahat etme ve yerlesme 6zgiirliigii ile tilke sinuirlar1 disina
¢itkma ve tilkesine donebilme ozgiirliigiinii de kapsayan bir hak
olarak ifade edilebilir. Seyahat 6zgiirltigiintin kapsamini, kisilerin
hareket edebilme, ulastig1 yerde kalabilme, alikonulamama ya da
istedigi yerde ikamet etme hakkina sahip olabilme 6zgiirliigiinden
tesekkiil eder.’ Kanunla smirlandirilmasi ise uluslararasi hukuk
kapsaminda cercevesi ¢izilen gerekcelere de wuygun olmak
durumundadir.

Ulusal diizenlemeler kapsaminda seyahat ozgiirliiglinti, 1982
Anayasasmin 23’tncti maddesi; “Herkes, yerlesme wve seyahat
hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal
ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi

9 Nurdan Giirbiiz, “Ulusal ve Uluslararasi Alanda Seyahat Ozgiirliigiine Bakis ve Diger
Temel Hak ve Ozgiirliiklerle iliskisi,” Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik
Dergisi, no. 3 (2019): 95-126.



gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak; seyahat hiirriyeti, suc
sorusturma ve kovusturmas: sebebiyle ve sug islenmesini onlemek;
amaclariyla kanunla siirlanabilir. (Degisik fikra: 7/5/2010-5982/3 md.)
Vatandasin yurtdisina ¢itkma hiirriyeti, ancak sug sorusturmasi veya
kovusturmas: sebebiyle hikim kararma bagli olarak simirlanabilir.
Vatandas smr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz” olarak belirlemistir. Anayasa bu madde ile seyahat
ozguirliigliniin kapsam ve siirlarini diizenlemistir. 1982 Anayasasi,
herkesin yerlesme ve seyahat etme 6zgiirliigiine sahip oldugunu ve
ozglirligiin ancak anayasada belirtilen kapsamda ve kanunla
sinirlanabilecegini  ifade etmektedir. Dolayisiyla, seyahat
ozglrligiiniin asil, kisitlanmasmin ise istisna oldugu ve bu
ozglirligiin hem iilke siirlari igerisinde hem de tilke sinirlar disina
cikislarda hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmistir.

Ulusal mevzuatta seyahat Ozgiirliigiine sinirlama getiren
diizenlemeler, 5682 sayili Pasaport Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 5901 sayih Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK)
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ve ilgili
mevzuat olarak belirtilebilir.

Il.  Uluslararasi Hukukta Seyahat  Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi

Kisi hak ve hiirriyetleri evrensel hukukun ve tilkelerin kendi ig
hukukuna gore belli sartlar1 altinda simirlandirilmaktadir. Seyahat
ozgurliiglti de uluslararas1 sozlesmelerde koruma altina alinmis
olmakla beraber belli durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu hakkin
kullanilmasi  devletler tarafindan kisitlanabilmektedir. Bu
kapsamda seyahat 6zgiirliigiiniin hangi sartlarda sinirlanabilecegi
sozlesme metinlerinde acikca belirtilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi seyahat 6zgiirliigiinii teminat altina almakla birlikte,
bu hakkin kullanilmasina iliskin madde igerisinde 0zel bir
smirlandirma sarti getirmemistir. IHEB'in 29/2'nci maddesinde,
“Herkes, haklarimin  ve  hiirriyetlerinin  kullamilmasinda,  sadece,
baskalarinin haklarinin ve hiirriyetlerinin geregince taninmas: ve bunlara
saygt gosterilmesi amaciyla ve ancak demokratik bir cemiyette ahlikin,
kamu diizeninin ve genel refalin hakli icaplarini yerine getirmek
maksadiyla kanunla belirlenmis simirlamalara tabi tutulabilir.” htikmii
yer almaktadir. Bu kapsamda, temel hak ve hiirriyetlerin;



bagkalariin haklarinin korunmasi, demokratik toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ve genel refahin gereklilikleri dogrultusunda
kanunla simirlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

MSHIS'nin 12’inci maddesinde “...Yukarida belirtilen haklar, bu
Sozlesmede taninan diger haklara uygun olarak ulusal giivenlik, kamu
diizeni (ordrepublic), genel saglik veya genel ahlak veya baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken ongoriilmiis
stmirlamalar disinda hicbir stmirlamaya tabi tutulamaz” hitkmiine yer
verilerek seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin sinirlamalar
diizenlenmistir. Bu sozlesme hiikmii kapsaminda; seyahat
ozglrliugiine iliskin yapilacak kisitlamalar ulusal giivenlik, kamu
diizeni, genel saghk, genel ahlak, bagkalarin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ve hukuken 6ngoriilmiis sinirlamalara
yani kanunilik ilkesine uygun olarak gerceklesebilmektedir.

MSHIS ise, THEB'in diizenlemis oldugu seyahat 6zgiirliigiiniin
siirlandirmasi hususunda farkli bir diizenleme getirmistir. Seyahat
dzgiirliigiintin siirlandirilmasina iliskin diizenlemede IHEB'te
belirtilen “genel refah” ifadesine, MSHIS'de yer verilmemistir.
Ciinkii seyahat 6zgiirliiglintin kisitlanmasinda devletler tarafindan
kisilerin yurda giris ve ¢ikislarimi sinirlamak icin gerekge olarak
kullanilabilecek, genis yorumlamalara sebep olabilecektir. Buna
mukabil olarak bu sozlesmeye genel saglik ve ulusal giivenlik
kisitlamas1 getirilmistir. Icerik olarak her iki Sozlesmenin ayni
oldugunu ancak seyahat 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda yapilacak
kisitlamalarda genel sinirlama gerekgesi olabilecek “genel refah”
tabiri yerine daha spesifik olarak “genel saglik ve ulusal giivenlik”
Olctisii eklenmigtir.!

AIHS Ek 4 No'lu Protokoliin 2’inci maddesinde, “.... Bu haklar,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
olarak ve yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu maddenin
1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik

10 Aybay, “Uluslararast Seyahat Ozgiirliigii”, 83
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bir toplumda kamu yararimn gerektirdigi sumirlamalara tabi tutulabilir
hiikmiine yer verilmistir.

Sozlesme metninde ifade edildigi {izere; seyahat 6zgiirliigiiniin
belli sartlar altinda smirlamalara tabi tutulabilecegi, bu
siirlamalarin ise ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, saghk ve ahlakin
korunmasi, bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi,
demokratik bir toplumda zorunlu olan ve kanunla 6ngoriilmiis
tedbirler ¢ercevesinde uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bu
sinirlamalarin sadece “belli yerlerde”, “demokratik bir toplumda
kamu yararmin gerektirdigi olciide” ve “kanunla” yapilabilecegi
ozellikle vurgulanmuigtir.

ATHS Ek 4 Nolu Protokol hem seyahat 6zgiirliigiinii tanimlamas
hem de smirlamalarin hangi sartlarda gegeklesebilecegini
belirlemistir. Ancak seyahat Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin
kavramsal boyutu ele alindiginda ¢ok genis yorumlamayi
gerektirecek nitelikte bir cerceve olusturuldugu da aciktir. Temel
olarak simurlamanin ancak kanunla yapilabilecegi ve ozellikle
demokratik bir toplum i¢in zorunlu olabilecek nitelikteki sartlarin
varligi onemsemistir. Bu nedenle kamu emniyeti gerekgesi ile
yapilacak bir stnirlamanin hem kanuni olmasi hem de demokratik
toplum gereklerine uygun olmasma ek olarak bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasinda denge ve 0lgiiliiliik ilkesi benimsenmistir.

Tiirkiye, Ek 4 Nolu Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamisg
ve 3975 sayili Onay Kanunu, 26 Subat 1994 tarihli ve 21861 say1il1
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak onay
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne kayit igin hentiz
gonderilmedigi icin i¢ hukuk acisindan yiiriirliige girmis olmakla
beraber uluslararasi yiikiimliiliik dogurmamaktadir. ATHM’e
bireysel bagvuruya konu edilememektedir!!

AIHM, seyahat dzgiirliigiine iliskin vermis oldugu hak ihlali
kararlarinda Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek IV Nolu Protokol 2'nci
maddeye aykiriik iddiasini, "hukuken Ongoriilmiis olma" ve
"demokratik bir toplum agisindan gerekli olma" sartlarinin olusup

11 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, “Anasayfa,” erisim 28 Mart 2025,
https://www.tihek.gov.tr.
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olusmadigina gore karar vermektedir.!? Hukuken “Ongoriilmiis
olma” kavrami, yapilan bir miidahalenin mutlaka yasal bir
dayanagmin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir hakkin
kullanilmasina miidahale, devlet tarafindan gerceklestirilen bir
islem, getirilen bir sart ya da uygulanan bir kisitlama veya ceza
seklinde olabilir.!®> Demokratik toplum agisindan gerekli olma sart1
ise ¢ok genis yorumlanacak bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hususa iliskin AIHM'in vermis oldugu
kararlarinda'* “zorlayici toplumsal ihtiyag", bu ihtiyac: destekleyen
"uygun, inandirici ve yeterli gerekge", "orantililik" ve bireysel
yararla kamu yarar1 arasindaki "adil denge" gibi farkli kavramlar
tizerinden bir degerlendirme yapilarak somut olaya gore karar
verilmektedir.!>

Uluslararas1  sozlesmeler kapsaminda kisilerin  seyahat
ozgirligiine devletlerin miidahale etme yetki ve sinirlar1 agik bir
bicimde diizenlenmis; ancak sinirlamaya iliskin getirilen ve genis
yorumlamaya agik kavramlar —-0rnegin kamu giivenligi, genel
saglik vb. devletler tarafindan ¢ogu zaman basvurulabilecek soyut
nitelikteki genel gerekgeler olarak kullanilmistir. Bu ise devletlere
sinirlama ile ilgili genis bir takdir yetkisi tanimistir. Nitekim,
ATHM!¢, devletlerin ulusal menfaatler sebebiyle bireylerin yurt
dismna ¢ikis Ozglrliiglinii  siirlamasimi AIHS'nin ihlali olarak
gormemektedir. Ayrica bu kapsamda alinan smirlama tedbirleri
icin, ulusal giivenlige yonelik tehdidin dogrudan ilgili kisiden
kaynaklanmasi sartin1 da aramamaktadir.’”

12 Ayhan Sezer, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasas1 ve Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi'ne Ek IV No'lu Protokol’e Aykirilik Sorunu,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 57, no. 3 (2015).

13 Mehmet Akif Didinmez, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Ug Asamali Testi,”
Kirikkale Hukuk Mecmuast 1 (2021): 1.

14 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Handyside v. The United Kingdom,
Bagvuru No. 5493/72, 7 Aralik 1976, ECLI:CE:ECHR:1976:1207JUD000549372.

15 Didinmez, “Ug Asamali Test,” 1.

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AiHM), Bulea v. Romania, Bagvuru No. 27804/10, 3
Aralik 2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138042.

7 Duygu Ozlem Ugras, “Yurtdigina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasma iliskin Bir
Degerlendirme,” Anayasa Yargis: 38, no. 1 (2021): 243-284.
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III. 1982 Anayasasinda Seyahat Ozgiirliigii ile Temel Hak ve
Hiirriyetlerin  Simirlandirilmasi, Kétiiye Kullanilmas: ve
Durdurulmas:

Cumhuriyet donemi anayasalarmma bakildiginda seyahat
ozgurligl 1924 Anayasast 78’inci, 1961 Anayasas1 18'inci ve 1982
Anayasas! 23'tincii maddelerinde diizenlenmistir. 1924 Anayasasi
“Seferberlikte, idare-i orfiye halinde veyahut miistevli emrazdan dolay:
kanunen miittehaz tedabir icabatindan olarak vazedilecek takyidat
miistesna olmak iizere seyahat hicbir suretle takyidata tabi tutulamaz”
hiikmii ile seferberlik, sikiyonetim veya yaygin bulasici hastaliklar
sebebiyle kanunen alinacak onlemlerin geregi olarak konulacak
kisitlamalar  disinda, seyahat hicbir sekilde kisitlanamaz
denilmektedir. 1961 Anayasasinda ise, “Herkes, seyahat hiirriyetine
sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklar:
onleme amaglartyla kanunla stmirlanabiliv. Herkes, diledii yerde yerlesme
hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama, salgin
hastaliklar: onleme, kamu mallarin koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal
gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla ve kanunla sinirlanabilir. Tiirkler,
yurda girme ve yurtdigina ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Yurtdisina ¢ikma
hiirriyeti kanunla diizenlenir” hitkmii yer almaktadir. Anayasa
yurtdisina seyahat Ozgiirliigliniin  kanunla diizenlenecegini
belirtmek suretiyle anayasada belirtilen genel sinirlama sebepleri ile
kanun koyucuya genis bir diizenleme alani1 birakmugtir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, Anayasa’da belirlenen
cercevede, kanun koyucu tarafindan bir temel hak ve 6zgiirliigiin
kullanim alanmin daraltilmas1 olup, ilgili hak veya oOzgiirliik
sinirlama sonrasi da kullanilmaya devam edebilir. Temel hak ve
ozgiirlikklerin durdurulmasi ise, belirli bir siire boyunca bu
haklardan yararlanmanin tamamen engellenmesi anlamina
gelmektedir.'®

1982 Anayasasinin 12'nci maddesi “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
diizenlemesi ile temel hak ve hiirriyetlerin kisiler agisindan neyi
ifade ettigi ve bu hiirriyetlerin niteliginin ne oldugunu belirlemistir.
Kisilerin dokunulmaz devredilmez ve vazgegilmez haklara sahip

18 Anayasa Mahkemesi, E.2022/129, K.2023/189, 8 Kasim 2023, Resmi Gazete, 23 Subat
2024, Say: 32469.
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oldugu garanti altina alimmistir. Ancak hicbir hak ve ozgiirliik
mutlak anlamda sinirsiz bir kullanim imkani saglamaz. Bu nedenle
de anayasanin diger maddelerinde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilma sinirlar ve sartlar belirtilmigtir. Hem ulusal hukuk hem
de uluslararasi hukuk, temel hak ve hiirriyetlerin belli sartlar
altinda kullanilmasina ve sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler
getirmistir. Ayrica belli gerekgeler ile temel hak ve hiirriyetin
durdurulmasina olanak saglanmistir. Bu kapsamda 1982 Anayasasi
hangi sartlar altinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegi ve
durdurulabilecegini belirlemistir. 1982 Anayasas: temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirilmasina iliskin genel ve 06zel nitelikte
hiiktimler ile kisi hak ve hiirriyetlerini giivence altina almustir.
Genel nitelikteki diizenlemeler temel hak ve hiirriyetlerin genel
anlamda nasil simirlanabilecegini belirlemistir. Ozel nitelikte
diizenlemelerde ise 6rnek olarak seyahat 6zgiirliigii anayasada ayr1
bir baslik altinda diizenlenmis ve madde igerisinde o hak ve
ozgilirlige iliskin 6zel sinirlama sarti getirilmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin nasil smirlanacagi genel anlamda
Anayasanin 13'tincti maddesinde “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Swmirlanmast” bashg altinda “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin  yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hitkmii ile
diizenlemistir. Bu anayasa hiikmiine gore; kisi hak ve hiirriyetleri
“6zlerine dokunmama”, “anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak”, “kanunla” kisitlanabilir. ~Ayrica
sinirlamalar “anayasanin soziine ve ruhuna”, “demokratik toplum
diizeninin gereklerine” “laik cumhuriyete” ve “0Olctiliiliik” ilkesine
aykir1  olamaz. Anayasa’da belirtilen “Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilir” ibaresi
temel hak ve hiirriyeti 6zel olarak diizenleyen maddelerde
ongoriilen simirlama  sebeplerine bagli olarak yapilabilecek
kisitlamalar: ifade etmektedir. Bu siirlama sadece ilgili maddede
diizenlenen temel hak ve hiirriyetler igin bir smnirlama doguran
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“6zel sinirlama sebepleri” olarak belirtilmektedir.’ Anayasanin bu
hitkmii devlet otoritesini kullanan erkler icin, bireysel hak ve
hiirriyetlerin hangi sartlar altinda sinirlanabilecegini belirlerken, bu
haklarin kullanilmasinin engellenmesi halinde yargi erkine, hakkin
ihlal edildigini tespit icin bir ¢erceve ¢izmistir.

1982 Anayasasmnin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslikli 13’tincti maddesinin 2001 yilinda degisiklige ugramadan
onceki  diizenlemesinde, temel hak ve  Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi icin hem 6zel hem de genel sinirlama sebebine yer
verilmistir. Bu kapsamda eski diizenlemede temel hak ve
hiirriyetlerin smirlanmasi baghigi altinda, Anayasa’nin 13'tincii
maddesi; “Temel hak wve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez  biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli
glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlikin
ve genel saghigin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasamn ilgili
maddelerinde Ongoriilen Ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve oOzel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olamaz ve ongoriildiikleri amag diginda kullamilamaz. Bu maddede yer alan
genel smirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir”
hiikmiine haizdi. Onceki diizenleme olan Anayasanin bu hiikmii
ile, Anayasa’da giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliikler,
“Devletin  iilkesi ve milletiyle béliinmez  biitiinliigiiniin,  milli
egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yarariin, genel ahlikin ve genel sagligin korunmas: amact
ile ve ayrica Anayasamin ilgili maddelerinde dngoriilen ozel sebeplerle”
stmirlanabilecegi belirtilmisti. Ozellikle genel sinirlama sebepleri
olarak belirtilen hususlarin temel hak ve hiirriyetlerin tamami icin
gecerli oldugu da ayrica ifade edilmekteydi. Halihazirdaki meri
diizenleme ile temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi icin
getirilen genel sinirlama sebebi ortadan kaldirilmis, ayrica temel
hak ve 6zgiirliiklerin 6ngoriilen amaglar disinda siirlandirilmasin
engelleyen yasak da Anayasa metninden cikarilmistir. Onceki

19 Kemal Gozler, “ Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda Bir inceleme,” Ankara Barosu Dergisi 59, no. 4 (2001): 53-67.

13



Anayasa diizenlemesinden farkli olarak, temel hak ve hiirriyetlerin
ozlerine dokunma yasag, laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik
ve Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasinda
esas kabul edilmistir.

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin getirmis oldugu diizenleme disinda temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin  6niine ge¢gmek amaciyla
Anayasanin 14'tincii maddesi ile diizenleme yapilmistir. Bu
kapsamda; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiiinii bozmay: ve insan haklarina
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaclayan
faaliyetler biciminde kullamilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini  veya Anayasada  belirtilenden daha genis  sekilde
stirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir” hikmii yer
almaktadir. Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
hiirriyetlerin anayasal diizeni bozmaya ya da demokratik laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmaya yonelik amagclar igin
kullanilamayacagi  temel hak ve hiirriyetlerin  kotiiye
kullanilmasinin engellenmesine yonelik bir diizenlemedir. Ayrica
Anayasa hiikiimleri devlete ve kisilere tanman temel hak ve
hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasimi ya da Anayasa’da belirlenen
simnirlamalarin = ¢ok  genis  bir  bi¢imde yorumlanmasin
engellemektedir. 1982 Anayasas: temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasinin  6niine ge¢gmek amaciyla anayasada belirlenen
sinirlama sebeplerinin disinda ayr bir diizenle yapmak suretiyle
hak ve hiirriyetlerin yorumlanmasina belli sinirlamalar getirmistir.
Benzer diizenleme AIHS 17'inci maddesinde “haklari kotiiye
kullanma yasag1” bashg altinda diizenlenmistir. Giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetlerin bir devlete, topluluga veya kisiye,
temel hak ve Ozgilirliikleri ortadan kaldiracak, sozlesmede
belirtilmis olandan daha genis Olglide simirlandiracak bir hakki
verdigi biciminde yorumlanamayacagi belirtilmistir. Benzer hiikiim
IHEB 30'uncu maddesinde “bildirgenin hicbir hiikmii, herhangi bir
devlet, grup ya da kisiye, burada belirtilen hak ve ozgiirliiklerden herhangi
birinin yok edilmesini amaglayan herhangi bir etkinlikte ve eylemde
bulunma hakk: verecek sekilde yorumlanamaz” seklinde diizenlenmistir.
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Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin belli sartlar altinda
durdurulmasi 1982 Anayasasinin 15’'inci maddesinde “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmast” bashig1 altinda “Savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide
temel hak wve hiirriyetlerin  kullamilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler almabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varli§imin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: suclanamaz; su¢ ve cezalar gecmise Yyiiriitiilemez;
suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz ”
ifadeleriyle hiikiim altina alinmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi asil; stnirlandirilmasi ve
kullaniminin durdurulmasi ise istisnadir. Bu nedenle anayasalar
devlet erkine, uluslararas1 hukukun da geregi olarak belli sartlar
altinda bazi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini kismen ya da
tamamen durdurma imkani tanimistir. 1982 Anayasasi da savas
seferberlik ve olaganiistii hallerde “durumun gerektirdigi olctide”
anayasada giivence altina alian temel hak ve hiirriyetlerin kismen
ve tamamen durdurulmasimi diizenlemistir. Bir hakkin
kullanilmasinin siirlandirilmasi, hakkin kullanum alanlarinda
kisitlamaya gidilmesi ya da hakkin belli kullanim alanlarmin
kaldirilmas:1 olarak ifade edilirken, hakkin kullanilmasimnin
durdurulmasi ise bir hakkin gegici olarak dondurulmasidir.?’ Ancak
baz1 temel hak ve hiirriyetler, 6zellikle yasam hakki, din vicdan
diistince ve kanaatleri agiklama ozgilirliigii gibi, hicbir sekilde
miidahale edilemeyecek bir ¢ekirdek alan olarak korunmustur.

1982 Anayasasit temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi,
kotiiye kullanilmas: ve bu 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen
durdurulmasina yonelik diizenlemeler yapmak suretiyle temel hak
ve oOzglrliiklerin kullanilma sinrlarini  belirlemistir. Boylece
bireysel ve toplumsal Ozgiirliikleri uluslararasi hukukun da

20 Murat Degirmenci, “Tiirkiye’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasinin
Anayasal Cergevesi,” Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 10
(2020): 45-72.
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belirledigi kapsamda giivence altina almistir. Bu durum demokratik
devlet ve hukuk devleti ilkelerinin de geregidir. Temel hak ve
ozgilirlikler insan onurunun bir geregi olarak, insan olmaktan
kaynaklanan haklar olup, devletler bu hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasini saglayacak ortami kendi vatandaslarina temin etmek
zorundadir.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin
diizenlemeler 1s1§1nda seyahat Ozgirliigii ve bu hakkin
sinirlandirilmasi incelenecek olursa; Anayasamiz bu 6zgiirliigii ayr1
bir baglik altinda diizenlemistir. Temel haklarin siirlandirilmasina
iliskin genel diizenlemeden bagimsiz olarak bu hakka 6zgii baz
smirlandirmalar  getirmistir. 1982  Anayasa’sinin  23’tinci
maddesinde, “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme
hiirriyeti, sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saghikly ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim
korumak; seyahat hiirriyeti, suc sorusturma ve kovusturmas sebebiyle ve
su¢ islenmesini onlemek; amaglariyla kanunla sinirlanabilir. (Degisik fikra:
715/12010-5982/3 md.) Vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug
sorusturmast veya kovusturmast sebebiyle hakim kararina baglh olarak
stirlanabilir. Vatandas simir disi edilemez ve yurda girme hakkindan
yoksun birakilamaz” hitkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasasinin 23'tincli maddesi; seyahat 6zgiirliigiiniin sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle, sucun islenmesinin
onlenmesi amaciyla ancak kanunla sinirlanabilecegini belirlemistir.
Seyahat oOzgiirliigii ile ilgili Anayasa Ozel bir sinirlama sebebi
getirmistir. Ozellikle vatandaslarin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti ile
ilgili olarak Anayasa ayrica Ozel bir diizenleme yapmustir.
Anayasada yapilan 2010 yilindaki degisiklik ile yurtdisina ¢ikisin
yani yurtdisina seyahatin smirlanabilmesi icin bir kisinin sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sebebine bagl olarak hakim karari
ile sinrlanabilecegi diizenlemistir. Yani kisi hakkinda bir sug
sorusturmasi ve kovusturmasi yoksa veya su¢ sorusturmasi ve
kovusturmas: var ancak hakim karar1 bulunmuyor ise kisi
yurtdisina  seyahat  ozglrliiglinden mahrum  birakilmaz.
Anayasa'nin  seyahat Ozgiirliigliniin  kisitlanmasma  iligkin
belirledigi olgiitler dikkate alindiginda, IHEB, AIHS Ek 4 No'lu
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Protokol ve MSHIS ile karsilagtirildiginda anayasa hiikmiiniin daha
ileri bir koruma sagladig belirtilmistir.?!

IV. Pasaport Kanununun 22 ve 23iincii Maddelerinin
Anayasa’nin 23’lincii Maddesine Aykirilik Sorunu

Seyahat hiirriyeti yurt icinde herhangi bir sinirlama olmaksizin
gezebilmeyi, yurtdisina da serbestge ¢ikabilmeyi yani yer
degistirme oOzglrliigli ifade etmektedir. Bir kisinin yurtdisina
cgkmasi ya da yurda girme islemleri 5682 sayili Pasaport
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bu Kanunun 2. maddesine gore “Tiirk
vatandaglar: ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek wve Tiirkiye'den
ctkabilmek igin yolcu giris ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine
uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz
etmeye mecburdurlar” hitkmii ile bu zorunluluk, kisilerin yurtdisina
ckis ve kendi ({lkelerine giriste seyahat oOzgirligiiniin
kullanilmasinda devletler tarafindan benimsenen bir sekil sarti
olarak kabul edilmektedir.

Pasaport, devlet tarafindan verilen ve bireylerin yabanci iilkelere
seyahat etmesine olanak tantyan resmi bir belgedir. Bu resmi belge,
sahibine kendi tilkesinden ayrilma ve bagka bir iilkeye giris yaparak
o iilkede serbestge dolasma hakki tanir. Bu nedenle bir kisiye verilen
pasaportun iptal edilmesi veya kisiye pasaport verilmemesi; kisinin
uluslararas1  seyahat etmesinin egellenmesi ve seyahat
ozgurligliniin kisitlanmasi anlamina gelir. Bu nedenle bir kisinin
yurtdisina ¢ikis yasag1 temel hak ve ozgiirliiklerinden birisi olan
seyahat 6zglrliigtini sinirlayan ve bu hakkini ortadan kaldiran bir
koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir.?

Anayasa'nin 13’tincii maddesinde belirtilen temel hak ve
hiirriyetlerin ~ sinurlandirilabilmesinin  temel sartlari, seyahat
ozglrlugii 6zelinde, kanun tarafindan ongoriilme, mesru amag,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirilik tasimama kriterlerine gore belirlenmektedir.

2 Nur Ozlem Hadimoglu, “'Genel Giivenlik Bakimindan Mahzurlu Olanlarin'
Yurtdisina Cikig Ozgiirliigii ile Pasaport Kanunu'nun 23. Maddesi,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 67, no. 3 (2012): 109-158.

2 Mahmut Koca, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurtdisina Cikarmama,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (2003): 161-198.
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Kanunilik ilkesi, Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinin temel dayanagini olusturan unsurun, kanunun
sagladig1i bir yetki cercevesinde gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle bir hakkin kullanilmasina iligkin
yapilabilecek bir miidahalenin ya da simurlandirmanin kanun
tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

Mesru amag ilkesi; Anayasa maddesinde ilgili hak ve hiirriyetin
simirlandirilmasma  iliskin - 6zel bir smirlandirma sebepleri
belirtilmis ise siirlandirmanin bu sarta bagh olarak yapilmasin
ifade eder. Anayasadaki seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen 23'tincii
madde, seyahat Ozgiirliigliniin sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sebebiyle  ve su¢  islenmesini onlemek  amaglariyla
siirlandirilabilecegini ayrica belirlemistir. Yurtdisina seyahat
ozglrligiiniin  smnirlandirilabilmesi  su¢  sorusturmasi  veya
kovusturmasi1  sebebi ile hakim kararmma bagh olarak
gerceklesebilecektir. Hakim karar1 olmadan su¢ sorusturmasi ve
kovusturmas:t olmasi da tek basmna yurtdisina c¢ikis yasag:
dogurmamaktadir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik; temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi igin getirilen kriterlerden birisidir.
Her ne kadar getirilen ilke ¢ok genis anlamlara haiz bir nitelik tasisa
bile demokrasinin bir geregi olarak cagdas demokrasilerde kabul
edilen Ozgiirliik¢ii bir yonetim modelini ifade eder. Keza 1982
Anayasasinin diizenlendigi demokratik toplum diizeninden kasit,
bati medeniyetince kabul edilen 0zgilirlikk¢gii demokrasi
anlayisidir.? 1982 Anayasasinin 13’tincii maddenin gerekgesine
bakildiginda “hak ve hiirriyetlere getirilecek simirlamalar yahut bunlar
konusunda ongoriilecek sinirlayic tedbirler demokratik rejim anlayisina
aykirt olmamaly; genellikle kabul géren demokratik rejim anlayisi ile
uzlagabilir olmalidir” agiklamasi mevcuttur. Bu nedenle demokratik
toplum diizeninin gereklerinden anlasilmas1 gereken sey “kabul
goren demokratik rejim anlayis1”” ile c¢agdas hiirriyetgi
demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri”dir.* Anayasa
Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak bir miidahalenin

23 Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,”
Anayasa Yargisi, no. 8 (1991): 401-420.

24 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diisiinceler,” Anayasa Yargisi, no. 18 (2002): 139-154.
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“demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamas: ve orantili olmasi gerektigini
belirtmistir.

Orantililik ya da ol¢iiliiliik ilkesi; “stirlamanin amact ile bu amact
gerceklestirmek iizere basvurulan arag arasindaki iliskinin” dengeli ve
uygun olmasini gerektirmektedir. Ayrica “demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmama ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olmama
biciminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir
biitiiniin  parcalart olup aralarinda siki bir iliski” oldugu ifade
edilmistir.?>

ATHM’in vermis oldugu kararlarda® temel haklara yapilan
miidahalelerde inceledigi kriterlerden birincisi, kanunilik yani
miidahalenin hukuki dayanagmin olup olmadigidir. Ikincisi,
hukuki dayanak olan kanuna “erisilebilirlilik” durumuna
bakilmaktadir. Uciinciisii, ilgili kanunun maddelerinin agik ve
anlagilabilir olmasi ile 6ngoriilebilir kriterine uygun olmasidir. Son
olarak; ilgili kanunun, yetkinin keyfi kullanimimi 6nlemek icin
gerekli tedbirleri alip almadigidir. Bu temel hususlarda eksiklik
olmasi durumunda temel hakka miidahalenin “mesru bir amacg”
tasiy1p tasimadigina ya da “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigina bakilmaksizin ihlal karar1 vermektedir.?”

Seyahat Ozgilirliigiiniin smirlandirilmasina iliskin doktrinde
kabul goren temel ilkeler sunlardir;?

a) Seyahat ozglirligiinti kisitlayan diizenlemeler, yalnizca
siyasi amaglarla getirilmemelidir. Bu tiir siyasi amag
tasiyan sinirlamalar, demokratik devlet yapisina aykir
olup totaliter ve otoriter rejimlerde goriilen uygulamalar
olarak degerlendirilmektedir.

b) Kanunla belirlenen smirlama sebeplerinin genis
yorumlanacak sekilde idarenin takdir yetkisine

2 Anayasa Mahkemesi, Onur Can Tastan [Genel Kurul], B. No: 2018/32475, 27 Ekim 2021.
26 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AiHM), Kruslin v. France, Bagvuru No. 11801/85,
24 Nisan 1990, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57624.

27 Mehmet Akif Didinmez, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ug Asamali Testi,”
Kirikkale Hukuk Mecmuasi 1 (2021): 1.

28 Cetin Ozek, Siyasal Sug ve Siyasal Suglu (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1964), 1181-1182
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birakilmamalidir. Genel bir hiikiim koymak yeterli
olmay1p, sinirlandirma sebeplerinin ayr1 ayr1 ve agik bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

c) Seyahat Ozgirligiiniin kisitlanmasina iliskin kabul
edilen gerekgeler; objektif nedenlere dayanmali temel
hak ve Ozglirliikleri ortadan kaldiran, hukukun
ustinltigti  ilkesi ile bagdasmayacak nitelikte
olmamalidir.

d) Kisilerin yurtdisina ¢kis hirriyetine  yonelik
sinirlamalar, mutlak surette hakim kararina bagh
olmalidir. (1982 Anayasas: kisilerin yurtdisina gikis
yasagint mahkeme kararma baglamistir.) Bu baglamda,
idarl makamlar tarafindan alinacak keyfi tedbirlerin ya
da kisitlamalarin hukuki gecerliligi olmaz. Ciinki
seyahat 0zgiirliigii, bireylere taninan siibjektif bir hak
niteliginde olup, ancak mahkeme Kkarar1 ile
sinirlandirilmast  miimkiindiir. ~ Idarenin  keyfi
miidahaleleriyle  yurtdismna gkis  Ozgiirligiini
engellemesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

1950 tarihli Pasaport Kanunu siire¢ icinde bir¢cok degisiklige
ugramis olsa bile anayasal degisikliklerle c¢elisir hiikiimleri
nedeniyle siirekli tartisilmistir. Ozellikle 1961 Anayasasinin kabulii
ile birlikte temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasinda idareye
taniman genis kisitlama yetkisinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
dava acilmustir. Pasaport Kanunu'nun 22'nci maddesinde yer alan
sinirlamalarin tamaminin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye Isci Partisi tarafindan, milli giivenlik gerekgesiyle olsa bile
temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacag: (1961
Anayasas1 m. 11) ve kisi hiirriyeti ile giivenliginin ancak hakim
karariyla smirlandirilabilecegi (1961 Anayasas1 m. 14/2) iddias: ile
iptal davasi agilmigtir. Ozellikle bir kisinin yurtdisma gikis yasagim
belirleme yetkisinin Igisleri Bakanligi'na birakmasimin Anayasa'ya
aykir1 oldugu belirtilmis ancak Anayasa Mahkemesi Pasaport
Kanunu'nun 22'nci maddesinde diizenlenen smirlamalar:
Anayasa'ya uygun bulmustur.” Her ne kadar mahkeme kanun

29 Koca, “Yurtdigina Cikarmama,” 170.
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hitkmiinii anayasaya aykir1 olmadigma hiikmetse de ¢ok
tartisilmigtir.

Yurtdisina seyahat ozgiirliigtinti kisitlayan diizenleme 5682
sayilh Pasaport Kanununun 22'nci maddesinde “Yurtdisina
ctkmalar1; mahkemelerce yasaklananlara, pasaport veya seyahat vesikast
verilmez. Ancak, yabanct memleketlere  gitmeleri mahkemelerce
yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri hallerde Cumhurbaskaninin onay:
ile pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat vesikasi verilebilir. Bu
durumda olanlarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana
ve baba adi ile niifusa kayitl oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler
tarafindan mahallin polis makamlarna bildirilir. 11gili polis makamlar: da
bu bilgileri alir almaz bagl bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaliyla en
seri haberlesme aractyla yazili olarak hudut kapis: bulunan emniyet
miidiirliiklerine, sahsin niifusa kayitl oldugu il emniyet miidiirliigiine ve
Emniyet Genel Miidiirliigiine bildirir. Bunlarmm yurtdisgina cikiglar:
engellenir ve kendilerine pasaport veya vesika verilmez, verilmisse geri
alimir. Birinci fikrada yazili makamlar tarafindan pasaport verilmesi veya
yurtdisgina ¢itkmas: yasaklananlarla, yurtdisinda kalmalarinda  genel
gtivenlik bakimindan mahzur bulundugu tespit edilenlerin siireleri dolan
pasaportlar1 yenilenmez, kendilerine Tiirkiye'ye donmeleri icin seyahat
vesikast wverilir. Pasaport veya pasaport yerine gecen vesikalart
kaybedenlerden, bunu hakli bir sebebe dayandiramayanlarla bulunduklar:
iilkelerden sinir dist edilmis olanlara, bu iilkelerden ¢ikarilis sebepleri g0z
oniinde tutularak pasaport veya vesika wverilmeyebilir” hitkmiinii
diizenlemigtir.

Pasaport Kanununun ilgili maddesi ile kimlere pasaport
verilemeyecegi ya da verilen pasaportlarin nasil iptal edilecegi
belirlenmistir. Yukaridaki hiikme gore, mahkeme tarafindan
yurtdisina ¢ikmalar1 yasaklanan kisiler, teror orgiitlerine aidiyeti,
iltisak1 veya irtibat1 belirlenen yurtdisindaki her tiirlii egitim,
ogretim ve saghk kuruluslan ile vakif, dernek veya sirketlerin
kurucu ve ydneticisi oldugu veya bu yerlerde calistig1 Igisleri
Bakanliginca  tespit edilenlere, pasaport verilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica mahkemenin yurtdisina cikislar1 yasaklanan
kisiler haricinde, zorunlu hallerde Cumhurbaskaninin onay: ile
pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat belgesinin
diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Yurtdisina ¢ikislar1 yasaklanan
kisilerin, iilkeden ayrilmasmin engellenecegi ve kendilerine
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pasaport veya vesika verilmeyecegi, verilmisse geri alinacag:
belirtilmisgtir.

Bu kanun maddesinin “.terdor orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 belirlenen yurtdisgindaki her tiirlii egitim, o0gretim ve saglik
kuruluglar1 ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu
veya bu yerlerde calishig1 Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere..” ibaresi,
15/8/2016 tarihli ve 674 sayili KHK nin 23 {incii maddesiyle eklenmis
olup, daha sonra bu hiikiim 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili
Kanunun 23 {incii maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmustir.
Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasi ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda gikarilan mevzuat diizenlemesi ile
yurtdisina gikislara bazi smirlandirmalar getirilmistir.

flgili maddenin mahkemece yasaklananlara ifadesinden sonra
gelen “memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulundugu Igisleri Bakanhiginca tespit edilenlere” ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 24.09.2024 tarihli ve 2024/112 E. 2024/160 K. sayili
karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari
oncesinde literatiirde getirilen elestirilerden biri, “genel giivenlik
bakimindan sakincali bulunma” nedenine bagh olarak yurtdisina
cikis ozglirliiglinii engellemeye iliskin hitkmiin bizzat kendisinin
mahzurlu oldugudur. Ozellikle genel giivenlik bakimindan
mahzurlu kavraminin igerigini belirleme yetkisinin Icisleri
Bakanligi'na verilmesi ve bu konuda takdir yetkisinin ¢ok genis
olmasi elegtirilmistir.3

Pasaport Kanunundaki yukarida belirtilen ibarenin iptal
gerekgesi incelenecek olursa; bu maddenin idari kararla yurtdisina
cikisa tahdit konulmasinin anayasaya aykiriligina sebep olan
unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile yapilan iptal
basvurusunun temel sebebi olarak, mahkeme kararna dayanmadan
Icisleri Bakanligi tarafindan alinan bir idari kararla kisinin
yurtdisina ¢ikma Ozgiirliigiiniin smirlandigl, Anayasanin agik¢a
diizenlemis oldugu seyahat oOzglrligliniin sadece “sug
sorusturmas1 veya kovusturmasi sebebiyle hakim Kkarariyla”
siirlanabilecegi, genel giivenlik gerekgesi ile yapilan siirlamanin

30 Gezer, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23.”
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Anayasa’nin 2, 13, ve 23’lincli maddelerine aykirilik olusturdugu
savidir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin Anayasaya
aykirilik iddiasina iligskin yapilan hukuki degerlendirmede, temel
hak ve ozgiirliiklerin Anayasa’nin 2, 13 ve 23'tincii maddelerinde
belirlenen simirlamalara uygun olup olmadiginin cgergevesi
belirlenmistir.3!

a) Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak sekli agidan bir sorun
bulunmamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerden birisi olan
seyahat 6zgiirliigiiniin stnirlanmasi Pasaport Kanunun ilgili
maddesindeki diizenlemeye gore yapilmistir. Kanun
seyahat Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 kapsaminda {iilkeden
ayrilmalar1 giivenlik gerekgesi uygun goriilmeyenlerin
yurtdisina ¢ikisina sinirlama getirmektedir.

b) Mesru amag ilkesi agisindan degerlendirildiginde;
Anayasanin 13’iincii maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak siirlanabilecegini belirtmistir. Seyahat 6zgiirltigiinii
diizenleyen Anayasanin 23'tincii maddesi ise “Vatandasin
yurtdistna ¢tkma  hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmas: sebebiyle hikim kararina bagl olarak sinirlanabilir”
hiikmii ile seyahat 6zgiirliiglintin sinirlanabilmesi i¢in 6zel
bir diizenleme yapmustir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Pasaport Kanunu'nda var olan genel
giivenlik sebebi ile yurtdisina cikis yasagi Anayasanin
diizenlendigi 6zel simirlama sebebine aykiridir. Kanunilik
ilkesine uyulmakla birlikte, anayasada belirlenen sinirlama
sebeplerine ve mesru amaca uygun bir diizenleme
yapilmadig gibi anayasanin sdziine ve ruhuna de aykirilik
olusturdugu goriilmektedir.

C) Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen ve giivence
altina alinan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanun
maddesinin acik, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda kabul edilen kanunilik ilkesinin hukuk
devleti olmanin geregi kapsaminda da irdelenmesi

31 Anayasa Mahkemesi, E.2024/112, K.2024/160, 24 Eyliil 2024.
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gereklidir. Pasaport Kanunu'nda diizenlenen genel
glivenlik gerekgesi ile yurtdisina seyahati sinirlayan hitkiim
“belirsizlige yol acabilecek Olciide farkli yorum ve
uygulamalara” neden olabileceginden  belirli ve
ongoriilebilir olmadig1 icin kanunilik sartin1 tasimadig:
kabul edilmistir.

d) Anayasa’'ya 2010 yilinda vyapilan degisiklikle
eklenen “Vatandasin yurtdisina c¢ikma hiirriyeti, ancak sug
sorusturmast veya kovusturmast sebebiyle hikim kararima bagh
olarak  simirlanabilir”  hiikkmii  yurtdisina  seyahat
ozglrligiiniin  yalnizca sorusturma ve kovusturma
kapsaminda  verilecek  bir = hakim  karan1 ile
sinirlanabilecegini acik¢a belirtmektedir. Bu Anayasa
degisikliginin gerekcesine bakildiginda “idare tarafindan,
vatandasin yurtdigina ¢ikma hiirriyetinin stmirlandirilmasina son
verilmekte;  yurtdigina  ¢tkma  hiirriyetinin,  sadece  su¢
sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle ve hakim kararina bagh
olarak  sirlandirilabilmesi ilkesi benimsenmektedir”
denilmektedir. Anayasa hiikmii, idarenin verecegi bir
kararla vatandasglarin yurtdis seyahatlerinin
siirlandirilmasimi kaldirmis ancak Anayasa’da belirtilen
ozel siirlama sartina baglamistir.

e) Anayasanin 23/4'tincii maddesi seyahat ozgiirliigii
kapsaminda yurtdisina ¢ikigin sinirlandirilmasi igin bireysel
bir smnirlama sebebi getirmistir. Bu nedenle herhangi bir
kanunda yapilacak genel nitelikteki bir diizenleme
Anayasanin 23’iincii maddesinin yurtdisina seyahatlere
iliskin diizenlemesine aykirilik tegkil edecektir.

Idarenin pasaport tahdidi olarak bilinen ve kisilere pasaport
diizenlemeyerek ya da gegerliligi olan pasaportu olmasina ragmen
iptal etmek suretiyle yapmis oldugu uygulamanin Anayasanin
23'tincti maddesi'ne aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan
da kabul edilmigtir. Belirtilen hukuki degerlendirmeler 1s181nda
olagan donemlerde (seferberlik, savas hali ve olaganiistii hal harig)
yurtdisina seyahatin idare tarafindan kanunla bile olsa genel
nitelikte bir sinirlamaya tabi tutulmas1 Anayasa’ya aykir1 olacaktir.
Anayasanin 23’{incii maddesinde belirtilmeyen bir sebeple seyahat
ozglrlugiiniin smirlandirilamayacagi, bu ozglrligiin
sinirlandirilabilecegi sartlar ise, “sug¢ sorusturma ve kovusturmasi
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sebebiyle ve sug¢ islenmesini Onlemek” olarak belirlenmistir.3
Kisilerin yurtdisina seyahat 6zgiirliigiinii sinirlamanin sebebi ise
Anayasa 23/4'tinci maddesinde ayrica belirlenmistir. Pasaport
Kanunu'nun 22'inci maddesinde, su¢ sorusturmast veya
kovusturmasi kapsaminda hakim karar1 olmaksizin idareye takdir
yetkisi taniyan hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
yoniinde bir karar verilebilecegi sonucuna ulasilabilir.®

Bu kapsamda Pasaport Kanunun 22'nci maddesinde belirtilen
“...ve teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen
yurtdisindaki her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslari ile vakif,
dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde
calist1§ Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere” iligkin ibarenin Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar1 dogrultusunda anayasaya aykirilig:
iddiasi ile iptali miimkiin olabilecektir. Ciinkii bu madde kisilerin
seyahat Ozgiirliigiinii  smirlandirmayr  Igigleri Bakanhginca
yapilacak bir tespite dayandirmakta ve idareye genis takdir yetkisi
sunmaktadir. Bu ise anayasada hakim kararma baglanan bireysel
sinirlandirma diizenlemesine aykirilik olusturmaktadir.

Pasaport Kanunu'nun “Tiirk vatandaslarinin seyahatlerinin
sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi” baghikli 23’iinci maddesi,
“Cumhurbaskani, harp tehlikesi veya memleket giivenligine veya saglik
durumuna  dokunan  diger olaganiistii  haller  dolayistyla  Tiirk
vatandaglarinin yabanct memleketlere gitmelerini kismen veya tamamen
men edebilecegi gibi, siyasi ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iilkeler
icin gecerli pasaport diizenlenmesine de karar verebilir. Harp tehlikesi,
yabanct memleketlerde zuhur edebilecek dahili karisikliklar veya salgin
hastaliklar ~ sebebiyle veya siyasi veya ekonomik nedenlerle dis
memleketlerdeki  pasaport vermeye yetkili Tiirkiye Cumhuriyeti
makamlari, Digisleri Bakanhi§imin talimati veya muvafakati ile Tiirk
vatandaslarima verecekleri pasaportlari, yalniz belli memleketlere gitmek
icin muteber olmak iizere tanzim edebilirler” seklinde diizenlenmigtir.

32 Dalgig, “Seyahat Ozgiirliigiinii Smirlandirma Bigimleri,” 355.

3 Ersan Sen ve Beyza Bagser Berkiin, “Pasaport Tahdidinde ‘Memleketten
Ayrilmalarinda Mahzur Goriilenler” Kriterinin Anayasaya Aykiriligi,” Sen Hukuk ve
Damismanlik Biirosu, 29 Ocak 2023, https://sen.av.tr/tr/makale/pasaport-tahdidinde-
9%E2%80%9Cmemleketten-ayrilmalarinda-mahzur-gorulenler%E2%80%9D-kriterinin-
anayasaya-ayk%C4%B1r%C4%B11%C4%B1g%C4%B1 (Erisim 10 Mart 2025).
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Pasaport Kanunu'nun Cumhurbagkanina vermis oldugu kanuni
yetkiye gore “savas tehlikesi, giivenlik ve saghk” nedeniyle Tiirk
vatandaglarinin yurtdisi seyahatine kismen veya tamamen ile siyasi
ve ekonomik nedenlerle {ilke bazli smirlama getirebilecegi
belirtilmistir. Doktrinde, bu Kanun maddesinin olaganiistii hallerde
yurtdisina ¢ikma ozgiirliigiine iliskin oldugu belirtilmis olsa bile,
maddenin iceriginden yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigiiniin kismen veya
tamamen durdurulmasi hususunu diizenlemistir.* Kanun
metninde olagantistii haller nedeniyle demis olmakla beraber, zaten
olaganiisti ~ halin  gerektirdigi = durumlarda  ¢ikarilacak
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile Anayasanin 15'inci maddesine
dayamilarak gerekli sinirlama ve durdurma getirilebilecektir. Bu
nedenle olaganiistii hal kavrammmin “olagan disi durumlar” da
uygulanacak “gecici tedbir” olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.> Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi, bireylerin sahsi
olarak genel giivenlik agisindan tehdit olusturduklari durumlarda,
bu kisilerin iilkeden ayrilmalarina smirlama getirilmesine imkan
tanimaktayken, Pasaport Kanununun 23’iincii maddesi ise
bireylerin bizzat kendilerinden degil, dissal kosullardan
kaynaklanan zorunlu sebeplerle vatandasin korunmasi amaciyla
seyahat oOzgiirligiiniin  simirlandirilmasini ~ diizenlemektedir.®
Kanun hiikmiiniin Anayasa 23'tincii maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde seyahat ozgiirliigli i¢in anayasada getirilen
smirlama sebebinin “sug¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
sug¢ islenmesini onlemek” oldugu dikkate alindiginda pasaport
kanunundaki bu hiikmiin anayasaya aykirilig1 ileri siiriilebilir.
Anayasanin seyahat 6zgiirliigii igin getirmis oldugu 6zel simirlama
sebepleri disinda kanunla anayasada olmayan bir sinirlama sebebi
ile seyahat ozgtirliigii kisitlanamaz.

V. Sonug

Anayasa'nin  23’tincii maddesinde diizenlenen yurtdisina
seyahat etme 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina iliskin 2010 yilinda
yapilan anayasal diizenleme, wuluslararasi hukukta seyahat
ozgurligline iliskin belgelerde belirlenen kisitlamalara iliskin
sartlara kiyasla temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 acisindan

3 Hadimoglu, “Genel Giivenlik ve Yurtdisma Cikis Ozgiirliigii,” 115.
35 Hadimoglu, “Genel Giivenlik ve Yurtdisma Cikis Ozgiirliigii,” 145.
36 Ugras, “Yurtdisina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi,” 250.
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daha Ozgiirliik¢ii bir diizenlemedir. Bu nedenle seyahat
ozgurligliniin sinirlandirilmasina yonelik kanunlarda yapilacak
genel nitelikteki smirlamalar halihazirdaki anayasa hiikmii
gercevesinde yorumlandiginda her zaman anayasaya aykirilik
iddiasina konu olabilecektir. Idarenin Pasaport Kanunu'ndan aldig:
yetkiye dayanarak seyahat ozgiirliigiinii kisitlamasi her ne kadar
kanuni de olsa anayasadaki seyahat ozgiirliigiine iliskin belirtilen
sinirlama sebepleri disinda getirilecek her smirlama sebebi
anayasaya aykirilik teskil edecektir. Anayasanin 23'tincii maddesi
seyahat 0zgiirliigii kapsaminda bireysel/kisisel sinirlamalarin hangi
sartlarda yapilacagr diizenlenmis, ayn1 madde 6zelinde de genel
nitelikte sinirlama sebebi olarak “sug¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebi ve sug islenmesini onlemek” olarak belirtilmistir. Devletin
ylriitme organi olan idarenin belli sartlar altinda uluslararasi
sozlesmelerde de var olan seyahat oOzgiirliigline iliskin genel
sinirlama sebeplerini igeren bir anayasal diizenleme yapmasi devlet
giivenligine iliskin alinmasi gereken zorunlu tedbirler acgisindan
gereklidir. Seyahat 0zgiirliigiiniin savas, seferberlik ve olaganiistii
hal donemlerinde cikarilacak Cumhurbagkani Kararnameleri ile
belirlenen siire ile sinirli olarak kisitlama getirilmesinde hukuken
bir engel yoktur. Ancak olagan donemlerde idarenin, terdr
sebebiyle bile olsa “kamu giivenligi” kapsaminda seyahat
ozgurligline smirlama getirememesi oOzgirlik ve gilivenlik
arasindaki hassas dengeyi bozabilir. Bireysel ozgiirliikleri
onceliklendiren, aynm1 zamanda vatandaglarin ve devletin
guvenligini daha etkin bir sekilde temin etmek i¢in somut hukuki
dayanaklara sahip bir sistemin kurumsallasmasi gereklidir. Hukuk
devleti ilkesinin bir yansimasi olarak devletlerin hukukun evrensel
ilkelerine aykir1 olmayan, bununla birlikte kendi cografyasinda
olusabilecek 06zel riskleri de g6z ardi etmeyen bazi diizenlemeler
yapmast oldukca onemlidir.

Anayasanin 23’iincii maddesine 2010 yilinda yapilan ek
diizenleme; idareye, terér sugu gibi kamu giivenligine iliskin
durumlarda dahi hakim karar1 olmadan bireysel ve genel
sinirlandirma  yetkisi vermemistir. Bu hususta uluslararas:
metinlerde var olan diizenlemelere paralel bir diizenleme ile
anayasanin ilgili maddesinin degistirilmesi gereklidir. Aksi
takdirde kanunla yapilacak genel nitelikteki sinirlamalar teror ve
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glivenlik nedeniyle bile olsa Anayasanin mevcut hitkmiine aykirilik
tegkil edecektir.
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