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Yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamig1 etkilemeye tesebbiis sucu, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 277. maddesinde iki fikra seklinde diizenlenmistir. Birinci fikranin birinci
ciimlesinde, sugun temel sekli tanimlanmis ve goriilmekte olan bir dava ile ilgili yarg: gorevi,
bilirkisilik veya taniklik yapan kisileri etkilemeye yonelik hukuka aykir fiiller yasaklanmustir.
Ayni fikranin ikinci climlesinde, etkilemenin iltimas derecesini asmamasi halinde faile daha az
ceza verilecegi kabul edilmistir. Ikinci fikrada ise fiilin baska bir sucu da olusturmas: halinde
failin cezasinda artirim yapilmasini sonuglayan fikri ictimanin 6zel bir sekline yer verilmistir.
Calismada, Ogretide yer alan goriisler ve Yargitay'mn giincel ictihatlar 1s181nda yarg1 gorevi
yapany, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu incelenmistir.
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ABSTRACT

The crime of attempting to influence a judicial officer, expert or witness is regulated in
two paragraphs in Article 277 of the Turkish Penal Code. In the first sentence of the first
paragraph, the basic form of the crime is defined and unlawful acts aimed at influencing persons
performing judicial duties, acting as experts or witnesses regarding a pending case are
prohibited. In the second sentence of the same paragraph, it is accepted that if the influence does
not exceed the degree of favoritism, the perpetrator will be given a lesser punishment. In the
second paragraph, a special form of opinion is included, which results in an increase in the
penalty of the perpetrator if the act constitutes another crime. In the study, the crime of
attempting to influence a judicial officer, expert or witness was examined in the light of the
opinions in the doctrine and the current decisions of the Supreme Court.
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GIRiS

Adil yargilanma hakki, basta Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olmak iizere
Evrensel Insan Haklar Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi bircok ulusaliistii
belgede giivence altina alinmistir.! Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklarinin ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas: konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir (IHAS m. 6). Madde metnine
gore bir yargilamada adil yargilanma hakkinin gerceklestirilebilmesi icin yargilamay1 yapan
mahkemenin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi, yargilamanin kamuya agik
olmasi ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin hicbir kisi,
kurum veya organdan emir almamasi, yasama ve yiiriitme erklerinin baskisi altinda olmamasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gruplarin etkisinde olmamasi mahkemelerin bagimsizlig1 olarak
adlandirilmaktadir.? Tarafsizlik ise yargilamay: yapan hakimin yan tutmamasi, taraflara kars:
objektif olmasi, kisiliginden ve &n yargilarindan siyrilmasi demektir.® insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM)'ne gore bagimsiz ve tarafsiz olmadig: tespit edilen bir mahkeme, yetki alar
icinde bulunan kisilere, hi¢bir sekilde, adil yargilama saglayamaz.*

Adil yargilanma hakki ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi(AY)'nda da bazi
hiikiimlere yer verilmistir. AY m. 36/1’de, herkesin megsru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. AY m. 138’de, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacag1 veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacag: belirtilmistir. AY m. 139/1’de ise hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacags,
kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan o©nce emekli edilemeyecekleri, bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger oOzliik
haklarindan yoksun birakilamayacaklar1 ongoriilmiistiir. Ttiim bu hiikiimler adil, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargilama yapilmasina énem verildigini gostermektedir.

Ulusaliistii ve ulusal belgeler ile korunan adil yargilanma hakkinin gerceklestirilebilmesi
icin mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
mevzuatta gesitli diizenlemeler yapilmasgtir. Inceleme konusu sucun da bu kapsamda yapilmis bir
diizenleme oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu su¢, TCK'min “Millete ve Devlete Karst Suclar ve
Son Hiikiimler” baglikli dérdiincii kisminin “Adliyeye Kars: Suglar”” baghikli tigtincti boliimiindeki
277. maddede iki fikra seklinde tamimlanmistir. TCK'min yiiriirliige girmesinden sonra soz
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konusu maddede 6352 sayili Kanunun 90. maddesi® ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi® ile
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Maddenin ilk halinde ise bu sug, “Yarg: gorevi yapan
etkileme”” olarak adlandirilmisti ve madde metni su sekildeydi:

“Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kagimin veya samiklarin veya davaya katilanlarin,
magdurlarin leh veya aleyhinde, yarg: g0revi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden
veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki
yiudan dort yila kadar hapis cezast verilir. Tesebbiis iltimas derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alt:
aydan iki yila kadardir.”

Ancak 6352 sayilh Kanun'un 90. maddesi ile maddenin bashg “Yarq: gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamg1 etkilemeye tesebbiis’” olarak degistirilmistir. Ayni madde ile madde metninde
de degisiklik yapilmis, daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal metinden ¢ikarilmis ve maddeye
ikinci fikra eklenmistir. Fakat 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi ile daha az cezay:1 gerektiren
nitelikli hal ctimlesi metne tekrar eklenmis, “veya yapimakta olan bir sorusturmada,” ve “siipheli
veya” ibareleri metinden ¢ikarilmis ve madde son halini almistir. Mevcut diizenleme su
sekildedir:

“(1) Goriilmekte olan bir davada gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amacwyla, davamin taraflarindan birinin, samigin, katilanmin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast igin, yarg
gorevi yapam, bilirkisiyi veya tanigr hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan
iki yila kadardir. (2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmas: halinde, fikri
ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

Bu calismada, 6gretide yer alan goriisler ve Yargitay'in giincel ictihatlar1 1s1$inda TCK m.
277’de tamimlanan yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis sugu analizci
yontem ile incelenmistir. Sonug boliimiinde ise sug ile ilgili yapilmas: gerekli baz1 degisiklikler
konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

I. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Sug ile korunan hukuksal degerler, insanlarin toplum olarak baris, huzur ve giivenlik
icinde yagsamalar igin vazgegilmez olan, toplumsal diizenin devami ig¢in mutlaka ceza verme
vasitasiyla korunmasi zorunlu olan, sug tipini mesru kilan ve hukuk tarafindan himaye edilen
soyut, manevi ve ideal yasamsal degerlerdir.” Inceleme konusu sug ile korunmak istenen
hukuksal deger veya degerlerin ne oldugu hususunda 6gretide gesitli gortisler ileri stirtilmiistiir.
Ornegin Meran’a gore bu sug ile adalete olan giiveninin siirdiiriilmesi, ceza ve hukuk
yargilamalarinin adil bir sekilde yapilmasi amaglandigindan korunan hukuki deger, adliyenin
saygmligl ve gilivenirligidir.® Sahbaz’a gore bu sug ile yarginin bagimsiz ve tarafsiz ¢alismasimnin
saglanmasi amaglanmaktadir.® Bostanc: Bozbayindir'a gore bu sug ile korunan hukuki degerler,
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yargl organlarinin tarafsizliginin ve bagimsiziginin korunmasi, ceza ve hukuk yargilamalarinin
adil bir bicimde yapilmasi ile adalete olan giivenin sarsilmamasi ve bu giivenin siirdiirtilmesi,
boylelikle adliyenin saygimlik ve giivenirliginin muhafaza edilmesidir.% Parlar/Oztiirk'e gore bu
su¢ tanimiyla korunan hukuksal yarar, ceza ve hukuk davalarimin adil bir sekilde yapilarak
adalete olan giiven duygusunun devaminin saglanmasi ve adli makamlarin her tiirlii dis etkiden
korunmasidir.'!  Yasar/Gokcan/Artu¢’a gore yargi gorevi yapanlarin hukuka aykir1 olarak
etkilenmeye calisiimasi halinde toplumu olusturan bireylerin adil yargilanma haklar1 ihlal
edecektir. Bundan dolay1 sug ile korunmak istenen hukuki yarar, toplumun adil yargilanma
hakkidir.’? Senol’a gore bu sug ile korunmak istenen temel hukuki deger, bireylerin adil
yargilanma hakkidir. Fakat yan bir amag olarak maddede belirtilen kisilerin irade hiirriyetleri de
korunmak istenmektedir.’* Apaydin’a gore bu sug ile adil yargilanma hakki korunmaktadir.!4
Kahya'ya gore ise bu sug ile korunan hukuki deger, her tiirlii dava ve sorusturma kapsaminda
varlig1 gozetilen bireyin adil yargilanma hakki ve adil yargilamadaki kamu yararidir.’> Yargitay
Ceza Genel Kurulu (CGK) da bu sug ile yargi gorevinin bagimsiz ve tarafsiz bicimde
yapilmasinin ve adil yargilanma hakkinin korunmasinin amaglandig goriistindedir.¢

TCK m. 277’de tanimlanan su¢un olusumu igin failin gercegin ortaya ¢ikmasini engelleme
veya bir haksizlik olusturma amaciyla hareketlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Madde
metninde yer alan ifadelerden kanun koyucunun maddi gercegin ortaya c¢ikmasi ve bir
haksizligin olusmamasi icin boyle bir sug ihdas ettigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Maddenin ilk
haline iliskin madde gerekgesinde boyle bir su¢un neden diizenlendigine dair bir agiklama
yapilmamisti. Fakat 6352 sayili Kanun'un 90. maddesine iliskin gerekcede bazi agiklamalar
yapilmistir. Madde gerekgesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Goriilmekte olan biitiin davalarin ve tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci, gercegin arastirilmasi
ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Davalarin ve ceza sorusturmasimin dogruluk, diiriistliik ve
gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle adaletin gerceklesmesinde biitiin
taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarar: bulunmaktadir. Bu nedenle, adil
yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturmanmin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma
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ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve davramislardan
kagimilmas: gerekmektedir.”\”

Kanaatimizce, su¢un diizenlendigi kisim ve boliim, su¢un olusumu igin failde bulunmasi
gereken kast ve amag ile madde gerekgesinde adil yargilamaya vurgu yapilmis goz oniine
alindiginda, bu sug ile 6ncelikle adil yargilanma hakki korunmaktadir. Ancak inceleme konusu
sug ile sadece adil yargilanma hakki korunmamaktadir. Bu sug ile birden fazla hukuki degerin
korunmasi s6z konusudur. Zira ikinci fikrada, fiilin bagka bir su¢u da olugturmasi halinde faile
verilecek cezanin artirilacagina dair fikri ictimanin 6zel bir sekline yer verilmistir. Kanun koyucu
sucun tehdit, cebir, santaj, yaralama gibi fiillerle islenmesi ihtimaline binaen boyle bir hitkme
kanunda yer verdigini madde gerekcesinde agiklamistir. Bu 6zel fikri igtima hiikmii ve gerekgesi
de dikkate alindiginda, bu sug ile yaralama, cebir, tehdit, santaj gibi fiiller s6z konusu oldugunda
yarg gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisilerin irade hiirriyetleri, viicut dokunulmazliklar
gibi degerlerinin de korunmak istendigini soylemek miimkiindiir.

II. SUCUN UNSURLARI
A. Tipiklik

1. Su¢un Maddi Unsurlar
a. Fail

Ogretide suglar, kanuni tanimda fail olabilmek igin aranan nitelige gore genel suclar ve
o0zgii suclar seklinde tasnif edilmektedir. Genel sugclar, hareket yetenegine sahip herkes tarafindan
islenebilen, kanuni taniminda faille ilgili olarak kisi, kimse, her kim vb. ifadelere yer veren
suclardir. Ozgii suglar ise, kanuni tamminda fail olabilmek icin belli bir 6zellige sahip
olunmasinin veya 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunulmasinin arandig1 suglardir. Ozgii suglarmn
da gercek ozgii suclar ve goriiniiste 6zgii suclar olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir. Gergek 6zgii
suglar, hem temel hem de nitelikli sekli sadece 6zel faillik vasfini tasiyanlar tarafindan islenebilen
suglardir. Goriintiste 6zgii suglar ise, temel sekli herkes tarafindan, nitelikli sekli ise sadece 6zel
faillik vasf1 tasiyan kisiler tarafindan islenebilen suglardir.!®

Maddenin ilk halinde diizenlenen yargi gorevi yapami etkileme sugu, yargi gorevi
yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun ad1
gecenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimse tarafindan islenebilmekteydi.
Maddenin son halinde tanimlanan sug ise yarg: gorevi, bilirkisilik veya taruklik yapan kisileri
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi tarafindan islenebilmektedir. Her iki

17 6352 sayili Kanun'un 90. maddesine iliskin gerekge i¢in bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi (tbmm.gov.tr), Erisim Tarihi:
14.11.2024.
18 KOCA/UZULMEZ, s. 113; AKBULUT, s. 372; OZGENG, s. 211-212; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN
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Istanbul, 2016, s. 295; OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar/TEPE flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 220; TOROSLU Nevzat/TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku
Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yayimnevi, Ankara, 2018, s. 107-108; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s. 247; HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 139; CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 4. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2006, s. 523; OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 167.
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diizenlemede de fail agisindan genel ifadeler kullanilmis ve failin belli niteliklere veya sifatlara
sahip olmasi aranmamustir. Bu sug, hakim, savci, kamu gorevlisi, basin mensubu gibi belli
niteliklere veya sifatlara sahip olan kisiler tarafindan islenebilecegi gibi, herhangi bir sifati
bulunmayan bir kimse tarafindan da islenebilir.’ Bu haliyle sug, 6zgii suglardan degildir.?
Ayrica goriilmekte olan davanin tarafi olan kisiler tarafindan da bu sugun islenmesi
miumk{indiir. Ornegin bir isverenin kendisine kars: agilan is davasinda taniklik yapacak olan ve
halen yaninda ¢alisan tamiklar1 durusmadan bir giin Once cagirarak aleyhine taniklik
yapmamalarini istemesi halinde, isveren inceleme konusu sugun faili olacaktir.

Failin gercek kisi olmasi gerekir. Tiizel kisilerin, bu sugun faili olmas: miimkiin degildir.?!
TCK’da 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu sug nedeniyle tiizel kisiler hakkinda herhangi
bir giivenlik tedbirine de hitkmedilemez.

b. Konu

Sugun konusu, kanuni tanimda belirtilen fiilin {izerinde icra edildigi kisi veya esyanin
fiziki varlig1l, maddi yapisi, biinyesidir.?? Maddenin ilk halinde diizenlenen sugun konusu, emir
verilen, baski yapilan, niifuz icra edilen, etkilemeye tesebbiis edilen ve ilgili davada yarg: gorevi
yapan kigilerdi.> Maddenin son halinde diizenlenen sucun konusu ise hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis edilen ve goriilmekte olan davada yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan
kisiler ve onlarin iradeleridir.*

Yarg: gorevi yapan Kkisiler, yiiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve
hakimleri ile Cumhuriyet savcist ve avukatlardir (TCK m. 6/1-d).?> Fakat bu kisilerin su¢un
konusu kapsaminda degerlendirilebilmeleri igin goriilmekte olan dava ile ilgili ve gorevli
olmalar1 gerekmektedir.?¢ Sugun olusumu icin goriilmekte olan davanin ceza davasi, 6zel hukuk
davasi, idari dava, vergi davasi veya anayasa yargisina iliskin bir dava olmasi agisindan bir fark
yoktur.?” Olagan veya olaganiistii kanun yollar1 {izerine baslayan siirecler de dava kavrami

19 MERAN, s. 303; SAHBAZ, s. 3591; ARTUC Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 1145; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208; UNVER Yener, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik Sucu Thbar Etmemek Suglari (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar), 6. Baski, Seckin
Yayinclik, Ankara, 2021, s. 303; PARLAR/OZTURK, s. 253; YA$AR/GOKCAN/ARTUC, s. 8250; APAYDIN, s. 32;
SENOL, s. 1126.

2 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208; UNVER, s. 303; SENOL, s. 1126; APAYDIN, s. 32.

21 UNVER, s. 303; SENOL, s. 1126; APAYDIN, s. 32; Tiizel kisilerin de sug faili olabilecegi goriisii i¢in bkz. SOYASLAN,
s. 247.

2 KOCA/UZULMEZ, s. 116; OZGENG, s. 219; AKBULUT, s. 385; OZBEK vd., s. 221; TOROSLU/TOROSLU, s. 110;

OZTURK/ERDEM, s. 169; HAKERY, s. 142; HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yayncilik, Ankara, 2017, s. 209; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 25.

» MERAN, s. 304.

2% SAHBAZ, s. 3588; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8251; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 209; PARLAR/OZTURK, s. 252;
ARTUG, s. 1145; UNVER, s. 303; Apaydin’a gore sugun konusu, haksiz olarak etkilenmeye caligilan goriilmekte olan
davaya konu uyusmazliktir (APAYDIN, s. 35).

% “...kanun koyucunun TCK'mn 6. maddesinde aslen yargisal degil sadece adalete iliskin girev icra eden savcr ve avukatlar: yarg:
gorevlisi olarak nitelendirmesi ve buna paralel olarak da 277. Maddenin baghgmn yargr gbrevi yapam etkileme olarak
diizenlemesi hatali olmustur.” gorlisti igin bkz. SENOL, s. 1133.

2 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.

k4 GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi Cilt IV, 1. Baski, Sozkesen Yayinevi, Ankara, 2009, s. 5213;
SENOL, s.1124; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8252; YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Adliyeye Kargi
Suclar, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 63.



igerisinde degerlendirilmelidir.?® Yiiksek mahkeme tiyesi, hakim, savci veya avukat sifatina sahip
olmalarina ragmen goriilmekte olan davada herhangi bir gorevi bulunmayan kisilerin sugun
konusu kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Yine hakim, savc veya avukat
sifatina sahip olmalarina ragmen Hakimler ve Savcilar Kurulu, Adalet Bakanlig1 gibi kurumlarda
idari gorevlerde bulunup goriilmekte olan davada yargisal bir gérev yapmayan hakim, savci
veya avukatlarin da sugun konusu kapsaminda degerlendirilemeyecegi soylenebilir.? Tahkim
yargilamasinda gorev alan hakemlerin sugun konusu kapsaminda degerlendirilmelerinin
miimkiin olup olmadig1 konusunda ise 6gretide Senol, kiyas yasagi nedeni ile hakemlerin sugun
maddi konusu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: goriistindedir.’® Gergekten
de TCK m. 6’da yarg1 gorevi yapan deyiminden anlasilmasi gereken kisilerin kimler oldugu
tahdidi olarak sayilmistir. TCK m. 6’nin genis yorumlanarak hakemlerin de kapsama alinmasi
halinde kiyas yasag ihlal edilmis olacaktir.

Tanik, goriilmekte olan davanin tarafi olmayan ve dava ile ilgili bes duyusu ile elde ettigi
gozlemleriyle ilgili olarak bilgisine, gorgiisiine bagvurulan kimsedir.3! Goriilmekte olan dava ile
ilgili bilgisi bulunan ve tanik olarak dinlenecek olan herkes, bu sugun konusunu olusturabilir.

Bilirkisi ise goriilmekte olan dava ile ilgili ¢6ztimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren konularda yargi makamina yardimci olmasi igin atanan kisidir.3? Goriilmekte olan
davada bilirkisi olarak atanarak kendisinden goriis talep edilen herkes, sugun maddi konusu
olabilir. Terctimanlik yapan kisiler de bilirkisi kavram igerisinde degerlendirilmelidir.3® Nitekim
6352 sayili Kanun'un 90. maddesinin gerekgesinde de terciimanin, bilirkisi kavrami iginde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.3* Ancak uzman miitalaas1 veren kisilerin bilirkisi
kavrami igerisinde degerlendirilemeyecegi kabul edilmelidir.®

6352 sayili Kanun ile yapilmakta olan sorusturmada yargi gorevi, bilirkisilik veya taruklik
yapan kisiler de sucun kapsamina alinmisti. Ancak 6545 sayili Kanun ile sorusturma ifadeleri
madde metninden c¢ikarilmistir. Sorusturmada gorev yapan kisiler sucun konusu olmaktan
¢ikarildigindan bu kisileri etkilemeye yonelik fiiller artik su¢ olusturmayacaktir. 2017 yilindan
itibaren inceleme konusu sug ile ilgili temyiz talepleri hakkinda karar veren 12. Ceza Dairesi de
ayni goriistedir. Ornegin Daire, Beykoz Cumhuriyet Bagsavcailiginca baglatilan 2013/3207 sayili
sorusturma kapsaminda tanik olarak ifadesine bagvurulan sikayetgi Unal’1 sorusturma evresinde
etkilemeye tesebbiis eden,* Susurluk Cumhuriyet Bassavcliginca yiiriitiilmekte olan 2011/1029
sayil1 sorusturmasini yiiriiten Cumhuriyet savecisini sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis
eden,” Suhut Cumhuriyet Bagsavciliginca kasten yaralama sugundan baslatilan 2013/661 sayili
sorusturma kapsaminda tanik olarak ifadesine basvurulan Murat't sorusturma evresinde

2 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8252; GUNDEL, s. 5214; ARTUG, s. 1145.

» GUNDEL, s. 5212; SENOL, s. 1133-1134.

30 SENOL, s. 1134.

31 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 264;
YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 509.

32 UNVER/HAKERI, s. 284; YENISEY/NUHOGLU, s. 215.

3 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.

34 “Maddede yapilan degisikligin gerekcesinde terciimanlarin da bilirkisi kavrami icerisinde degerlendirilecegi ifade edilmistir.
Ancak boylesi bir yorumun kiyas yasag: agisindan tartismalt olacagini belirtmek gerekir’” goriisii igin bkz. SENOL, dipnot 81,
s. 1135.

% YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.

36 Yargitay 12. CD, E. 2017/3084, K. 2017/8221, T. 01.11.2017 (UYAP).

37 Yargitay 12. CD, E. 2017/1838, K. 2017/8613, T. 08.11.2017 (UYAP).



etkilemeye tesebbiis eden,?® Gonen Cumhuriyet Bagsavciliginca uyusturucu madde ticareti
sucundan dolay1 baslatilan sorusturma kapsaminda tanik olarak ifadesine bagvurulan Ismail'i
sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis eden,® Alanya Cumhuriyet Bagsavcaliginca ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugundan dolay1 baslatilan adli sorusturmada gorevli Cumhuriyet savcisini,
hakimi ve doktoru sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis eden,® Nizip Cumbhuriyet
Bagsavciliginca yiiriitiilmekte olan 2012/4754 sayili sorusturma dosyas: ile ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisit olan sikayet¢i Abdurrahman’t sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis
eden,! Kangal Cumhuriyet Bassavciliginca sug islemek amaciyla orgiit kurma ve hirsizlik
sucglarindan baglatilan 2014/988 sayili sorusturmay: yiirtiten Cumhuriyet savcisini sorusturma
evresinde etkilemeye tesebbiis eden*? ve Bagkale Cumhuriyet Bagsavciliginca yiirtitiilen 2015/780
sorusturma kapsaminda tutuklama talebi ile ilgili karar verecek olan Bagkale Sulh Ceza Hakimi
olarak gorev yapan hakim Melike’yi sorusturma evresinde etkilemeye tesebbiis eden® failler
hakkinda sucun olusmadigini degerlendirmis ve beraat karari verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Yargy gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisilerin sugun konusu olma vasiflar,
davanin agilmasindan baslayarak kararin verilmesine, islemin tesisine ve beyanin
gerceklesmesine kadar devam etmektedir. Karar verildikten, islem tesis edildikten veya beyan
alindiktan sonra bu kisilerin konu olma vasiflar1 ortadan kalkacagindan artik sug¢ da
olusmayacaktir. 12. Ceza Dairesi de aymi goriistedir. Ornegin Daire, Diizce Agir Ceza
Mahkemesinin 2011/268 esasina kayden goriilen davada mahkumiyet karar: verildikten sonra
mahkeme hakimini etkilemeye tesebbiis eden,* Karacabey 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/268
esas sayill dosyasinda karar verildikten sonra aym davada tamiklik yapan kisiyi etkilemeye
tesebbilis eden® ve Osmaniye 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/242 esasina kayith ceza
davasinda tanik olarak dinlenen kisiyi beyan: alindiktan ve durusma bittikten sonra tehdit eden® fail
hakkinda sugun olusmadigimi degerlendirmis ve beraat karari verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Sugun olusumu igin yargi gorevi, bilirkisilik veya tarukhik yapan kisilerin failin
hareketlerinden etkilenmesi ve bundan dolayr sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermeleri, islem tesis etmeleri ya da beyanda bulunmalar:
gerekli degildir. Tipe uygun fiilin gerceklestirilmesi, su¢un olusumu icin yeterlidir. Bu haliyle
sugun, soyut tehlike suglardan oldugunu sdylemek miimkiind{ir.#”

¢. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir. Sugun konusu belli bir kisiye
ait bir sey ise magdur bu kisidir. Fakat konu toplumu olusturan herkese ait bir sey ise bu

38 Yargitay 12. CD, E. 2017/3161, K. 2017/8880, T. 15.11.2017 (UYAP).
3 Yargitay 12. CD, E. 2017/1845, K. 2017/8881, T. 15.11.2017 (UYAP).
40 Yargitay 12. CD, E. 2017/3156, K. 2017/10583, T. 20.12.2017 (UYAP).
4 Yargitay 12. CD, E. 2020/7424, K. 2021/2002, T. 24.02.2021 (UYAP).
42 Yargitay 12. CD, E. 2019/12704, K. 2021/2452, T. 10.03.2021 (UYAP).
3 Yargitay 12. CD, E. 2020/10505, K. 2022/7024, T. 19.10.2022 (UYAP).
4 Yargitay 12. CD, E. 2017/3367, K. 2017/8879, T. 15.11.2017 (UYAP).
4 Yargitay 12. CD, E. 2019/12697, K. 2020/2696, T. 11.03.2020 (UYAP).
46 Yargitay 12. CD, E. 2020/11231, K. 2022/8671, T. 16.11.2022 (UYAP).

47 YURTCAN, s. 63; MERAN, s. 304; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 218; UNVER, s. 306; ARTUG, s. 1146.



durumda magdur da toplumu olusturan herkestir.*® Gergek kisiler su¢un magduru olabilir. Tiizel
kisiler, su¢un magduru olamaz. Bunlar, ancak sugtan zarar goren olabilir.*’ Inceleme konusu sug
ile tiim toplumun adil yargilanma hakk:i korundugundan su¢un magduru da tiim toplumdur.*
Ayrica yarg gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisilere karsi cebir, tehdit, santaj gibi fiiller
islenmis ise bu kisiler de sugun magduru olabilirler.5! Goriilmekte olan davanin tarafi olan ve bu
su¢ nedeni ile aleyhlerine karar verilen, islem yapilan kisilerin ise sugtan zarar goren olduklar:
kabul edilmelidir.>?> Ancak 12. Ceza Dairesi, davanin tarafi olan kisileri bu su¢ bakimindan su¢tan
zarar goren olarak kabul etmemektedir.>

d. Fiil
aa. Fiil Bakimindan Sug Tipinin Genel Ozellikleri

Goriilmekte olan bir davada yargi gorevi, bilirkisilik veya tamiklik kisileri etkilemeye
tesebbiis etmek kanun koyucu tarafindan yasaklanmis ve sug olarak kabul edilmistir. Bu yasaga
ragmen failin etkilemeye yonelik aktif davramgslarda bulunmasi halinde su¢ olusacaktir. Bu
haliyle sug, icrai suglardandr.

Yargi gorevi yapani etkileme sucu, emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek veya
her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etmek fiilleri ile
islenebilmekteydi. Maddenin son halinde diizenlenen sug ise hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebbiis sayilabilecek her tiirlii fiil ile islenebilen bir sugtur. Bu sug, etkilemeye elverisli herhangi
bir fiil ile islenebildiginden serbest hareketli suglardandir. Nitekim degisiklik gerekcesinde de
sucun serbest hareketli suglardan oldugu belirtilmistir.

Maddenin ilk halinde sug, emir vermek, baski yapmak, niifuz icra etmek veya etkilemeye
tesebbiis etmek fiillerinden herhangi birisinin gerceklestirilmesi ile islenebildiginden segimlik
hareketli suclardandi. Fakat maddenin son halinde sug, sadece etkilemeye tesebbiis etmek fiili ile
islenebildiginden artik secimlik hareketli suglardan degildir.

Maddenin ilk halinde diizenlenen sucun olusumu igin emir verilmesi, baski yapilmasi,
niifuz icra edilmesi ve etkilemeye tesebbiis edilmesi fiillerinden birinin islenmesi yeterliydi.
Maddenin son halinde ise etkilemeye tesebbiis edilmesi sugun olusumu igin yeterli kabul
edilmistir. Sugun olusmasi igin tek bir fiilin islenmesi yeterli goriildiigiinden inceleme konusu
sucun tek hareketli sug tipi oldugunu soylemek miimkiindiir.

48 HAKERI, s. 140; KOCA/UZULMEZ, s. 114-115; OZGENC, 223-225; AKBULUT, s. 383-385;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 23.

B Tiizel kisilerin de su¢ magduru olabilecegi goriisii igin bkz. SOYASLAN, s. 248; TOROSLU/TOROSLU, s. 114.

50 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8250-8251; SENOL, s. 1127, BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 208; Meran'a gore sug

nedeni ile aleyhine karar verilen kisi sugun magduru, adliye ve dolayistyla Devlet ise bu sugun sugtan zarar gorenidir
(MERAN, s. 303).

51 SENOL, 5.1127; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8251.
52 SENOL, s.1127.
3 “Samga atlr adliyeye kars: islenen yarg1 gorevi yapan, bilirkisiyi veya tam$r etkilemeye tesebbiis sucunun korudugu hukuki

yarar ve niteligi itibariyle sikayetci H..."in samga yiiklenen sucun magduru olmadigi ve suctan dogrudan zarar gormemesi
nedeniyle davaya katilma hakki bulunmadigr gozetilmeksizin bu su¢ agisindan davaya katilmasina karar verilmis olmast hukuki
degerden yoksun olup, hiikmii temyiz yetkisi vermeyeceginden, sikayetci vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 317. maddesi geregince isteme aykir: olarak REDDINE...”
(Yargitay 12. CD, E. 2017/3066, K. 2017/8616, T. 08.11.2017 (UYAP)); Ayru yonde karar icin bkz. Yargitay 12. CD, E.
2017/1837, K. 2017/8226, T. 01.11.2017 (UYAP).



Maddenin her iki halinde de sugunun tamamlanmasi igin etkilenme neticesinin dogmasi
gerekmemektedir. Nitekim madde gerekgelerinde de bu husus agiklanmistir. Bu nedenle sug, sirf
hareket suclarindandir.

Kanun koyucu bazi suglar1 kalkisma sugu olarak diizenlemistir. Kalkisma suglari
bakimindan hareketlerin parcalara ayrilmasi ya da ayrilmamasi cezalandirma agisindan énemli
degildir. Bu tiir suglarda elverisli hareketlerin dogrudan dogruya icra edilmesi ile sug
tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmaktadir. Maddenin her iki halinde de etkilemeye elverisli
fiilin gerceklestirilmesi su¢un tamamlanmasi icin gerekli ve yeterli goriilmiistiir. Bu haliyle sug,
kalkisma sugudur®.

bb. Fiil

Maddenin ilk halinde diizenlenen sugun temel sekli, emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek veya etkilemeye tesebbiis etmek fiillerinden biri ile islenen bir suctu. Bu fiillerden
birinin gerceklesmesi sugun fiil unsuru icin gerekli ve yeterliydi:

Emir vermek; Emir, sozliikte komut, buyruk, talimat, ferman seklinde tanimlanmuistir.
Emir vermek ise yine sozlikkte buyurmak, buyruk vermek olarak ifade edilmistir.® Idare
hukukunda ise emir vermek, ast-iist iligkisi igerisinde bulunan iki kisi arasinda {istiin asta gorev
geregi yerine getirilmesini i¢in verdigi talimatlar seklinde tanimlanmistir.’® Bu nedenle emri
veren fail ile emri alan hakim, savc1 veya avukat arasinda iistliik-astlik iliskisi bulunmalidir.>” Fail
ve magdur arasinda ast st iliskisinin bulunup bulunmadiginin ve hiyerarsik {istiinltigiin
kullanilmas1 suretiyle fiilin gerceklesip gerceklesmediginin her somut olay agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir iliski yoksa fiilin emir vermek olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim CGK da goriilmekte olan bir ceza davasinda
saruk miidafiligi yapan avukat ile davanin hakimi arasinda asthk {stlitk iliskisinin
bulunmadigina ve bu nedenle avukatin hakime emir vermesinin miimkiin olmayacagina karar
vermistir.%®

Baski yapmak; Baski yapmak, sozliikte bir kimseyi bir isi yapmaya zorlamak, zor
kullanmak seklinde tanimlanmigtir. Ogretide Senol, kisinin iradesini etkileyecek sekilde maddi
veya manevi zor kullanmasin1 ve bu sayede kisinin bazi yargilama is ve islemlerini yapmaya
zorlanmasini baski yapma olarak kabul etmektedir.®® Yagar/Gokcan/Artu¢’a gore baski yapma,

54 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8250.
5 TURKCE SOZLUK, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 794.
56 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8254; Centel/Zafer/Cakmut’a gore emir, kamu hukuku alaninda iistiin asta belli bir

davranista bulunmasin istemesidir (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 297); Senol’a gbre ise emir vermek, tistleri
tarafindan, yargilama gorevini yapan kimselere, maddede sayilan kisilerden birisinin lehine ya da aleyhine
yargilamanin sonucuna etki etmek igin bazi yargillama islemlerinin yapilmasi veya yapilmamas: icin talimat
verilmesidir (SENOL, s. 1127); Meran’a gore emir verme, yargilama ile ilgili islemin yapilmasina ya da yapilmamasina
iligkin istekte bulunmadir (MERAN, s. 304); Madde metninde yer alan emir verme tabirini, yargi veya Adalet
Bakanlig: icerisinden veya digindan bazi yetki sahiplerinin, kisilerin belirli bir konudaki isteklerinin kesin olarak
yapilmasina dair talepleri seklinde degerlendirmek gerekir goriisii icin bkz. GUNDEL, s. 5213.
57 SENOL, s. 1128.

58 Yargitay CGK, E. 2007/5MD-70, K. 2007/254, T. 27.11.2007 (UYAP).
5 TURKCE SOZLUK, s. 260.
60 Ayni yazara gore bir davada, siyasal giice sahip kisilerin, yargilamada gorev alan kisilerden, bazi kisilerin

tutuklanmasini veya serbest birakilmas: yoniinde israrh taleplerde bulunmasi ve taleplerin yerine getirilmesi igin



yargl gorevi yapan Kkisi tizerinde herhangi bir nedene dayali olarak manevi yonden zorlayic
davraniglarda bulunulmasidir.®! Meran’a gore baski yapma, yargi gorevi yapan kisiyi bagka tiirlii
hareket etmemeye manen zorlamadir.®? Giindel’e gore ise baski yapmak, bir isin olumlu veya
olumsuz bir sekilde yapilmasi veya sonuglandirilmasi igin gesitli sekillerde aracilar kullanarak
veya 1srarct davranarak muhatabini zorda birakmaktir.®® Diistincemize gore ise baski yapmak,
yargl gorevi yapani maddi veya manevi agidan zorlayic fakat tehdit, cebir, santaj boyutuna
varmayan her tiirlii davranmistir. Tehdit, santaj, cebir gibi fiiller s6z konusu oldugunda bu fiilleri
artik baski yapmak olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Niifuz icra etmek; Niifuz, sozlitkte soz gecirme, istedigini yaptirma seklinde
tanimlanmugtir.® Ogretide Yasar/Gokcan/Artug’a gore niifuz icra etmek, sahip oldugu makam
veya sosyal-ekonomik gii¢ veya etkinligi kullanarak yargi gorevi yapan tiizerinde tesir icra
etmeye calismadir.®® Senol’a gore kisinin sahip oldugu hakim konumunu, maddi ve manevi
etkisini kullanmak suretiyle baska bir kisi tizerinde baski olusturmasi, yapilmasin istedigi seye
riza gosterilmesini saglamasi veya soziinli gecirmesi niifuz sahibi olma olarak adlandirilabilir.®
Meran’a gore niifuz kullanma, bulundugu gorevin veya makamin etkinligini ve giiciinii
kullanarak etki altinda birakmadir.®” Giindel’e gore ise niifuz icra etmek, herhangi bir nedenle
tizerinde etkide bulunabilecegi muhatabmna karsi bu etkiden yararlanmak suretiyle bazi
davranislarda bulunmaktir.®® Diisiincemize gore de niifuz sahibi olmak, failin magdura bir seyi
yapmasi veya yapmamast igin sdziinii gecirebilmesi, istedigini yaptirabilmesi giictidiir. Inceleme
konumuz su¢ bakimindan bir fiilin niifuz icra etmek olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle
failin hakim, savc veya avukat {izerinde niifuza sahip olmasi, daha sonra da failin bu niifuzunu
hakim, savc veya avukat {izerinde icra etmesi gerekmektedir.® Failin hakim, savc veya avukat
tizerinde niifuza sahip olmamasi veya failin bu niifuzunu hakim, savcr veya avukat {izerinde icra
etmemesi hallerinde niifuz icra etmekten sz edilemeyecektir. Bu nedenle fail ile magdur
arasindaki iligkinin tespit edilmesi onemlidir. Failin magdur {izerinde niifuz sahibi olmasi
sozlesmeden, kanundan, ailevi iliskiden veya herhangi bir sebepten dolayr meydana gelmis
olabilir. Ornegin hakim ve Cumhuriyet savalarinin atama, tayin ve terfi iglemlerini yapan
Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin hakim ve Cumhuriyet savclar: {izerinde kanundan
kaynaklanan bir niifuzlar1 vardir”” Yine Cumhuriyet Bagsavcisinin Cumhuriyet savcilar:
tizerindeki kanundan dogan gozetim ve denetim yetkisinden kaynakli bir niifuzlarinin
bulundugu soylenebilir.

tehditvari ifadeler kullanmasi durumunda ya da bir avukatin, bir kisinin vekilliginden vazge¢gmeye zorlanmasi

hallerinde baski yapmanin s6z konusu olur (SENOL, s.1128).

ol Ayni yazarlara gore bu zorlayic1 davranis, tehdit veya fiziksel gii¢ kullanma boyutuna ulasmayan manevi zorlayici
davranislardir (YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8255).
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6 GUNDEL, s. 5213.
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Etkilemeye tesebbiis etmek; Emir verme, baski yapma ve niifuz icra etme disinda,
herhangi bir yol veya yontemle yarg: gorevi yapani etkilemeye ¢alismaktir.” Sugun olusumu igin
tiilin etkilemeye elverisli olmas: gerekli ve yeterlidir. Fiilin nasil veya ne sekilde yapildiginin,
hangi nitelikte oldugunun bir 6nemi yoktur.

Maddenin son halinde tanimlanan sugun temel sekli ise sadece goriilmekte olan bir
davada yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan bir kisiyi etkilemeye tesebbiis etmek fiili ile
islenebilmektedir. Su¢un olusabilmesi i¢in bir neticenin meydana gelmesi aranmamustir. Bundan
dolayn fiil nedeni ile yargi gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisinin etkilenmis olup olmadig:
onemli degildir. Etkilemeye elverisli olan her tiirlii hareket bu kapsamda degerlendirilebilir.”
Hareketlerin nasil veya ne sekilde yapildiginin, hangi nitelikte oldugunun bir 6nemi yoktur.”
Baski yapmak, emir vermek, niifuz icra etmek, tehdit etmek, cebir uygulamak, santajda
bulunmak, riisvet teklif etmek gibi etkilemeye yonelik her tiirlii hareket ile sugun islenmesi
miimkiindiir. CGK ve 12. Ceza Dairesi de ayni goriistedir. Ornegin CGK ve Daire, goriilmekte
olan dava dosyasina bakan hakime tedbir isteyen tarafin mali agidan sikintida oldugunun,
talebin kabulii halinde iyi olacaginin sdylenmesi,”* dava dosyasma bakan hakime dosyanin
taraflarindan biri lehine karar vermesi konusunda sohbet eder sekilde ricada bulunulmasi,” dava
dosyasina bakan hakime yiiksek sesle, "Bu dosyanin davact vekili ¢ok iyi hukukcudur, o ne dediyse
dogru soylemistir.” seklinde sdylemlerde bulunulmasi,” goriilmekte olan davada taniklik yapacak
olan kisiye “Sen Filiz'e niye sahit oldun, niye sahit oluyorsun!” biciminde ytiiksek sesle bagirilmasi,”
davaya bakan hakime sanik Teyyar'mn evine silahlar1 kadastro ¢alismalar1 sebebiyle husumet
besleyen kisilerin koydugunun, aslinda sanigin masum ve iyi bir insan oldugunun, dosyayn titiz
incelerse masumiyetini anlayacaginin, énceki hakime hanimin olaylara vakif olmasi sebebiyle
beraat verdiginin, Yargitay'in aleyhe karar verdiginin, ashnda tiim tutanaklarin sanik lehine
oldugunun, acemi hakimin insam ipe gotiirebileceginin sdylenmesi,”® goriilmekte olan davaya
bakan tiye hakime ““Hakime hanim, vicdaniniz rahat m, adaletiniz bu kadar mu, illa kan m1 dokiilmesi
lazim!” biciminde bagirilmasi,” goriilen davada taniklik yapacak olan kisiye “Sahit olma ne kadar
para istiyorsan ben sana vereyim, bu para zaten devlete gidecek” bigiminde sozler sdylenmesi,® davaya
bakan hakimi etkilemek icin davanin sarug1 adina ikrar igeren sahte belge tanzim edilmesi ve bu
belgenin de mahkeme dosyasina sunulmasy,? goriilmekte olan davanin taniklarina davanin
sanigl Zafer aleyhine verdikleri onceki ifadelerini degistirmeleri yoniinde 1srarhi taleplerde

71 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8255; Ogretide Senol, istedigi yere tayinini yaptirmayi, terfi ettirmeyi, ocugunun okul
durumuna yardim etmeyi teklif etmek, cebir, tehdit veya santajda bulunmak, riisvet vermeyi teklif etmek, ricada
bulunmak gibi fiilleri her tiirlii fiil etkilemeye tesebbiis etmek olarak kabul etmektedir (SENOL, s. 1130); égretide
Giindel, hakime uygunsuz bir kadinin gonderilmesi, tehditte bulunulmas: gibi davranislar1 her tiirlii fiil etkilemeye
tesebbiis etmek olarak kabul etmektedir (GUNDEL, s. 5213).

72 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 212.

& UNVER, s. 306; Sahbaz’a gore de sugun yazili, sozlii, gorsel veya isitsel yontemlerle, isaretle, telefonla, dogrudan veya
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81 Yargitay 12. CD, E. 2019/4252, K. 2019/9049, T. 18.09.2019 (UYAP).



konusun!” diyerek bagirilmasi®® seklinde gergeklesen tiim olaylarda, inceleme konusu sugun fiil
unsurunun gergeklestigine karar vermistir.

6352 sayili Kanun'un 90. maddesinin gerekgesinde, sugun olusumu igin failin yargi
gorevi, bilirkisilik veya tamiklik yapan kisi ile dogrudan bir iliski kurmas: gerektigi ifade
edilmistir. Kanaatimizce, gerekcede yer alan bu ifadelerden sugun olusumu igin fail ile fiilin
yoneldigi kisinin muhakkak yiiz ylize olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu sugun
iletmek kastiyla giyapta, alenen, basin yayin yoluyla, mektupla veya her tiirlii iletisim araglariyla
islenmesi de miimkiindiir.® Ancak Yargitay 16. Ceza Dairesi dogrudan magdura yonelik
olmayan fiillerin icra hareketleri olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.®

e. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

Maddenin ilk halinde iltimas derecesini ge¢meyen etkilemeye yonelik davraniglarin
gerceklestirilmesi halinde faile daha az ceza ongoriilmiistii. 6352 sayili Kanun ile bu hiikiim
madde metninden ¢ikarilmisti. Fakat 6545 sayili Kanun ile tesebbiisiin iltimas derecesini
gecmemesi hali tekrar madde metnine girmistir. Iltimas da etkilemeye tesebbiis etmek fiilini
olusturabilecek davranislardandir. Fakat kanun koyucu, iltimas: diger fiillere gore hafif nitelikte
kabul ettiginden bu halde cezay1 azaltma geregini duymustur.8® Nitekim 6545 sayili Kanun’'un 69.
maddesinin gerekgesinde de, iltimasin yarattig1 tehlikenin diger fiillerin yarattig1 tehlikeden daha
hafif oldugu ifade edilmistir.

TCK'nin 277. maddesinin ilk haline iliskin gerekgede iltimasin tanmimi yapilmistir. Buna
gore iltimas, hatira binaen ricada bulunmaktir.¥” Ogretide ise farkli iltimas tanimlar1 mevcuttur.
Yurtcan’a gore iltimas, bir konuda istek ya da ricada bulunmaktir.8® Yasar/Gokcan/Artug’a gore
iltimas etmek, yargi gorevi yapan kisi tizerinde sahip olunan hatir iliskisi kullanilarak taraflardan
birinin lehine ya da aleyhine olarak davanin etkilenmeye ¢alisilmasidir.®’ Giindel’e gore iltimas,
davanin ilgilileri icin yargi gorevi yapanlardan leh veya aleyhlerinde bir ricada veya istekte
bulunma durumudur.”® Malko¢’a gore ise iltimas, istek, baski veya etkileme s6z konusu olmadan,

82 Yargitay 12. CD, E. 2019/12292, K. 2020/5222, T. 14.10.2020 (UYAP).

8 Yargitay 12. CD, E. 2021/5461, K. 2022/2916, T. 13.04.2022 (UYAP).

84 MALKOC Ismail, Aglklamall—igtihath 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2, 1.Baski, Malkog Kitapevi, Ankara,
2008, s. 2499.
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nezaketle iletme ve isteme halidir.”! Kanaatimizce de iltimas, fail ile yarg: gorevi, bilirkisilik veya
taniklik yapan kisi arasindaki hatir iliskisine binaen failin nezaketen ricada bulunmasidir. 12.
Ceza Dairesi de aymi goriistedir. Ornegin Daire, goriilmekte olan davanin tarigma “Bizim
tarafimiza tamklik yap, bizim lehimize konus” denilmesi,”? lehine ifade vermesi halinde ileride bir isi
oldugu takdirde yardimci olunacaginin sdylenilmesi®® veya “Ifadeni degistir, bir sey olmaz.”
denilmesi** seklinde gerceklesen olaylarda, iltimas derecesini asmayan etkilemeye yonelik
hareketlerin s6z konusu olduguna karar vermistir.

3. Su¢un Manevi Unsuru

Maddenin ilk halinde diizenlenen sugun olugsumu igin failin belirli bir amag ile hareket
etmesinin gerekli olup olmadig1 hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktaydi. Bir goriis,
failin kasten hareket etmesinin yeterli oldugunu ifade etmisti.”> CGK'nin da bu yonde bir karar1
mevcuttu.”® Diger goriis ise sugun olusumu igin failin madde metninde belirtilen kisilerin lehine
veya aleyhine yargilamayi etkilemek amaciyla hareket etmesi gerektigini belirtmisti.?”

Maddenin son halinde ise tipikligin manevi unsuru ile ilgili ibarelere yer verilmistir.
Bundan dolay1 sugun olusabilmesi i¢in failin kanuni tanimda belirtilen amaclarla hareket etmesi
sarttir.” Konuyu etkilemeye yonelik hareketlerin bu amaglarla gerceklestirilmemesi halinde sug
olusmayacaktir.” CGK ve 12. Ceza Dairesi de ayn1 goriistedir. Ornegin CGK, goriilmekte olan bir
davada sanik miidafisi olarak gorev yapan bir avukati dosyay: takip etmeye devam etmesi
halinde kendisine ve ailesine zarar verecegini, durusma tarihinden sonra sakat birakacagini, daga
kaldirip tecaviiz ettirecegini, savciiga sikayette bulunmasi halinde adliye koridorunda
vurduracagim soyleyen failin kanuni tanimda belirtilen amacla hareket etmemesi nedeniyle
sugun olusmayacag1 sonucuna varmistir.!® Daire de, Adiyaman 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/844 esasina kayden goriilmekte olan davada taruklik yapacak olan kisiye mahkemede
verecegi ifadenin hazirlanmasi icin mesleki tecriibesine dayali olarak yardimci olmasi ve adi
gecen tanigin olaya iliskin anlatimlarini onun istegine uygun sekilde yazili hale getiren failin,'"!
durusma sirasinda Golkoy Emniyet Teskilatr ve Golkoy Cumhuriyet Bagsavcili§i paralel devletin
icindedir, buna iliskin kaymakamliga ve gerekli yerlere gidecegim.” diyen failin'® ve temyiz incelemesi
yapilacak olan dosya ile ilgili olarak Daire Bagkani olan taruk Mehmet'e hitaben bilgi amach
dilekge gonderen failin'® kanuni tanimda belirtilen amacla hareket etmedigini degerlendirmis ve
bu nedenle su¢un olusmayacag1 sonucuna varmustir.

o1 MALKOG, s. 2499.

92 Yargitay 12. CD, E. 2017/1844, K. 2017/8614, T. 08.11.2017 (UYAP).

9 Yargitay 12. CD, E. 2017/3273, K. 2017/9119, T. 21.11.2017 (UYAP).

o4 Yargitay 12. CD, E. 2019/12730, K. 2020/2391, T. 04.03.2020 (UYAP).

9 SENOL, s. 1136; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8256; MALKOG, s. 2499.

% Yargitay CGK, E. 2007/5MD-70, K. 2007/254, T. 27.11.2007 (UYAP).

7 ““Herhangi bir kimsenin leh veya aleyhinde olmayacak sekilde davann adilane yiiriitiilmesinin veya dosyann iyi incelenmesinin

ifade edilmesinde lehe veya aleyhe olabilecek bir husustan soz etmek miimkiin degildir” goriisii igin bkz. GUNDEL, s. 5214.

%8 “Kanun koyucu ifade hiirriyetini korumak amactyla maddenin uygulama alanim daraltmak icin boylesi bir diizenleme yapmgtir”’
goriisii i¢in bkz. SENOL, s. 1137;

% UNVER, s. 308; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 218; PARLAR/OZTURK, s. 254; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8253.

100 Yargitay CGK, E. 2019/12-27, K. 2021/101, T. 11.03.2021 (UYAP).

101 Yargitay 12. CD, E. 2018/2858, K. 2018/9123, T. 03.10.2018 (UYAP).

102 Yargitay 12. CD, E. 2018/7542, K. 2019/4456, T. 03.04.2019 (UYAP).

103 Yargitay 12. CD, E. 2018/7532, K. 2019/4457, T. 03.04.2019 (UYAP).



Inceleme konusu sug, failin kanuni tamimda Dbelirtilen amaclarla hareket etmesi
gerektiginden ancak dogrudan kast ile islenebilir.!* Olas1 kast veya taksirle islenemez.1%

Madde metninde yer alan “hukuka aykiri olarak” ifadesinin kastin kapsaminda olup
olmayacag1 hususunda ise dgretide farkli goriisler yer almaktadir.'% Unver, bu ifadenin eylemin
niteligine iliskin oldugunu, tipe uygun eylem unsurunun serbest hareketli bir sug¢ oldugunu,
yargty1 etkilemeye tesebbiis etmek igin her tiir hukuka aykir1 hareket tarzinin bu su¢ kapsaminda
olacagin belirtmektedir.'”” Bostanc: Bozbayindir’a gore bu ifade fiile iliskindir ve su¢un olusumu
icin failin kastinin 6zel olarak hukuka aykirilig1 da icermesi gerekir.'®® Apaydin’a gore de bu ibare
sugun bagimsiz bir unsuru oldugundan failin kastinin 6zel olarak bu unsuru da kapsamasi
gerekir.!® Kanaatimizce, bu ifade sucun biitiiniine yoneliktir ve kanun koyucu bu ifade ile
hukuka uygunluk nedenlerine dikkat cekmek istemistir. Zira sugun olusumu igin kanun koyucu
kanuni tanimda ayrintili amaglara zaten yer vermistir. Bu amaglarin yaninda kastin hukuka
aykiriigi da kapsamasi gerektigini aramak sugun uygulanmasimi imkansiz hale getirecektir.
Bundan dolay1 metinde yer alan “hukuka aykir1 olarak” ibaresinin fiilin bir vasfi veya sugun
bagimsiz bir unsuru olarak kabul edilmesi ve bu nedenle kastin kapsamina dahil edilmesi isabetli
degildir. Sucun olusumu igin failin kanuni tanimda belirtilen amaglarla hareket etmesi yeterlidir.
Failin etkilemeye yonelik fiilinin hukuka aykiri oldugunu ayrica bilmesi gerekli degildir.

Manevi unsur bakimindan inceleme konusu sug¢ ile TCK m. 288'de diizenlenen sug
arasindaki farka da deginmekte fayda vardir. Ciinkii her iki su¢ hem korunan hukuki deger hem
de unsurlar bakimindan birbirine ¢ok benzemektedir. Aslinda sorun TCK m. 277’de tanimlanan
sucun alenen sozlii veya yazili agiklamada bulunmak fiili ile islenmesi halinde yasanmaktadir.
Bu durumda fiilin hangi sucu olusturdugu 6nem arz edecektir. Zira yaptirim bakimindan her iki
sug¢ arasinda onemli fark bulunmaktadir. Diistincemize gore her iki sugu birbirinden ayiracak
olan manevi unsurlardir. TCK m. 288’de tanumlanan sug, yargi gorevi, bilirkisilik veya taniklik
yapan kisilerin hukuka aykir1 karar vermeleri, islem tesis etmeleri veya gercege aykir1 beyanda
bulunmalar1 amaciyla islenen bir sugtur. TCK m. 277’de tanimlanan sug ise gergegin ortaya
cikarilmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla ve taraflardan birinin lehine
veya aleyhine bir karar verilmesi, islem tesis edilmesi veya beyanda bulunulmasi igin islenen bir
sugtur. Kanaatimizce, her iki sugu birbirinden ayirmak igin fail ile davanin taraflar1 arasindaki
iliskinin irdelenmesi gerekecektir. Failin amaci ancak bu sgekilde anlagilabilecektir. Failin
taraflardan birinin lehine veya aleyhine hareket ettigi ispatlanabiliyorsa alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunma fiili, TCK m. 277’de tanimlanan sugu olusturacaktir. Ancak failin boyle bir
amacla hareket ettigi ispatlanamiyorsa artik fiilin TCK m. 288’de tanimlanan sucu olusturdugu
kabul edilmelidir.

B. Hukuka Aykirilik Unsuru
Sugun olusabilmesi i¢in fiili hukuka uygun hale getiren, hukuka aykirilig1 kaldiran bir

17awyi

sebebin bulunmamasi gerekir. TCK’da “’kanun hiikmiinii yerine getirme”, “mesru savunma”, “’hakkin
icrast” ve “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk sebepleri olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce,

1y 4

“kanun hiikmiinii yerine getirme”, ““mesru savunma’ ve “ilgilinin rizasi”” sebepleri inceleme konusu
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bakimindan uygulanabilecek sebeplerden degildir. Fakat “hakkin icrasi” bazi hallerde hukuka
uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ozellikle haber verme hakki, elestiri hakki,
iddia ve savunma dokunulmazlig1 hakki kapsaminda gerceklestiren hareketler, dava ile ilgili
uzman goriisii seklindeki bilimsel agiklama ve hukuki miitalaalar hukuka aykir1 olmadigindan
su¢ da olugsmayacaktir.!?

Haber verme hakky, Kitle iletisimi, internet, basin, radyo, televizyon, sinema filmleri,
video ve ses kayitlar1 gibi araclardan faydalanarak tutum, diisiince ve bilginin tek veya ¢ok yanl
bir sekilde insan topluluklarina ulastirilmasidir.''' Bireylerin kitle iletisim araglar1 ile
haberlesmeleri bir 6zgiirliiktiir. Anayasa’da da herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya bagka yollarla tek basmna veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu,
basinin hiir ve sansiir edilemeyecegi giivence altina alinmistir. Fakat kitle haberlesmesinde
siirsiz bir 6zgiirliik alan1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda sugsuzluk karinesi, sorusturmanin
gizliliginin korunmasi, adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve yarg: organlarinin tarafsiziinin
etkilenmemesi amaglariyla basin veya yayin yoluyla yapilacak diisiince aciklamalarinin
stirlanmast miimkiindiir.!? Nitekim IHAM kararlarinda da kitle haberlesme araglar ile yapilan
yaymlarin yargi organimn tarafsizlifini ve otoritesini sarsmasi, adil yargilanma hakk ile
sugsuzluk karinesini ihlal etmesi halinde ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanmayacagi
ifade edilmistir.!’® Basin mensuplarinin islenen suglarla ilgili haberleri basilmis eserlerle veya
televizyon, radyo ya da internet yoluyla vermeleri, mahkemelerin yaptig1 yargilamalarla ilgili
yorum veya elestiri yazilar1 yazmalari, kolluk gorevlilerinin faaliyetlerini denetleyerek
kamuoyuna bilgi saglayacak paylasimlar yapmalar1 basin mensuplarinin mesleki gorevleri
igerisindedir.!* Ancak haber faaliyetleri sirasinda kisilerin lekelenmeme haklarinin ve adil
yargilanma haklarmin ihlal edilmemesi igin azami 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Yaymn
faaliyetinde bulunanlarin, bir su¢ veya hukuki uyusmazlikla ilgili olarak yargilama siirecini
olumsuz etkilemesine izin verilmesi miimkiin degildir. Basin faaliyetlerinin 6zgiir olmas1 ugrana
adaletin tesisi zorunlulugu terk edilemez.'> Ciinkii basin mensuplarinin &zellikle toplumsal
infial yaratan sug¢ haberlerini sucsuzluk karinesini yok edecek sekilde haber yaptiklari, verilen
haberlerle heniiz yargilamasi yapilmamis kisinin kamuoyu nezdinde mahkiim edilmesini
sagladiklari, yargilama mercilerinin de bu tiir yayinlarin etkisinde kaldiklar bir gercektir.!1¢

Anayasal hiikiimler ile koruma altina alinan haber verme hakkinin hukuka uygunluk
nedeni sayilabilmesi igin belirli sinirlar icerisinde kullanilmasi gerekmektedir.!” Kitle iletisim
araclariyla yapilan bir yaymin hukuka uygun sayilabilmesi icin “kamu yarari”, “‘gerceklik”,
“giincellik”, “konu ile ifade arasinda diisiinsel baghlik” ve “6l¢iiliiliik” kosullarin1 saglamasi
gerekmektedir.!’® Nitekim CGK da ayni1 gortistedir.!"® Belirtilen bu sartlari tasiyan bir yayin haber
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verme hakki kapsaminda hukuka uygundur ve bu yaymin yapilmasi TCK m. 277’deki sugu
olusturmaz. 12. Ceza Dairesi de aym goriistedir. Ornegin Daire, yiiriitiilmekte olan bir
sorusturmada siiphelileri tahliye eden hakim ile ilgili olarak gazetede haber hazirlayan
gazetecinin davranisini'® ve goriilmekte olan davanin konusu, taraflar1 ve durusmanin seyri ile
ilgili haber yapan failin davranisini'?! haber verme hakki kapsaminda degerlendirmis ve fail
hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Elestiri hakki; Kitle iletisim araglariyla yapilan ve elestiri sinirlarini asmayan diisiince
aciklamalar1 da basin 6zgiirliigii kapsaminda hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. Fakat elestiri
sinirini agan yayinlarin basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.'?? Bir
yayinn elestiri olarak kabul edilebilmesi i¢in haber verme hakkinda belirtilen kosullar1 saglamasi
gerekmektedir.!?® Elestiri amaciyla yapilmayan yayin veya yorumlarin hukuka uygunlugundan
bahsedilemeyecektir. Bu durum inceleme konumuz su¢ bakimindan da gegerlidir. Elestiri
smirlarini asan ve kanuni tanimda belirtilen amacla yapilan yayimnlar, TCK m. 277'deki sucu
olusturacaktir.

Iddia ve savunma dokunulmazligi hakky 6352 sayili Kanunu'nun 90. maddesinin
gerekgesinde ifade edildigi tizere sugun olusabilmesi igin etkilemeye yonelik davramisin hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir. Goriilmekte olan davanin tarafi olan kisilerin tasidiklar1 sifatin
geregi olarak hukuken kendilerine taninan bir takim haklar bulunmaktadir. Iddia ve savunma
dokunulmazligi hakki da bu haklardan biridir. Failin davanin tarafi olmasi ve bu hak
kapsaminda bazi hareketlerde bulunmasi, hukuka uygun oldugundan inceleme konusu sug da
olusmayacaktir. CGK ve 12. Ceza Dairesi de ayni goriistedir. Ornegin CGK, kendisini de
etkileyebilecek bir konuda yargt makamlarina yazili beyanda bulunan failin davranisini savunma
hakk: cercevesinde degerlendirilmis ve sugun olusmayacagi sonucuna varmustir.'?* Daire de,
kendisine ait sirket ile ilgili goriilmekte olan davanin hakimi olarak gorev yapan hakime
ihtarname ¢eken failin davranisini iddia ve savunma dokunulmazligi'® ve kendisinin de davaci
oldugu dava dosyasinda alinan ara karar geregince 11.10.2013 giinii yapilmakta olan kesif
esnasinda, mabhalli bilirkisilere yonelik “Yalan soyliiyorsunuz, yalancisimiz” gseklinde sozler
sOyleyen failin davranisini iddia ve savunma dokunulmazligi? kapsaminda degerlendirilmistir.
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Ancak Daire, davanin tarafi olan kisilerin hukuka aykir1 yontemlerle elde ettikleri delilleri lehine
karar verilmesi i¢in dava dosyasina sunmalarini, iddia ve savunma dokunulmazligir kapsaminda
degerlendirmemistir.!?

ITI. KUSURLULUK

Sucun tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinin olusmasi failin cezalandirilabilmesi igin
yeterli degildir. Failin islenen sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi da sarttir.
TCK’da kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran hallere yer verilmistir. Bu hallerden
hangilerinin inceleme konusu su¢ bakimindan uygulanabileceginin de tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce, kusurlulugu etkileyen hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasi (TCK m. 27/1), yas kiictikliigii (TCK m. 31), akil hastaligr (TCK m. 32), sagir-dilsizlik
(TCK m. 33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34), cebir
veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28), baglayici emrin yerine
getirilmesi (TCK m. 24/2-4), kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata (TCK m.
30/3) ve haksizlik yanilgisi (TCK m. 30/4) hiikiimleri, inceleme konusu su¢ bakimindan da
uygulanabilir. Fakat sugun mahiyeti geregi haksiz tahrik (TCK m. 29), zorunluluk hali (TCK m.
25/2) ve mesru savunmada smirin asilmasi (TCK m. 27/2) hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiin degildir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI
A. Tesebbiis

TCK’da sirf hareket sucu olarak diizenlenen suglara kural olarak tesebbiis mimkiin
degildir. Bu tip suglarda ancak hareketler parcalara ayrilabiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.'?
Kanun koyucu bazi suglari ise kalkisma sugu olarak diizenlemistir. Kalkisma suglari bakimidan
hareketlerin parcalara ayrilmas: ya da ayrilmamasi cezalandirma agisindan énemli degildir. Bu
tiir suglarda elverigli hareketlerin dogrudan dogruya icra edilmesi ile su¢ tamamlanmis sug gibi
cezalandirilmaktadir. Inceleme konusu sucu da etkilemeye tesebbiis edilmesi ile olusan bir
suctur. Etkimeye yonelik davramis nedeni ile yargi gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan
kisilerin herhangi bir karar vermeleri, islem tesis etmeleri veya beyanda bulunmalari
gerekmemektedir. Bu haliyle sug, sirf hareket sugu ve kalkisma sucu niteliklerine sahiptir.
Etkilemeye tesebbiis sayilabilecek elverisli fiillerin dogrudan dogruya icraya baslanmasi ile sug
tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilacaktir. Bu nedenle suca tesebbiis (TCK m. 35) ve goniillii
vazge¢me (TCK m. 36) hiikiimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanamayacagi kabul edilmelidir.!?

Inceleme konusu sucun basilmis bir eser veya internet haber sitesi araciligiyla islenmesi
de miimkiindiir. Bu nedenle tesebbiis bakimindan Basin Kanunu m. 11/1’de diizenlenen hiikme
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de deginmek gerekmektedir. Zira Basin Kanunu m. 11/1’de, basilmis bir eser veya internet haber
sitesi araciligiyla islenen sugun yayim aninda olusacag: ifade edilmistir. Bu hiikiimden dolay1 bu
sekilde islenen suglara tesebbiistin miimkiin olup olmadig1 konusunda ogretide farkli goriisler
ileri stirtilmiistiir.’*® Kanimizca yayim, sadece bir suga basilmis eserler veya internet haber siteleri
yoluyla islenmis su¢ olma niteligi kazandirmakta ve Basin Kanunu'nda bu nitelige baglanan
hukuki sonuglarin dogmasini saglamaktadir. Yayimin, islenen sugun tesebbiise elverisliligine bir
etkisi yoktur. Ornegin bir eserin yazilip basilmasi fakat yayimlanmamasi halinde de TCK m.
277’de tanimlanan sug olusabilir. Bu durumda sadece hak diisiiriicii siirelerin uygulanmamasi,
sorumlu miidiirtin sorumluluguna gidilememesi gibi Basin Kanunu'nda bu nitelige baglanan
hukuki sonuglar dogmayacaktir.

B. istirak

Inceleme konusu sug, herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Herkesin bu suca fail,
miisterek fail, azmettiren ve yardim eden olarak katilmasi miimkiindiir. TCKnin faillik,
azmettirme, yardim etme ve baglhlik kuralma iliskin hiikiimleri bu su¢ bakimindan da
uygulanabilecektir.

TCK m. 277'de tamimlanan sugun siireli veya siiresiz yaymlar yoluyla da islenebilmesi
miimkiin oldugundan istirak bakimindan Basin Kanunu m. 11’de diizenlenen hiikiimlerin de gz
ontine alinmasi gerekir. Ciinkii Basin Kanunu m. 11’de stireli veya siiresiz yayinlar yoluyla
islenen suglar bakimindan TCK'nin genel hiikiimlerinden farkli bir sorumluluk hali
diizenlenmistir. Basin Kanunu m. 11/2’de, siireli veya siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan
eser sahibinin sorumlu olacag diizenlenmistir. Ancak m. 11/3 ve 11/4’te bazi1 hallerde eser sahibi
disindaki kisilerin sorumlulugu ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.’® Basin Kanunu m. 11/3'te
siireli yayinlar, m. 11/4’te ise siiresiz yayinlar bakimindan sorumluluk halleri diizenlenmistir.

C.Ictima
1. Genel ictima Hiikiimleri

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tarugi etkilemeye tesebbiis sucgu bilesik sug
mahiyetinde diizenlenmis suglardan olmadigindan TCK m. 42’de diizenlenen hiikmiin
uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Ayni sug isleme karar1 kapsaminda yargi gorevi yapana, bilirkisiye veya taniga kars:
farkl tarihlerde etkilemeye yonelik hareketlerde bulunulmasi halinde, TCK m. 43/1’de 6ngoriilen
zincirleme sug hiitkmii uygulanabilir. Ornegin, failin lehine karar vermesi i¢in hakimi etkilemeye
karar vermesi ve bu karar cergevesinde farkli tarihlerde davaya bakan hakime birden fazla kez
baski yapmasi veya tehdit etmesi hallerinde zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Failin ayn1 sug isleme karar kapsaminda bir giin davaya bakan hakimi, dier giin ise davanin
tanigini etkilemeye galismast halinde de zincirleme sug hiikmii uygulanmalidir. Ornegin, failin
davanin lehine sonuglanmasi igin dava ile ilgili kisileri etkilemeye karar vermesi ve bu karar
kapsaminda bir giin davada taniklik yapacak kisiye santajda bulunmasi, ertesi giin ise bilirkisiyi
tehdit etmesi seklinde gergeklesen olaylarda, fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanarak bir kez ceza verilmelidir. Aym sug isleme karar1 kapsaminda yapilmayan
etkilemeye yonelik hareketler ise ayr1 ayr1 sug olusturacaktir. Ornegin failin davaya bakan hakimi
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tehdit etmesi ve bu olay nedeni ile hakkinda iddianame tanzim edilmesinden sonra bu kez de
davanin tanigina baski yapmasi halinde, ayni sug isleme kararindan bahsedilemeyeceginden fail
hakkinda iki ayr1 sugtan dolay1 hiikiim kurulmalidur.

Kanmmizca, TCK m. 43/2’de 6ngoriilen ve Ogretide ayni neviden fikri ictima denilen
hiikiim, magduru toplumu olusturan herkes oldugundan inceleme konusu sug¢ bakimindan
uygulanamaz. Tek bir fiille hem goriilmekte olan davada yargi gorevi yapan kisiyi hem de
bilirkisilik veya taniklik yapan kisiyi etkilemeye tesebbiis edilmesi halinde ise tek bir sugun
olustugu kabul edilmelidir. Ornegin failin durugsma esnasinda hem davaya bakan hakimi hem de
durusmaya katilan Cumbhuriyet savcisini, bilirkisiyi veya tanigi tehdit etmesi halinde, fail
hakkinda TCK m. 61 geregi alt sinirdan uzaklasilarak sadece bir sugtan hiitkiim kurulmalidir.

TCK m. 44’'te ongoriilen ve farkli neviden fikri ictima olarak adlandirilan hiikmiin
inceleme konusu su¢ bakimindan da uygulanabilmesi miimkiindiir. Fakat 6352 sayili1 Kanun ile
fikri i¢timanin 6zel bir sekli maddeye eklenmis oldugundan arttk m. 44 degil, bu hiikiim
uygulama alani bulacaktir.

2. Ozel Fikri ictima Hiikmii
a. Hiikmiin Hukuki Niteligi

Madde gerekgesinde, ikinci fikrada yer alan hitkmiin 6zel bir farkli neviden fikri igtima
hitkmii oldugu acikca ifade edilmistir.’® Ancak hukuki nitelik hususunda 6gretide iki farkl
gorlis bulunmaktadir. Bir goriise gore bu hiikiim, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir
haldir.!® Diger gorlis ise burada 06zel bir fikri ictima hiikmiiniin diizenlendigini
savunmaktadir.13

Ogretide fikri igtimanin cesitli sekillerde tanimi yapilmistir. Ozen’e gore fikri ictima, bir
fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesi ve faile en agir cezanin
verilmesidir.'® Goktiirk’e gore fikri ictima, tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve aynu fiil
ile ayn1 sucun birden fazla yahut birden fazla farkli sugun islenmesidir. Suglarin ayni olmasi
halinde, ayn1 neviden fikri i¢tima; farkli olmasi halinde ise, farkli neviden fikri ictima soz
konusudur.® Koca/Uziilmez'e gore fikri ictima, failin aym fiille farkli suglar1 veya ayni sugu
birden fazla kez islemesidir.!” Akbulut’a gore fikri ictimada bir fiille birden ¢ok su¢un islenmesi
s0z konusudur. Bir fiille ayn1 su¢un birden fazla islenmesi durumunda ayni neviden fikri i¢ctima,
bir fiille farkli suglarin islenmesi halinde ise farkli neviden fikri i¢tima vardir.3 Ozgeng’e gore bir
fiille ayni sucun birden fazla kisiye karsi islenmesine aymi neviden fikri ictima,'® bir fiille
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kanunda tanimlanan birden fazla farkli sucun islenmesine ise farkli neviden fikri ictima denir.14
Hakeri'ye gore fikri igtima, bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet vermedir.!4!
Ozbek vd.'ye gore tek bir fiille birden fazla farkhi sugun olusmasina sebebiyet verilmesine fikri
ictima denilmektedir.!*? Soyaslan’a gore eger fiil tek, buna kargilik hukuki zarar birden fazla ise
fikri ictima s6z konusu olur.3 Hafizogullari/Ozen’e gore tek bir fiil ile ceza kanunun ayni anda
birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi, ancak bunlardan sadece en agir olandan ceza verilmesine
fikri ictima denir.!** Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesine ayni1 neviden fikri igtima,'#5 bir fiille kanunda tamimlanan birden fazla sucgun
islenmesine ise farkli neviden fikri ictima denilmektedir.4s Oztiirk/Erdem’e gore fikri ictima, tek
bir fiil ile birden fazla farkli sugun islenmesi halidir.'¥” Demirbag’a gore fikri igtima, bir fiille
birden fazla sugun birlesmesidir. Tek ve aymu fiil ile ayni sucun birden fazla islenmesine aymn
neviden fikri ictima, birden cok farkli sucun islenmesine ise farkli neviden fikri ictima adi
verilmektedir.!*8 Toroslu/Toroslu’ya gore bir fiille kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesine
fikri ictima denir.!¥ Centel/Zafer/Cakmut’a gore fikri ictima veya diisiinsel birlesme, islenen bir fiil
ile yasanin gesitli maddelerinin ihlal edilmesidir.!® San’a gore ise failin bir fiille birden fazla sugu
islemis olmasina fikri ictima ad1 verilmektedir.1>!

Ogretide nitelikli hal veya unsurlarin da degisik sekillerde tanimlar1 yapilmistir. Icel’e
gore sugun temel sekline nazaran cezanin artirilmasini ve azaltilmasini sonuglayan unsurlara
nitelikli unsurlar denir'®2. Hakeri'ye gore nitelikli haller, sugun varlig: i¢in bulunmalar1 zorunlu
olan kurucu unsurlara eklenen ve sucun daha agir veya daha hafif sayilmasmi ve bunun sonucu
olarak da temel cezanin artirilip indirilmesini gerektiren fakat bulunmamalar1 halinde sugun
varligina zarar vermeyen ve bulunduklari zaman da sugun hukuki vasfinin degismesine yol
a¢gmayan sebeplerdir'®. Suga tesir eden haller terimini kullanan Soyaslan’a gore nitelikli unsurlar,
sugun varligindan bagimsiz olarak bir su¢un daha agir veya daha hafif sayilmasini, dolayisiyla
cezanin artirllmasi veya azaltilmasimi gerektiren hallerdir'®. Centel/Zafer/Cakmut’a gore
bulunmamalari halinde sugun varligina zarar vermeyen, sucun varlig1 icin bulunmalar1 zorunlu
olan kurucu unsurlara eklenerek cezanin indirilmesini veya artirilmasini saglayan sebeplerdir!.
Koca/Uziilmez'e gore nitelikli unsurlar, kanun koyucu tarafindan haksizlik igerigini etkiledigi
kabul edilen ve sucun temel sekline eklenerek cezanin artirilmasini veya indirilmesini saglayan
hallerdir'®. Akbulut’a gore nitelikli unsurlar, sucun temel seklinin yaninda daha agir veya daha
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az ceza verilmesini gerektiren ve tipikligin maddi unsurlar igerisinde yer alan unsurlardir’®.
Ozgeng, sugun temel sekline kiyasla faile verilecek cezanin artirilmasmni veya azaltilmasim
gerektiren unsurlar nitelikli unsurlar olarak kabul etmektedir'®®. Suca etki eden neden terimini
tercih eden Toroslu/Toroslu’ya gore nitelikli unsurlar, tipik kurucu unsurlar1 yoniinden sugun
yapisini degistirmeyen, sadece sugun daha agir veya hafif hale gelmesi sonucunu doguran
nedenlerdir'>. Artuk/Gékcen/Yenidiinya’ya gore ise nitelikli haller, su¢un temel sekline eklenerek
sucun daha agir veya daha hafif sayilmasini sonuglayan ve bundan dolay1 cezanin artirilmasi
veya eksiltilmesini gerektiren hallerdir!¢.

6352 sayili Kanun'un 90. maddesine iliskin gerek¢ede, inceleme konusu sugun islenmesi
sirasinda goriilmekte olan davada yarg: gorevi, bilirkisilik veya taniklik yapan kisilere yonelik
tehdit ve cebir gibi suglarin da islenebilmesi ihtimali nedeniyle bu sekilde bir diizenleme
yapildig1 ifade edilmistir.’®! Hiikmiin konulus nedeni, fikri ictima tanimlari ve nitelikli hal
kavrami g6z oniine alindiginda, kanimizca ikinci fikrada yer alan hitkmiin nitelikli hal oldugu
goriisii isabetli degildir. Zira burada sucun fiil unsuruna veya diger unsurlara eklenen yeni bir
hal s6z konusu degildir. Fiilin islenis seklinde, fiilin gerceklestirildigi yer veya zamanda da
herhangi bir farkliik yaratilmamistir. Sadece inceleme konusu sucu olusturan fiilin aym
zamanda bagka bir suca da viicut vermesi halinde, faile verilecek cezanin artirilmasina neden
olan bir diizenleme s6z konusudur. Bu fiilin baska bir sugu da sebebiyet vermesi, sugun temel
sekline eklenen, haksizlik igerigini etkileyen bir unsur degil, ictima ile ilgili bir konudur. Madde
gerekcesinde hiitkmiin konulus nedeni ve niteliginin belirtilmis olmasi, metinde genel fikri ictima
hiikmiine atif yapilmas: ve fiil unsuruna eklenen yeni bir halin s6z konusu olmamasi goz oniine
alindiginda, ikinci fikrada diizenlenen hiikmiin 6zel bir farkli neviden fikri i¢tima hiikmii oldugu
kabul edilmelidir. Bu hitkmiin m. 44’te diizenlenen hiikmiinden tek fark: ise faile verilecek olan
cezanin yarisina kadar artirilmasidir.

b. Hiikkmiin Uygulanabilme Sartlar

TCK'nun genel hiikiimler kitabinin 44. maddesinde diizenlenen ve tiim suglar bakimindan
uygulanabilen farkli neviden fikri i¢timadan bahsedilebilmesinin ilk sarti, tek bir fiilin
bulunmasidir.'®? Birden fazla fiilin varlig1 halinde fikri ictimadan s6z edilemez. Fakat 6gretide, fiil
kelimesinden ve tekliginden neyin anlasilmasi gerektigi hususunda goriis ayrilig:
bulunmaktadir. Bir goriise gore fiil kelimesi, hareket ve bu hareketin dogurdugu netice ile bu iki
unsur arasindaki nedensellik bagmmin toplamindan olusur ve fiilin tekliginden anlasilmasi
gereken neticenin tekligidir.!®® Diger goriis ise fiil kelimesinden ve tekliginden hareketin
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tekliginin anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.!®* Kanaatimizce, 5237 sayili TCK sisteminde
tiilden kastedilen harekettir. Bundan dolay: fikri i¢timadan bahsedilebilmesi igin hareketin tek
olmasi gerekmektedir. Ancak hareketin tekliginden de anlasilmasi gereken hukuki anlamda
hareketin tek olmasidir. Failin fiili gerceklestirmek icin birden fazla bedeni davranmista bulunmas:
s0z konusu olsa da, bu davramglarin hukuki anlamda teklik olusturup olusturmadig:
onemlidir.!% Fikri i¢tima igin islenen farkli suglarin icra hareketlerinin kismen veya tamamen
ayni olmas1 miimkiindiir.’® Ayrica farkli suglarin biri sirf hareket sucu, digeri neticeli su¢ da
olabilir.'®” Yine suglardan biri tesebbiis asamasinda kalmis, digeri tamamlanmais da olabilir.1¢8

Farkli neviden fikri ig¢tima hiikmiiniin uygulanabilmesinin ikinci sarti, islenen tek fiilin
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet vermesidir.'®® Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilmaktadir (TCK m. 43/1-3.ciimle). Bu
nedenle farkli suglar, bir su¢un temel ve nitelikli sekilleri disinda kalan suglardir.'”® Farkli suglar
ayn1 kanunda diizenlenebilecegi gibi, farkl1 kanunlarda da yaptirim altina alinmis olabilir. Failin
gerceklestirdigi tek fiilin farkl bir suca viicut vermemesi, tek fiil ile ayni sugun islenmesi veya
fiilin sebebiyet verdigi ihlalin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi hallerinde, farkh
neviden fikri i¢timadan bahsedilemeyecektir. Ayrica islenen farkli suglarin maddi, manevi ve
hukuka aykirilik unsurlarinin somut olayda gerceklesmis olmas1 da farkli neviden fikri i¢tima
hiikmiiniin uygulanabilmesi icin gereken sartlardandir.’”! Islenen fiilin tipe uygun olmamasi
veya hukuka aykiriigr ortadan kaldiran bir sebebin varligi halinde sugun olusumundan
bahsedilemeyeceginden fikri igtimadan da s6z edilemeyecektir.

Farkl1 neviden fikri i¢timadan s6z edilebilmesi icin gerekli iiglincii ve son sart ise islenen
suglarm bagl basina cezalandirilabilmesi ve her sucun kovusturma sartlarimin gerceklesmesidir.'”? Failin
gerceklestirdigi fiilin neden oldugu farkli suglardan birinin kovusturma sartlarinin
gerceklesmemesi veya bagka bir nedenle failin suglardan biri bakimindan cezalandirilamamasi
hallerinde fikri ictimadan da bahsedilemeyecektir. Ornegin farkli suglardan birinin sikayete tabi
olmas: ancak sikayet kosulunun yerine getirilmemesi veya farkli suglardan birinin affa ugramis
olmasi gibi hallerde fikri i¢timadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, tiim suglar bakimindan gegerli olan bu sartlar 6zel olarak diizenlenen fikri
ictima hiiktimleri igin de gegerlidir. Bundan dolayr m. 277/2'de diizenlenen hiikmiin
uygulanabilmesinin {i¢ sart1 bulunmaktadir: 1-Failin isledigi fiilin m. 277/1’de tamimlanan sugu
olusturmasi, 2-Islenen fiilin kanunda tanimlanan farkli bir sucu da olusturmasi ve 3-Islenen
suglarin bagli basina cezalandirilabilmesi ve her sugun kovusturma sartlarinin gergeklesmesi.
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aa. Islenen Fiilin m. 277/1’de Tanimlanan Sucu Olusturmasi

Tkinci fikrada diizenlenen 6zel farkli neviden fikri igtima hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
oncelikle failin isledigi fiilin inceleme konusu sugu olusturmas: gerekmektedir. Bu sugun maddi,
manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin somut olayda gergeklesmis olmasi, ikinci fikranin
uygulanabilmesi ic¢in sarttir. Bu wunsurlarin olusmamas: halinde fikri i¢timadan da soz
edilemeyecektir.

bb. islenen Fiilin Farkl1 Bir Sucu da Olusturmasi

Islenen fiilin inceleme konusu sucu olusturmasi, ikinci fikrada diizenlenen hiikmiin
uygulanabilmesi igin tek bagina yeterli degildir. Ozel farkli neviden fikri ictimadan
bahsedilebilmesi igin kisinin isledigi fiilin mutlaka bagka bir sucu da olusturmasi gerekmektedir.
Ornegin, kasten yaralama sugundan dolay1 goriilmekte olan davada taniklik yapacak olan kisiye
aleyhine verdigi kolluk ifadesini mahkemede degistirmesi icin ricada bulunan fail, hem yalan
taniklik sucuna azmettirme hem de m. 277/1’'de tamimlanan sucu islemistir.'”® Yine goriilen
davanin durusma giliniinde adliye disinda bekleyen tamik Mehmet'e “....Onlarin hepsi yalan
soyliiyor, onlar zaten dayag: yiyecekler, aralarinda sen de yanma, ifadeni degistir, kurtul...” seklinde
sozler sOyleyen fail de hem yalan taniklik sucuna azmettirme hem de m. 277'de tanimlanan sugu
islemistir.'”* Goriilmekte olan tazminat davasinda tamik olarak bildirilen tanik Bahri'ye “Ben
otobiis¢ii Turan’im, benim davamda sahit olmayacaksin, olursan seni vururum, ben 4 yil iceride yattim,
davada sahit olursan seni vururum, ablani ve kardesini tantyorum, yerlerini biliyorum, ablani ve kardegini
vururum!” diyen fail ise hem tehdit hem de m. 277'de tanimlanan sugu islemistir.!”>

Islenen fiilin sebebiyet verdigi baska sug, neticeli bir sug olabilecegi gibi sirf hareket sucu
da olabilir. Bagka sucun tesebbiise elverigli suglardan olmasi halinde, bu sucun tegebbiis
asamasinda kalmasi da miimkiindiir. Onemli olan somut olayda bagka sugun maddi, manevi ve
hukuka aykirilik olmak tizere tiim unsurlarmin gerceklesmis olmasidir. Kanuni taniminda yer
alan unsurlarda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde bagka su¢ olusmayacagindan fikri
ictimadan da bahsedilemeyecektir. Yine islenen fiilin baska bir su¢u olusturdugu hususunda
stiphe bulunmasi halinde de ikinci fikra hiikmii uygulanamayacaktir. 12. Ceza Dairesi de aym
goriistedir. Ornegin Daire, Nazilli 3. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan ceza davasinda
taniklik yapacak olan tanik Goniil'ii ayrica tehdit ettigi sabit olmayan fail'”¢ ile goriilmekte olan
davada tariklik yapacak olan taniklar Arif ve Durmus Ali’yi ayrica tehdit ettigi hususunda siiphe
bulunan fail'”” hakkinda ikinci fikra hiitkmii uygulanarak fazla ceza tayin edilmesini hukuka
aykir1 bulmustur.

cc. Suclarin Her Birinin Basli Basina Cezalandirilabilmesi ve Kovusturma Sartlarinin
Gergeklesmesi

TCK m. 277/2'de ongoriilen hitkmiin uygulanabilmesi igin fiilin neden oldugu her iki
sucun kovusturma sartlarimin gerceklesmesi ve bash basmma cezalandirilabilmesi de
gerekmektedir. Zira sugun tiim unsurlar1 tamamlanmasina ragmen kovusturma sartlarinin (izin,
talep, karar, sikayet, onddeme, uzlasma, zamanasimi, af gibi) gerceklesmedigi veya kisinin
cezalandirilamadigr (kusur yeteneginin bulunmamasi, sahsi cezasizlik sebebi gibi) haller s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin, Edremit Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte olan davaya
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bakan hakim A’ya lehine karar vermesi icin “seninle sonra goriisecegiz” diyen fail B, hem basit
tehdit sugunu hem de m. 277/1’de tanimlanan sucu islemistir. Fakat basit tehdit sugu sikayete tabi
olan bir sugtur ve magdurun sikayetci olmamasi halinde fail hakkinda kovusturma yapilmas: ve
failin cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu sekilde gerceklesen bir olayda hakimin sikayetci
olmamasi halinde basit tehdit sugundan dolay: fail cezalandirilamayacagindan ikinci fikra
hiikmii de uygulanamayacaktir. Yine islenen suglardan birinin affa veya zamanasimina ugramis
olmasi halinde de fail cezalandirilamayacagindan ozel farkli neviden fikri i¢tima hiikmi
uygulanamayacaktir.
c¢. Hiikkmiin Neticeleri

Inceleme konusu olan sucu olusturan fiilin farkli bir sucu da olusturmas: halinde, fikri
ictima hitkmiine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilacaktir. Kanuni tarifte cezanin fikri
ictima hiikmiine gore verilecegi ifade edildiginden ceza en agir cezayr gerektiren suga gore
belirlenmeli ve belirlenecek olan bu ceza da yarisina kadar artirilmalidir. Faile verilecek olan
cezanin en agir cezay1 gerektiren suga gore belirlenmemesi hukuka aykiridir. 12. Ceza Dairesi de
aym goriistedir. Ornegin Daire, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, birlikte tehdit gibi
suglarin  soyut cezasimnin inceleme konusu sugun soyut cezasindan daha agir oldugu
gozetilmeden hiikiim kurulmasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.!”8

Fail tarafindan gerceklestirilen fiilin farkli bir sucu da olusturmas: halinde, faile sadece
bir sugtan dolay1 ceza verilmeli ve bu ceza da yarisina kadar artirlmalidir. Her suctan ayr1 ayri
ceza tayin edilmesi hukuka aykiridir. 12. Ceza Dairesi de ayni goriistedir.!””

Ikinci fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi igin gereken sartlarin olusmas: halinde, cezada
artirim yapilip yapilmamas: takdire bagh degildir. Zira hiikiimde “...verilecek ceza yarisina kadar
artinlir” ifadesi ile cezada artimmin mutlaka yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Artirimin
yapilmayarak eksik ceza tayin edilmesi hukuka aykiridir. 12. Ceza Dairesi'nin de ayn1 goriiste
oldugu kararlar1 mevcuttur.!® Artirnm oranmi ise maktu degildir. Somut olaya gore hakim
tarafindan en ¢ok yariya kadar belirlenecek bir oranda yapilmalidir.’s!

Islenen fiilin baska bir sucu da olusturmas: halinde, ikinci fikramn uygulanabilmesi ve
fail hakkinda eksik veya fazla ceza tayin edilmesinin oniine gecilmesi amaciyla her iki sugun

178 Yargitay 12. CD, E. 2020/11235, K. 2023/568, T. 27.02.2023 (UYAP); Yargitay 12. CD, E. 2017/3614, K. 2017/8882, T.
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kapsanmunda daha agir cezay: iceren yargi gbrevi yapam, bilirkisiyi veya tanig: etkilemeye tesebbiis sucundan belirlenen temel
cezamn, TCK'min 277. maddesinin ikinci fikrasindaki “Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi
halinde, fikri ictima hiikiimlerine gbre verilecek ceza yarisina kadar artirdlir.” hilkmii uyarimca artirilmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, samga eksik ceza tayini yasaya aykiridir.”” (Yargitay 12. CD, E. 2019/12691, K. 2020/3043, T.
04.06.2020 (UYAP)); “...samgin eyleminin tehdit sucunu da olusturdugu kabul edilmesine ragmen TCK'nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kapsanunda daha agir cezayr gerektiren yargr gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tesebbiis
sucundan belirlenen temel cezada TCK 'min 277/2. maddesi uyarinca artirim yapilmast gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.”” (Yargitay 12. CD, E. 2020/5177, K. 2022/7914, T. 02.11.2022
(UYAP)).

181 ARTUG, s. 1146.



sorusturma ve kovusturmasinin birlikte yiiriitiilmesinde fayda vardir. Bundan dolay1 ayru fiil
nedeniyle farkli mahkemelerde goriilmekte olan davalarin imkan varsa ise birlestirilmesi, ayr1
ayr1 yargilama yapilmamasi gerekir.!8? 12. Ceza Dairesi de bir kararinda, fiilin boliinerek ayr1 ayr1
yargilama yapilmasini1 hukuka aykirt bulmustur.!83

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sugundan dolay:
yargilama yapmakla gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. Fakat islenen fiilin baska bir
sucu da olusturmasi halinde, gorevli mahkeme de en agir cezayi gerektiren suga gore
belirlenmelidir’®:. Ornegin Edremit Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte olan davanin
hakimini etkilemek i¢in hakimin aracina yakin mesafeden birden fazla kez silahla ates edilmesi
ve hakimin hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi seklinde gerceklesen olayda, hem
oldiirmeye tesebbiis hem de m. 277/1’de tanimlanan sug olusabilir. Bu sekilde gerceklesen bir
olayda davanin Oldiirmeye tesebbiis su¢undan dolay: yargilama yapmakla gorevli agir ceza
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

V. YAPTIRIM

TCK'nin 277. maddesinin ilk halinde yarg: gorevi yapani etkileme sucunu isleyen faile iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilecegi ongoriilmiistii. Tegebbiisiin iltimas derecesini
gecmedigi hallerde ise fail alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. 6352
sayil1 Kanun ile yaptirnmda bir degisiklik yapilmamistir. Fakat iltimas hali madde metninden
cikarildig1 igin tegebbiis iltimas derecesinde de olsa faile ayni ceza verilmekteydi. 6545 sayili
Kanun ile iltimas hali tekrar madde metnine eklenmis ve tesebbiisiin iltimas derecesini
gecmedigi hallerde failin alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
ongorilmistiir.

Inceleme konusu sug icin ongériilen hapis cezasinin iist smiri bes yilin altinda
oldugundan bu su¢ bakimindan sekiz yillik dava zamanasim siiresi uygulanacaktir (TCK m.
66/1-e). Dava zamanagsimini kesen sebepler s6z konusu oldugunda ise bu siire, en fazla on iki yila
kadar uzayabilecektir (TCK m. 67/4).

VI. MUHAKEMEYE ILISKiN KURALLAR

Maddenin ilk ve son halinde de kanun koyucu sugun takibini bir muhakeme sartina
baglamamustir. Re’sen takibi yapilan suglardandir. Sikayet, uzlasma, 6nddeme, seri yargilama
usulii ve basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler bu su¢ bakimindan uygulama alam
bulmamaktadir. Fakat inceleme konusu sugun basilmis eserler veya internet haber siteleri
yoluyla islenmesi halinde, davanin Basin Kanunu m. 26’da diizenlenen siireler icerisinde agilmasi

gerekmektedir.
182 UNVER/HAKER], s. 171; YENISEY/NUHOGLU, s. 147.
183 “...Samga yiiklenen iftira ve yarg: gorevi yapani etkileme (yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamg: etkilemeye tesebbiis)

suclarim  olusturdugu iddia olunan eylemler arasinda fiili ve hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle delillerin birlikte
degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu gozetilip, samk hakkinda her iki suctan agilan davalarin birlikte goriilerek sanmigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, iftira sucundan agilan davanin dosyadan tefriki ile yarg1 gorevi yapam etkileme
(yarg: gbrevi yapan, bilirkisiyi veya tamr etkilemeye tesebbiis) sucundan yazili sekilde beraat karar: verilmesi yasaya aykiridir.”
(Yargitay 12. CD, E. 2017/2016, K. 2017/8222, T., 01.11.2017 (UYAP)).

184 OZEN, s. 142; HAKER], s. 639.



TCK m. 277’de tanimlanan sug icin ongoriilen hapis cezasimnin miktarmna gore gorevli
mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. Ancak sugun basilmis eserler veya internet haber siteleri
yoluyla islenmesi ve sugun islendigi yerde asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunmas halinde, bu davalar iki numarali mahkemede goriilecektir (Basin Kanunu m. 27/2).

CMK m. 331/1’de ceza islerini goren makam ve mahkemelerin her yil bir eyliilde
baslamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verecekleri
diizenlenmistir. Kural olarak adli tatilde durusma yapilmamaktadir. Bu kural, inceleme konusu
su¢ bakimindan da gecerlidir. Fakat Basin Kanunu m. 27/3’te bu kuralin bir istisnasina yer
verilmistir. Inceleme konusu sucun basilmis eserler veya internet haber siteleri araciligiyla
islenmesi halinde, bu hiikiim geregi adli tatilde de bu davalarin goriilmesine devam edilecektir.

SONUC

Adil yargilanma hakkmin gerceklestirilebilmesi i¢in yarg: gorevi, bilirkisilik ve taniklik
yapan kisilerin hukuka aykir1 herhangi bir etki altinda kalmadan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
gorevlerini yapmalar1 ve beyanda bulunmalar1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 saglayacak diizenlemelere mevzuatta yer verilmesi dogru bir yaklasimdir. Nitekim
kanun koyucu da TCK m. 277’de ve m. 288'de adil yargilanma hakkini korumak igin
diizenlemeler yapmistir. Ancak her iki sugun unsurlar1 birbirine oldukca benzediginden ayrim
yapilmasi zorlagsmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun her iki sucu tek maddede ve ayrimi
kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir.

6352 sayili Kanun oncesinde yargi gorevi yapan kisileri etkilemeye yonelik fiillerin
sorusturmada yapilmasi sug olarak tanimlanmamusti. 6352 sayili Kanun ile sorusturmada yapilan
etkilemeye yonelik fiiller de sug haline getirilmisti. Ancak 6545 sayili Kanun ile yargi gorevi,
bilirkisilik ve taniklik yapan kisileri etkilemeye yonelik fiillerin sorusturmada yapilmas1 sug
olmaktan cikarilmigstir. Diisiincemize gore sorusturmada yapilan etkilemeye yonelik fiillerin sug
olmaktan c¢ikarilmas:t yerinde olmamistir. Zira ceza yargilamalarinin adil bir sekilde
yapilabilmesi icin maddi gercegi ortaya ¢ikaracak delillerin zamaninda toplanmasi ve
karartilmamasi 6nemlidir. Sorusturmada delillerin karartilmasi kovusturmada adil kararlarin
verilmesine engel olacaktir. Bu nedenle sorusturmada gorev alan Cumhuriyet savcisinin,
hakimin, bilirkisilerin ve dinlenen taniklarin etkiden uzak bir sekilde gorevlerini yapmalar1 ve
beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. Ornegin bir adam &ldiirme olayinda olayin tek tamig1 olan
kisinin herhangi bir etki altinda olmadan tariklik yapmasi adil yargilama bakimindan cok
onemlidir. Sorusturmada bu tamiga yonelik fiilleri cezalandirmamak tanigi etkiye acik hale
getirecektir. Ya da sorusturmayr yapan Cumbhuriyet savcisini etki altina alarak bir daha elde
edilemeyecek ve yargilama agisindan ¢ok onemli sayilacak bir delilin kaybedilmesi halinde artik
adil bir yargilamadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun
sorusturmay1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenleme yapmasi yerinde olacaktir.

Inceleme konusu sugu olusturan fiilin ayn1 zamanda bagka bir sucu da olusturmasi sz
konusu olabilmektedir. TCK m. 44’e gore bir fiilin ayn1 zamanda baska bir sucu da olusturmas:
halinde, fail sadece en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilmaktadir. Fakat kanun
koyucu m. 277/1’de tanimlanan su¢ bakimindan genel kuraldan ayrilarak, isabetli bir sekilde
ikinci fikrada fikri i¢timanin 6zel bir sekline yer vermistir. Failin gergeklestirdigi fiilin hem
inceleme konusu sugu hem de tehdit, cebir, santaj, riisvet, yalan tanikliga azmettirme gibi baska
suglar1 da olusturmasi halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanacak ve failin cezasi yarisina kadar
artirilacaktir. Fakat ikinci fikrada diizenlenen hiikmiin uygulanabilmesi icin gerceklestirilen fiilin



hem birinci fikrada tanimlanan su¢u hem de baska bir sugu olusturmasi gerekmektedir. Bagka bir
sucu olusturmayan fiil nedeni ile failin cezasinda artirirm yapilmasi ve boylelikle fazla ceza tayin
edilmesi hukuka aykiridir. Aymi sekilde cezanin en agir cezayr gerektiren suga gore
belirlenmemesi, artirrmin yapilmamasi veya hatali yapilmasi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi
de hukuka aykir1 olacaktir.
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